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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.01.2016

Entscheidungsdatum

28.01.2016
Norm

BFA-VG 822a Abs1

BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

Dublin 11I-VO Art.28 Abs1

Dublin 11I-VO Art.28 Abs2

FPG §76 Abs2 72

Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG §40

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

GebG § 14 heute

GebG 8 14 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2026
GebG 8 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2024 bis 31.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2023 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 15.07.2021 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI

Nr. 56/2018
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 70/2015
Nr. 87/2012
Nr. 38/2011
Nr. 122/2009

.1 Nr.97/2025
.1 Nr.97/2025

. I Nr. 20/2025
.1 Nr.113/2024
.1 Nr.97/2025

. I Nr. 20/2025
.1 Nr.113/2024
.1 Nr.113/2024
.1 Nr.113/2024
.1 Nr.113/2024
.1 Nr. 188/2023
.1 Nr.110/2023
.1 Nr.110/2023
.1 Nr.108/2022
.1 Nr.108/2022
.1 Nr.108/2022
.1 Nr.108/2022
.1 Nr.123/2021
.1 Nr.108/2022
. I Nr. 3/2021

.1 Nr.108/2022
.1 Nr.104/2019
. I Nr. 3/2021

.1 Nr. 99/2020
.1 Nr.103/2019
.1 Nr.103/2019
.INr.62/2018
.INr.62/2018
.1I'Nr. 140/2018
.INr.62/2018
.1 Nr.105/2014
. I Nr.105/2014
.INr.13/2014
.INr.13/2014

. I Nr.70/2013
.INr.13/2014
.INr.112/2012
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GebG § 14 gultig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI

GebG 8§ 14 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.09.2009 bis 14.07.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 19.08.2009 bis 31.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 30.03.2009 bis 17.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2007 bis 29.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2006 bis 22.03.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.08.2004 bis 28.02.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 giltig von 13.01.1999 bis 24.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 29.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
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112/2012
112/2012
17/2012
76/2011

II'Nr. 191/2011

111/2010
34/2010
9/2010
135/2009
122/2009
79/2009
52/2009
79/2009
52/2009
52/2009
6/2009

II'Nr. 128/2007

24/2007
44/2006
37/2006
100/2005
180/2004
72/2004
72/2004
84/2002
144/2001
44/2001
142/2000
29/2000
26/2000
26/2000
106/1999
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91. GebG 8§ 14 gtiltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985

1. VWGVG & 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 40 heute

2. VwWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 40 glltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

W140 2119983-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als Einzelrichterin (iber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2016, ZI. 1085580907/160102687, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40 , StA. Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie
und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2016, ZI.
1085580907/160102687, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal} 8 223 Abs. 1 idgF iVm. Art. 28 Abs. 1 und Abs. 2 Dublin IlI-VO und§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG als
unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, idgF in Verbindung
mit Artikel 28, Absatz eins und Absatz 2, Dublin 1lI-VO und Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als unbegriindet

abgewiesen.

Il. GemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR8§ 35 Abs. 1 VwGVG idgF
abgewiesen.romisch drei. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemald Paragraph 35,

Absatz eins, VWGVG idgF abgewiesen.

IV. Der Antrag, dem Beschwerdeflihrer unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beizugeben, wird gemalR§ 40 Abs. 5
VWGVG idgF als unzuldssig zurtickgewiesen.rémisch vier. Der Antrag, dem Beschwerdefihrer unentgeltlich einen

Verfahrenshelfer beizugeben, wird gemal3 Paragraph 40, Absatz 5, VwWGVG idgF als unzulassig zurtickgewiesen.

V. Gemall 8 14 TP 6 Abs. 5 Geblhrengesetz 1957 (GebG) idgF wird der Antrag, den Beschwerdeflhrer von der
Eingabegeblihr zu befreien, als unzuldssig zurlickgewiesen.rémisch finf. GemalR Paragraph 14, TP 6 Absatz 5,
Gebuhrengesetz 1957 (GebG) idgF wird der Antrag, den Beschwerdefihrer von der Eingabegebihr zu befreien, als

unzuldssig zurlckgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Niederdsterreich,
vom Beschwerdefiihrer personlich tbernommen am 21.01.2016 um 11.25 Uhr, wurde Uber den BF gemaR Artikel 28
Absatz 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 iVm 8 76 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005
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(FPG) idgF, iVm 8 57 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI Nr. 51/1991 (AVG) idgF, die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Niederdsterreich, vom Beschwerdefuhrer persénlich
Ubernommen am 21.01.2016 um 11.25 Uhr, wurde Uber den BF gemal3 Artikel 28 Absatz 1 und 2 der Verordnung (EU)
Nr. 604 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt | Nr. 100
aus 2005, (FPG) idgF, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde der Beschwerdefihrer am 21.01.2016 zur méglichen Schubhaftanordnung
einvernommen und nahm die Einvernahme entscheidungswesentlich folgenden Verlauf:

"F: Sind Sie in der Lage der Einvernahme zu folgen?

A:Jaich kann der Einvernahme folgen

F: Werden Sie durch einen Rechtsberater vertreten

A: Nein habe ich nicht

F: Sie haben bis dato keine Identitdtsdokumente vorgelegt. Wo befinden sich Ihre persénlichen Dokumente?
A: Ich besitze einen ldentitatsnachweis, welche meine Frau hat
F: Haben Sie in Osterreich Familienangehérige?

A:Ja in Osterreich lebt meine Ehefrau

F: Seit wann sind sie in Osterreich

A: Ich bin seit 5 Monaten in Osterreich

F: Wann und wo haben Sie geheiratet

A:In Afghanistan von 6 Jahren

F: Seit wann ist Ihre Ehefrau in Osterreich

A:Seit etwa 15 Jahren

F: Aber Sie haben in Afghanistan geheiratet.

A: Wir waren Jahre bevor verlobt, die Ehe wurde in Kabul geschlossen, sie hat einen Vertreter geschickt und unsere Ehe

wurde von einem Mullah in Anwesenheit ihres Vertreter geschlossen

F: Ihre Frau war bei lhrer Trauung nicht anwesend

A: Nein war Sie nicht

F:Wann haben Sie lhre Ehefrau das letzte Mal gesehen bevor sie in Osterreich eingereist sind

A:Wir waren sehr jung als wir verlobt wurden, dann haben die Taliban das Regime Ubernommen und ich bin mit
meiner Familie in den Iran gefliichtet und meine Ehefrau ist nach Osterreich gefliichtet

F: Wann habe Sie Ihre Ehefrau das letzte Mal gesehen bevor sie nach Osterreich gekommen sind.

A:Vor 6 Jahren habe ich meine Ehefrau gefunden habe den Kontakt mit Ihr aufgenommen via Skype und dann vor 5
Monaten habe ich meine Ehefrau wiedergesehen.

F: Sie waren ca 5 1/2 Jahre verheiratet bevor Sie |hre Ehefrau wiedergesehen haben.
A:Ja das stimmt.
F: Das ist schon eine lange Zeit

A: Meine Ehefrau war noch minderjahrig, sie musste arbeiten um die Unterlagen vorzubereiten damit ich legal
einreisen kann, deshalb hat das ganze so lange gedauert

F:Wie alt ist Ihre Frau und wie heil3t sie und wo wohnt sie

A: Sie ist 28 Jahre und lebt in XXXX und heil3t XXX)A: Sie ist 28 Jahre und lebt in rémisch 40 und hei’t romisch 40
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F: Aber vor 6 Jahren war Ihre Ehefrau bereits volljahrig?

A: Wir haben beide versucht, dass ich legal einreise.

F: Wo haben Sie Familienangehdrige?

A: In Kabul leben mein Vater, meine Mutter, meine 4 Schwestern und meine 3 Bruder.
F: Wie hoch sind lhre derzeitigen Barmittel?

A: Ich habe 20 Euro

F: Verfugen Sie Uber Bankomat- oder Kreditkarten?

A: Nein besitze ich nicht.

F: Sind Sie in Osterreich einer Erwerbstétigkeit nachgegangen egal ob legal oder illegal
A: Nein bin ich nicht.

F: Sind Sie in Osterreich amtlich gemeldet?

A:Jain einem Flichtlingslager, in XXXXA: Ja in einem Fluchtlingslager, in romisch 40
F: Haben sie in Osterreich eine Wohnung?

A: Nein habe ich nicht.

F: Wann haben Sie ihr Heimatland verlassen?

A: Ich habe Afghanistan vor etwa 5 1/2 bis 6 Monaten verlassen.

F: Was war das Ziel ihrer Reise als Sie ihr Heimatland verlassen haben?

A: Ich wollte nach Osterreich.

F: Warum kommen Sie nach Osterreich?

A: Weil meine Frau in Osterreich lebt

F: Willigen Sie in ihre Abschiebung nach Bulgarien ein?

A: Es ist unmoglich.

F: Haben sie vor sich ihrer Abschiebung zu widersetzen?

A: Ja da meine Ehefrau lebt in Osterreich.

F: Sind Sie krank, bendétigen Sie einen Arzt oder Medikamente?

A: Ich bin gesund

F: Waren Sie je im Krankenhaus oder sonst in Kranken- oder Spitals- oder sonstiger medizinischer Behandlung, sei es in
Osterreich oder im Herkunftsstaat bzw. anderswo?

A: Nein war ich nicht.
F: Wollen Sie hierzu Stellung nehmen, dass Sie anschlieBend in Schubhaft kommen
A: Ich md&chte nicht nach Bulgarien.

V: Der Schubbescheid wird Ihnen persdnlich im Anschluss an diese Niederschrift Ubergeben. Sie finden darin auch den
Spruch und die Rechtsmittelbelehrung in lhrer Sprache, sowie eine Verfahrensanordnung zur Rechtsberatung. Haben

Sie noch Fragen?
A: Ich méchte nicht von meiner Ehefrau getrennt werden, da sie in Osterreich lebt"

2. Mit dem am 22.01.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten und mit 22.01.2016 datierten Schriftsatz
erhob der BF durch seinen bevollmachtigten Vertreter Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die
(andauernde) Anhaltung in Schubhaft.

In der Beschwerde wurde beantragt, die Verhangung der Schubhaft sowie die andauernde Anhaltung in Schubhaft fur
rechtswidrig zu erklaren, den bekdampften Bescheid zu beheben, Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden



Pauschalersatzverordnung zuzuerkennen sowie den BF von der Eingabegebuhr zu befreien (im Falle eines Obsiegens
der belangten Behorde wurde beantragt, dieser keine Kosten zuzuerkennen), einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer
beizugeben sowie in eventu die ordentliche Revision an den VWGH zuzulassen. Insbesondere wird auf die in Osterreich
lebende Ehefrau des Beschwerdeflhrers verwiesen.

3. Aufgrund der entsprechenden Verfigung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Aktenvorlage wurden vom BFA die
Bezug habenden Verwaltungsakten zur gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
elektronisch Ubermittelt. Gleichzeitig wurde vonseiten des BFA mitgeteilt, dass sich der BF im PAZ XXXX in Schubhaft
befinde. Das BFA erstattete keine Stellungnahme und beantragte auch keine Kosten.3. Aufgrund der entsprechenden
Verfligung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Aktenvorlage wurden vom BFA die Bezug habenden Verwaltungsakten
zur gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht elektronisch Gbermittelt. Gleichzeitig
wurde vonseiten des BFA mitgeteilt, dass sich der BF im PAZ rémisch 40 in Schubhaft befinde. Das BFA erstattete keine
Stellungnahme und beantragte auch keine Kosten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fUhrt die im Spruch angefuhrte Identitdt (XXXX, geboren am XXXX) und ist Staatsangehoriger von
Afghanistan. Der BF besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4
Z 1 FPG. Der BF stellte am 02.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Ein EURODAC - Abgleich ergab einen
Treffer von Bulgarien.1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angefiihrte Identitat (rdmisch 40 , geboren am rémisch 40 ) und
ist Staatsangehoriger von Afghanistan. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit
Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Der BF stellte am 02.09.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Ein EURODAC - Abgleich ergab einen Treffer von Bulgarien.

Mit im Spruch angefliihrtem Bescheid der Verwaltungsbehdrde wurde die Schubhaft angeordnet. Der BF befindet sich
seit 21.01.2016 (11.25 Uhr) durchgehend in Schubhaft. Diese wird im PAZ XXXX vollzogen.Mit im Spruch angefiihrtem
Bescheid der Verwaltungsbehdrde wurde die Schubhaft angeordnet. Der BF befindet sich seit 21.01.2016 (11.25 Uhr)
durchgehend in Schubhaft. Diese wird im PAZ rémisch 40 vollzogen.

1.2. Der BF ist "Asylwerber" im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 und "Antragsteller" im Sinne des Art. 2 lit. ¢ Dublin-
VO. Der BF verfligt GUber keine Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet. Das BFA stellte an die zustandige Dublin-
Kontaktbehdérde Bulgariens am 08.09.2015 ein Ersuchen nach der Dublin 1lI-VO. Am 24.09.2015 wurde ein
Verfristungsschreiben an Bulgarien gerichtet. Am 21.01.2016 sowie am 22.01.2016 wurde Bulgarien die Verfristung
nochmals zur Kenntnis gebracht.1.2. Der BF ist "Asylwerber" im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG
2005 und "Antragsteller" im Sinne des Artikel 2, Litera ¢, Dublin-VO. Der BF verflgt Uber keine Berechtigung zum
Aufenthalt im Bundesgebiet. Das BFA stellte an die zustandige Dublin-Kontaktbehérde Bulgariens am 08.09.2015 ein
Ersuchen nach der Dublin II-VO. Am 24.09.2015 wurde ein Verfristungsschreiben an Bulgarien gerichtet. Am
21.01.2016 sowie am 22.01.2016 wurde Bulgarien die Verfristung nochmals zur Kenntnis gebracht.

Der BF verflgt Uber keine Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz wurde ohne in die Sache einzutreten gemaf § 5 Absatz 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
(AsylG) idgF, als unzulassig zurlickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemaR Artikel
18.1.b i.Vvm. 25.2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates Bulgarien zustandig
(Spruchpunkt I). GemaR § 61 Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. 1 Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF die
AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge ist gemaRl § 61 Absatz 2 FPG die Abschiebung nach Bulgarien zuldssig
(Spruchpunkt Il).Der BF verfugt Uber keine Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz wurde ohne in die Sache einzutreten gemafl Paragraph 5, Absatz 1
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, als unzulassig zurlckgewiesen. Fur die
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemaf3 Artikel 18.1.b i.vm. 25.2 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus
2013, des Europaischen Parlaments und des Rates Bulgarien zustandig (Spruchpunkt rémisch eins). Gemaf Paragraph
61, Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt 1 Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen den BF die
AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge ist gemal Paragraph 61, Absatz 2 FPG die Abschiebung nach Bulgarien
zulassig (Spruchpunkt romisch zwei).

In dieser Entscheidung wurde das in der Beschwerde vorgebrachte Familienleben des BF bereits umfassend gepruft:
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"Sie sind spatestens am 02.09.2015 in Osterreich eingereist und seit diesem Zeitpunkt in Osterreich aufhéltig. Die
Einreise nach Osterreich erfolgte illegal. Sie reisten alleine ein und sind fiir niemanden sorgepflichtig. Sie haben
angeblich eine Ehefrau im &sterreichischen Bundesgebiet aufhaltig. Es wird festgestellt, dass Sie mit lhrer Ehefrau nicht
in einem gemeinsamen Haushalt leben. Sie sind nicht explizit von Ihr abhangig. Sie sind derzeit in Bundesbetreuung."

(...)

"Die oben angeflhrten Feststellungen zu lhrem Privat- und Familienleben wurden aufgrund Ihrer nicht
anzuzweifelnden Angaben getroffen. Sie reisten alleine in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Die Tatsache, dass der
Asylwerber in Osterreich ein schiitzenswertes Familienleben fihren wiirde und seine Ausweisung daher sowohl Ihn als
auch seine Frau in lhren geschiitzten Rechten durch Art.8 EMRK verletzen wirde, ist nicht gegeben. Die Entscheidung
ist damit begriindet, dass die Gultigkeit der Ehe aufgrund folgender Voraussetzungen erfullt sein muss, um von einer
gultigen Ehe bzw. eingetragenen Partnerschaft ausgehen zu kénnen:"Die oben angeflhrten Feststellungen zu lhrem
Privat- und Familienleben wurden aufgrund lhrer nicht anzuzweifelnden Angaben getroffen. Sie reisten alleine in das
dsterreichische Bundesgebiet ein. Die Tatsache, dass der Asylwerber in Osterreich ein schiitzenswertes Familienleben
fihren wirde und seine Ausweisung daher sowohl Ihn als auch seine Frau in lhren geschitzten Rechten durch Artikel
8, EMRK verletzen wurde, ist nicht gegeben. Die Entscheidung ist damit begriindet, dass die Gultigkeit der Ehe
aufgrund folgender Voraussetzungen erfiillt sein muss, um von einer glltigen Ehe bzw. eingetragenen Partnerschaft
ausgehen zu kénnen:

Die Ehe muss bereits im Herkunftsstaat bestanden haben. Dabei ist zu beachten, dass diese Regelung nicht darauf
abstellt, dass die Ehe im Herkunftsstaat geschlossen worden ist, sondern dass die Ehe rein rechtlich im Herkunftsstaat
glltig ist. Jedenfalls ausreichend ist es, wenn die Ehe beispielsweise im Iran oder Pakistan geschlossen und sind die
Ehegatten anschlieBend nach Afghanistan zuriickgekehrt und erst danach nach Osterreich gefliichtet, so ist das
ausreichend (siehe dazu Erkenntnisse des BVwG und des VfGH unter Punkt 4). Bei Ehepaaren, die nie im
Herkunftsstaat als Eheleute gelebt haben (z. B. Ehe zwischen zwei afghanischen Staatsangehdrigen wurde in Pakistan
geschlossen und die Eheleute sind nie nach Afghanistan zurlickgekehrt) sind die Umstande des Einzelfalls zu
berlicksichtigen. In einem solchen Fall ist zu (iberpriifen, ob die Verweigerung der Einreise des nicht in Osterreich
aufhaltigen Ehegatten die in Art. 8 EMRK garantierten Rechte verletzen wuirde. Dies ist dann der Fall wenn ein
gemeinsames Familienleben bisher bestanden hat und dieses in Osterreich fortgesetzt werden soll. Es muss bereits im
Herkunftsland ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art 8 EMRK gegeben haben, das weiterhin fortgesetzt
werden soll und dessen Fortsetzung nur in Osterreich méglich ist. Sie erfiillen diese Voraussetzungen aus folgenden
Grinden nicht: Sie gaben in lhrem Parteigehdr an, Sie hatten lhre Frau Ubers Internet per Skype im Beisein von
Rechtsberatern geehelicht. Im &sterreichischen Rechtsbereich ist die Ehe jedoch unter Berlcksichtigung folgender
Tatsachen unwirksam. Ein gemeinsames Familienleben unterliegt einer Anwesenheitspflicht. Sogar bei der Hochzeit
waren Sie raumlich getrennt. Es erscheint schleierhaft wie die Zeremonie Ubers Internet vollzogen werden konnte
ohne Beeintrachtigung von Ablaufen und Formalitaten. Erschwerend kommt hinzu, dass eine auslédndische Behérde
auf osterreichischem Bundesgebiet nicht befahigt ist, eine sogenannte Konsularehe zu schlieBen. Die dsterreichische
Rechtsordnung sieht keine EheschlieBung &sterreichischer Staatsbirgerinnen vor den &sterreichischen
Vertretungsbehdrden ("Konsularehe") vor. Eine zwischen einer/einem &sterreichischen und einer/einem auslandischen
Partnerin vor dem diplomatischen oder konsularischen Vertreter des auslandischen Partners geschlossene Ehe ist nur
dann fur den 6sterreichischen Rechtsbereich gliltig, wenn der Staat, in dem die Ehe geschlossen wurde, eine solche
Form der EheschlieRung anerkennt. Zudem sind Sie kein Osterreichischer Staatsbirger. Sie haben auch zu keinem
Zeitpunkt versucht, legal eine Familienzusammenfiihrung in die Wege zu leiten. AuRerst interessant ist auch die
Tatsache, dass lhre Frau bei der anschlieBenden Zeugeneinvernahme ausgesagt, dass die Ehe von Ihren Eltern, bzw.
Schwiegereltern organisiert worden wére. Ihre Frau kam im Kindesalter nach Osterreich lebt auch schon seit etwa 15
Jahren hier. Somit haben Sie nie eine reguldre Chance gehabt, lhre Frau personlich kennen zu lernen. Weiters sei
angemerkt, dass Sie sich nun seit 02.09.2015 im 6sterreichischen Bundesgebiet aufhalten und seit diesem Tag in der
GVS in Traiskirchen untergebracht sind. Somit haben Sie seit Ihrer Einreise in Osterreich zu keinem Zeitpunkt ein
Familienleben mit lhrer angeblichen Frau gefihrt. In diesem Zusammenhang sei nochmals erwahnt, dass es ganz
offensichtlich ist, dass diese Ehe - sofern Sie tatsachlich besteht - eindeutig fingiert ist. Offensichtlich versuchen Sie mit
dieser Vorgehensweise einen Aufenthaltstitel fiir Osterreich zu erschleichen um somit die Dublin Il VO zu
untergraben. Ein Eingriff in das Privatleben liegt im Falle einer Ausweisung jedoch immer vor. Dieser ist allerdings nach



dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht schwerwiegender als das 6ffentliche Interesse Osterreichs an einer
Ausweisung im Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Ordnung im Fremden- und Zuwanderungswesen."Die Ehe muss
bereits im Herkunftsstaat bestanden haben. Dabei ist zu beachten, dass diese Regelung nicht darauf abstellt, dass die
Ehe im Herkunftsstaat geschlossen worden ist, sondern dass die Ehe rein rechtlich im Herkunftsstaat gultig ist.
Jedenfalls ausreichend ist es, wenn die Ehe beispielsweise im Iran oder Pakistan geschlossen und sind die Ehegatten
anschlieBend nach Afghanistan zuriickgekehrt und erst danach nach Osterreich gefliichtet, so ist das ausreichend
(siehe dazu Erkenntnisse des BVwWG und des VfGH unter Punkt 4). Bei Ehepaaren, die nie im Herkunftsstaat als
Eheleute gelebt haben (z. B. Ehe zwischen zwei afghanischen Staatsangehdrigen wurde in Pakistan geschlossen und die
Eheleute sind nie nach Afghanistan zurtickgekehrt) sind die Umstdnde des Einzelfalls zu bertcksichtigen. In einem
solchen Fall ist zu Gberpriifen, ob die Verweigerung der Einreise des nicht in Osterreich aufhiltigen Ehegatten die in
Artikel 8, EMRK garantierten Rechte verletzen wuirde. Dies ist dann der Fall wenn ein gemeinsames Familienleben
bisher bestanden hat und dieses in Osterreich fortgesetzt werden soll. Es muss bereits im Herkunftsland ein
gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK gegeben haben, das weiterhin fortgesetzt werden soll und
dessen Fortsetzung nur in Osterreich méglich ist. Sie erfiillen diese Voraussetzungen aus folgenden Griinden nicht: Sie
gaben in Ihrem Parteigehdr an, Sie hatten lhre Frau Ubers Internet per Skype im Beisein von Rechtsberatern
geehelicht. Im &sterreichischen Rechtsbereich ist die Ehe jedoch unter Berlcksichtigung folgender Tatsachen
unwirksam. Ein gemeinsames Familienleben unterliegt einer Anwesenheitspflicht. Sogar bei der Hochzeit waren Sie
raumlich getrennt. Es erscheint schleierhaft wie die Zeremonie Ubers Internet vollzogen werden konnte ohne
Beeintrachtigung von Ablaufen und Formalitdten. Erschwerend kommt hinzu, dass eine auslandische Behodrde auf
Osterreichischem Bundesgebiet nicht befdhigt ist, eine sogenannte Konsularehe zu schlieBen. Die &sterreichische
Rechtsordnung sieht keine EheschlieBung &sterreichischer Staatsbirgerinnen vor den 06sterreichischen
Vertretungsbehorden ("Konsularehe") vor. Eine zwischen einer/einem &sterreichischen und einer/einem auslandischen
Partnerin vor dem diplomatischen oder konsularischen Vertreter des auslandischen Partners geschlossene Ehe ist nur
dann fur den 6sterreichischen Rechtsbereich gliltig, wenn der Staat, in dem die Ehe geschlossen wurde, eine solche
Form der Eheschliefung anerkennt. Zudem sind Sie kein Osterreichischer Staatsbirger. Sie haben auch zu keinem
Zeitpunkt versucht, legal eine Familienzusammenfiihrung in die Wege zu leiten. AuRerst interessant ist auch die
Tatsache, dass lhre Frau bei der anschlieBenden Zeugeneinvernahme ausgesagt, dass die Ehe von Ihren Eltern, bzw.
Schwiegereltern organisiert worden wére. Ihre Frau kam im Kindesalter nach Osterreich lebt auch schon seit etwa 15
Jahren hier. Somit haben Sie nie eine reguldre Chance gehabt, lhre Frau personlich kennen zu lernen. Weiters sei
angemerkt, dass Sie sich nun seit 02.09.2015 im 6sterreichischen Bundesgebiet aufhalten und seit diesem Tag in der
GVS in Traiskirchen untergebracht sind. Somit haben Sie seit Ihrer Einreise in Osterreich zu keinem Zeitpunkt ein
Familienleben mit lhrer angeblichen Frau geflhrt. In diesem Zusammenhang sei nochmals erwahnt, dass es ganz
offensichtlich ist, dass diese Ehe - sofern Sie tatsachlich besteht - eindeutig fingiert ist. Offensichtlich versuchen Sie mit
dieser Vorgehensweise einen Aufenthaltstitel fiir Osterreich zu erschleichen um somit die Dublin rémisch drei VO zu
untergraben. Ein Eingriff in das Privatleben liegt im Falle einer Ausweisung jedoch immer vor. Dieser ist allerdings nach
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht schwerwiegender als das 6ffentliche Interesse Osterreichs an einer
Ausweisung im Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Ordnung im Fremden- und Zuwanderungswesen."

Der Beschwerdefiihrer erhob in weiterer Folge keine Beschwerde. Die Entscheidung erwuchs am 20.01.2016 in
Rechtskraft. Am 25.01.2016 stellte der BF aus dem Stande der Schubhaft einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand. Bis zum Entscheidungszeitpunkt wurde diesem Antrag keine aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.3. Mit Befund/Gutachten des Amtsarztes des Polizeianhaltezentrums Hernalser Gurtel wurde am 25.01.2016 sowie
am 28.01.2016 die Haftfahigkeit des Beschwerdefiihrers bestatigt. Am 22.01.2016 wurde den bulgarischen Behoérden
die eskortierte Flugtiberstellung des BF avisiert. Es ist beabsichtigt, den BF am 08.02.2016 eskortiert (auf dem Luftweg)
nach Bulgarien zu Uberstellen.

1.4. Der BF ist einer Ausreise aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Bulgarien nicht freiwillig nachgekommen.
Im Zuge der Einvernahme am 21.01.2016 brachte der BF vor, dass er sich seiner Abschiebung nach Bulgarien

widersetzen werde.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.



2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (XXXX, geboren am XXXX) und zur
Staatsangehorigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen. Diese Feststellungen gelten ausschlieBlich fur die Identifizierung der Person des BF im
gegenstandlichen Verfahren.Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (romisch 40 ,
geboren am rémisch 40 ) und zur Staatsangehdrigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den vom BFA im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen. Diese Feststellungen gelten ausschlief3lich fiir die Identifizierung

der Person des BF im gegenstdndlichen Verfahren.

Die Feststellungen zur Festnahme und der weiteren Anhaltung ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt und

entsprechen dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung).

Die Feststellung zum unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet ergibt sich aus der Tatsache, dass sich der BF ohne
glltige Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich befindet. Hinsichtlich der Feststellungen in Bezug auf das

Familienleben des BF ist auf die Dublinentscheidung zu verweisen.

Die Feststellung zur fehlenden Ausreisewilligkeit des BF beruht einerseits darauf, dass der BF nach Durchsetzbarkeit
der Ausweisung einer Ausreise aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nicht freiwillig nachgekommen ist.
Andererseits darauf, dass der BF in der Einvernahme am 21.01.2016 vorbrachte, dass er sich seiner Abschiebung nach
Bulgarien widersetzen werde. Die Feststellungen zu den persénlichen Verhaltnissen und Lebensumstanden des BF in
Osterreich beruhen auf den Angaben des BF im Verfahren vor der belangten Behérde und den entsprechenden

Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen der BF in der Beschwerde nicht substanziiert entgegengetreten ist.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

Gemall Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
BeschwerdenGemal? Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte

Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemal3 Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl.Gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl.

§8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tGber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehorden gemafd dem 11. Hauptstlck des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemal? Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaRR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal’ Absatz eins, stattgegeben hat.

Fir das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des |IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemafR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tUber Beschwerden gemaf3
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rdmisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Zu Spruchpunkt A.l. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015
vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet §22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie
folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

Da gemaR § 56 (3) leg. cit "Die 88 7, 8, 13 Abs. 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstiickes und die §8 16 bis 22b samt
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Uberschriften, 88 26 Abs. 1 letzter Satz, 27 Abs. 1 Z 12 und § 58 sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2013 mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also
auch der neu geschaffene 822a, bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.Da gemaf}
Paragraph 56, (3) leg. cit "Die Paragraphen 7, 8, 13, Absatz 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstiickes und die
Paragraphen 16 bis 22 b samt Uberschriften, Paragraphen 26, Absatz eins, letzter Satz, 27 Absatz eins, Ziffer 12 und
Paragraph 58, sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2013, mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also auch der neu geschaffene §22a,
bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.

Materielle Rechtsgrundlage:

Da die belangte Behorde die Abschiebung nach Bulgarien - aufgrund dessen Zustandigkeit fur das Asylverfahren des
Beschwerdefihrers - sicherte, hat sie den vorliegenden Schubhaftbescheid (weiters) zu Recht unter anderem auf Art.
28 Dublin 111-VO gestutzt.Da die belangte Behorde die Abschiebung nach Bulgarien - aufgrund dessen Zustandigkeit fur
das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers - sicherte, hat sie den vorliegenden Schubhaftbescheid (weiters) zu Recht
unter anderem auf Artikel 28, Dublin [lI-VO gestutzt.

Artikel 28

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, diirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden

lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefuhrt wird.

Die in diesem Zusammenhang malgeblichen (innerstaatlichen) Bestimmungen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:

8§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;
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2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf3 88 56 oder 71 FPG,8
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden

MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

Schon wie bisher ist auch aktuell die Anhaltung in Schubhaft nach MaBRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2
Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein
konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaliig ist oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen (8 76 Abs. 2
FPG).Schon wie bisher ist auch aktuell die Anhaltung in Schubhaft nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des
Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der
Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismal3ig ist oder wenn die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins
und 2 Dublin-VO vorliegen (Paragraph 76, Absatz 2, FPG).

Da die Schubhaftanordnung nach den angefiihrten Bestimmungen, aber auch nach Art 5 lit f EMRK und Art 2 Abs 1 Z 7
PersFrSchG von einem Ubergeordneten (Sicherungs)Zweck abhangig ist - gegenstandlich von der Sicherung der
Abschiebung (nach Bulgarien) - diese auch rechtlich und faktisch moglich ist, konnte die Verwaltungsbehérde von
einem aufrechten Sicherungszweck ausgehen.Da die Schubhaftanordnung nach den angeflihrten Bestimmungen,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

aber auch nach Artikel 5, Litera f, EMRK und Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG von einem Ubergeordneten
(Sicherungs)Zweck abhéangig ist - gegenstandlich von der Sicherung der Abschiebung (nach Bulgarien) - diese auch
rechtlich und faktisch méglich ist, konnte die Verwaltungsbehérde von einem aufrechten Sicherungszweck ausgehen.

Das in diesem Zusammenhang erstattete Beschwerdevorbringen, dass ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gestellt wurde vermag nicht zu Uberzeugen, da diesem bis zum Entscheidungszeitpunkt keine aufschiebende
Wirkung zuerkannt wurde.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren
Malgeblichkeit das Fremdenrechtsénderungsgesetz 2015 nichts anderte, sind dabei das offentliche Interesse an der
Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach §8 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der
Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.
2007/21/0043).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren
Malgeblichkeit das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 nichts anderte, sind dabei das offentliche Interesse an der
Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins,
FPQ), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwWGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPQG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendendertin
Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde
(Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden

Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI1.2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich ggnommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdnden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstdnde
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten lassen
(vgl. VwGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen
des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rulckkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI.
2007/21/0432 mwN).Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere
Umstande vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden befurchten
lassen vergleiche VwWGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem friihen Verfahrensstadium (etwa
vor Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) besonderer Umstande, die ein
Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren
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Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung oder
Anordnung zur AuBlerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs genlgen
vergleiche VWGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwN).

Aufgrund des durchgefliihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die belangte Behorde hat den vorliegenden Schubhaftbescheid auf8 76 Abs. 2 Z 2 FPG gesttitzt.Die belangte Behorde
hat den vorliegenden Schubhaftbescheid auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG gestutzt.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu Recht festgestellt hat, ist der BF unrechtmaRig in das
Bundesgebiet eingereist und hélt sich unrechtmaBig in Osterreich auf. Der BF hat vor seiner Festnahme und vor der
Anordnung der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht. Der Antrag des Beschwerdefthrers auf
internationalen Schutz wurde ohne in die Sache einzutreten gemal? 8 5 Absatz 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
(AsylG) idgF, als unzuldssig zurlckgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemaf3 Artikel
18.1.b i.vm.Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zu Recht festgestellt hat, ist der BF unrechtmafig in
das Bundesgebiet eingereist und hélt sich unrechtmaRig in Osterreich auf. Der BF hat vor seiner Festnahme und vor
der Anordnung der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht. Der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz wurde ohne in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz 1 Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, als unzuldssig zurlckgewiesen. Fur die Prufung des
Antrages auf internationalen Schutz ist gemal3 Artikel 18.1.b i.Vm.

25.2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates Bulgarien zustandig (Spruchpunkt
l). GemaR § 61 Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. 1 Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF die
AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge ist gemaRl § 61 Absatz 2 FPG die Abschiebung nach Bulgarien zuldssig
(Spruchpunkt II). Diese Entscheidung setzt sich ausfuhrlich mit der - in der Beschwerde gerlgten - Gbers Internet per
Skype geschlossenen Ehe des Beschwerdefiihrers auseinander. Gegen den BF besteht eine seit dem 20.01.2016
rechtskraftige und durchsetzbare Ausreiseentscheidung. Der BF ist trotz Kenntnis der Entscheidung im Bundesgebiet
verblieben und hat im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme am 21.01.2016 angekiindigt sich der Uberstellung
widersetzen zu wollen.25.2 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates
Bulgarien zustandig (Spruchpunkt rdmisch eins). Gemall Paragraph 61, Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz,
Bundesgesetzblatt 1 Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen den BF die AuRerlandesbringung angeordnet.
Demzufolge ist gemald Paragraph 61, Absatz 2 FPG die Abschiebung nach Bulgarien zulassig (Spruchpunkt romisch
zwei). Diese Entscheidung setzt sich ausfuhrlich mit der - in der Beschwerde gerligten - (Ubers Internet per Skype
geschlossenen Ehe des Beschwerdeflhrers auseinander. Gegen den BF besteht eine seit dem 20.01.2016
rechtskraftige und durchsetzbare Ausreiseentscheidung. Der BF ist trotz Kenntnis der Entscheidung im Bundesgebiet
verblieben und hat im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme am 21.01.2016 angekiindigt sich der Uberstellung
widersetzen zu wollen.

Dem am 25.01.2016 aus dem Stande der Schubhaft gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wurde bis zum Entscheidungszeitpunkt keine aufschiebende Wirkung zuerkannt. Die erhebliche Fluchtgefahr im Fall
des BF ist insbesondere durch eine qualifizierte Ausreiseunwilligkeit anzunehmen; qualifiziert insofern, als der BF
durch das Vorbringen "des Bestehens eines Familienlebens" offensichtlich Alles daran setzen wird, seine Ausreise zu
verhindern. Sohin handelt es sich bei der AuRerung des BF nicht nach Bulgarien (berstellt werden zu wollen nicht um
die bloRe Kundgabe von Ausreiseunwilligkeit. Zusatzlich verfiigt der BF in Osterreich Uber keine gesicherte (stete)
Unterkunft, verfligt Uber keine eigenen ausreichenden Existenzmittel und ist nicht erwerbstatig. Das offensichtliche
Fehlen einer ausreichenden sozialen Verankerung zeigt die Angewiesenheit auf den Staat (Grundversorgung) auf. Mit
dem Vorbringen eine bereits angemietete Wohnung mit seiner Frau beziehen zu wollen ist fir den BF insofern nichts
gewonnen - der Beschwerdefuhrer war bis zu seiner Einvernahme am 21.01.2016 in der Grundversorgung gemeldet -
als begriindet davon auszugehen ist, dass er auch hinkunftig nicht gewillt sein wird, die Rechtsvorschriften/Ausreise
nach Bulgarien einzuhalten.

Es kann daher der belangten Behorde auch nicht vorgeworfen werden, wenn sie bei ihrer Entscheidung zur
Anordnung der Schubhaft und dem daflr erforderlichen Sicherungsbedarf davon ausging, dass sich der BF der
folgenden Abschiebung entziehen kénnte.


https://www.jusline.at/entscheidung/1330964
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist§ 77 FPG idgF maRgeblich:Hinsichtlich der Anwendung eines
gelinderen Mittels ist Paragraph 77, FPG idgF mal3geblich:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
[...JParagraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. [...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts

wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Insoweit die belangte Behdrde in einer Zusammenschau aller angefuhrten Umstande, insbesondere unter
BerUlcksichtigung des bisherigen Gesamtverhaltens des BF auch davon ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf
far die Durchfiihrung einer Abschiebung sowie die Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige geeignete
Sicherungsmalinahme gegenliber der Anordnung eines gelinderen Mittels nach& 77 FPG und auch die
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft gegeben waren, begegnet dies keinen Bedenken. Die belangte Behorde hat im
angefochtenen Bescheid zu Recht dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck nicht durch
die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG erreicht werden kann. Es war nicht davon auszugehen, dass sich
der BF in irgendeiner Weise den Behorden fir die beabsichtigte Uberstellung nach Bulgarien aus freien Stiicken zur
Verfligung halten wirde, insbesondere durch sein bisheriges Verhalten, der Anktundigung in der niederschriftlichen
Einvernahme am 21.01.2016 sich der bevorstehenden Uberstellung nach Bulgarien zu widersetzen. Im Ergebnis hatte
daher die Verwaltungsbehérde aufgrund der vom Beschwerdefiihrer gezeigten Verhaltensweise zu Recht
angenommen, dass sich der Beschwerdefuhrer nicht zur fremdenpolizeilichen Verfliigung halten wirde.Insoweit die
belangte Behorde in einer Zusammenschau aller angefiihrten Umstande, insbesondere unter Berucksichtigung des
bisherigen Gesamtverhaltens des BF auch davon ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf fur die Durchfihrung
einer Abschiebung sowie die Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige geeignete SicherungsmalRnahme gegenuber der
Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG und auch die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft gegeben
waren, begegnet dies keinen Bedenken. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid zu Recht dargelegt, dass
im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck nicht durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach
Paragraph 77, FPG erreicht werden kann. Es war nicht davon auszugehen, dass sich der BF in irgendeiner Weise den
Behérden fir die beabsichtigte Uberstellung nach Bulgarien aus freien Stiicken zur Verfigung halten wirde,
insbesondere durch sein bisheriges Verhalten, der Ankiindigung in der niederschriftlichen Einvernahme am 21.01.2016
sich der bevorstehenden Uberstellung nach Bulgarien zu widersetzen. Im Ergebnis hatte daher die
Verwaltungsbehoérde aufgrund der vom Beschwerdeflihrer gezeigten Verhaltensweise zu Recht angenommen, dass
sich der Beschwerdefiuhrer nicht zur fremdenpolizeilichen Verfiigung halten wiirde.

Eine Gesamtabwagung aller angefihrten Umstdnde ergibt daher, dass das offentliche Interesse an der Sicherung der
Abschiebung das Interesse des BF an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit Uberwogen und ein konkretes
Sicherungsbedurfnis bestanden hat. Die belangte Behdrde konnte somit unter den gegebenen Umstanden zu Recht
von einer erheblichen Fluchtgefahr ausgehen. Auch erweist sich die bisherige Anhaltung in Schubhaft bei Abwagung
aller betroffenen Interessen als verhaltnismaRig.

Da die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen ist, dass aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen war,
dass sich der unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltige BF der zu sichernden Abschiebung widersetzen wiirde, und sie
den gegenstandlichen Bescheid zutreffend auf die im Spruch angeflihrten Rechtsvorschriften gestiitzt hat, war die


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

Beschwerde gemal3 § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm. 8 76 FPG als unbegriindet abzuweisen.Da die belangte Behérde zu Recht
davon ausgegangen ist, dass aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen war, dass sich der unrechtmalig im
Bundesgebiet aufhaltige BF der zu sichernden Abschiebung widersetzen wiirde, und sie den gegenstandlichen
Bescheid zutreffend auf die im Spruch angeflhrten Rechtsvorschriften gestitzt hat, war die Beschwerde gemal}
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, FPG als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt A.ll. (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft):

Den oben unter Punkt 3.2. dargelegten Erwagungen zum Vorliegen eines konkreten Sicherungsbedarfs und zur
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft kommt auch zum Zeitpunkt dieser Entscheidung nach wie vor Geltung zu.

Daruber hinaus war im gegenstandlichen Fall bei der Beurteilung des konkreten Sicherungsbedarfs (infolge erheblicher
Fluchtgefahr) mal3geblich zu berucksichtigen, dass der BF bis dato keine Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise gezeigt
hat. Der BF hielt sich wissentlich rechtswidrig im Bundesgebiet auf, da er von der geltenden Ausreiseentscheidung in
Kenntnis war. Insbesondere ist auf den Umstand zu verweisen, dass der BeschwerdefUhrer beabsichtigt sich der
Abschiebung zu widersetzen.

Unter Berlcksichtigung des bisherigen Gesamtverhaltens des BF erweist sich die Gefahr des
Untertauchens/Widersetzens der Uberstellung weiterhin als erheblich.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemalR8 77 FPG erweist sich auch weiterhin als nicht geeignet, um den
erforderlichen Sicherungszweck (zeitnahe Durchfuhrbarkeit der aufenthaltsbeendenden Malnahme) zu erreichen.Die
Anordnung eines gelinderen Mittels gemaR Paragraph 77, FPG erweist sich auch weiterhin als nicht geeignet, um den
erforderlichen Sicherungszweck (zeitnahe Durchflhrbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme) zu erreichen.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der Abschiebung einerseits und der Schonung der persdnlichen Freiheit des BF andererseits ergibt somit, dass das
erwdhnte offentliche Interesse (berwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die Uberstellung wahrscheinlich
vereitelt oder wesentlich erschwert werden wirde.

Dass besondere, in der Person des BF gelegene Umstande vorliegen, die der Schubhaft entgegenstehen wirden, ist
weder den vorgelegten Akten noch dem Vorbringen in der Beschwerde zu entnehmen.

Die (fortgesetzte) Anhaltung in Schubhaft erweist sich daher zum Zweck der Sicherung der Abschiebung als notwendig
und verhaltnismaRig. Die Anhaltung in Schubhaft kann somit derzeit auch aus diesem Gesichtspunkt fortgesetzt

werden.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malfgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

3.4. Zu Spruchpunkt A.lll. (Kostenbegehren):

In der Frage des Kostenanspruches - nur der Beschwerdefiihrer begehrte den Ersatz seiner Aufwendungen - sind
gemal § 56 (3) leg. cit. die 8822 (1a) leg. cit. und § 35 VWGVG die malRgeblichen Normen - diese lautenin der Frage des
Kostenanspruches - nur der Beschwerdeflhrer begehrte den Ersatz seiner Aufwendungen - sind gemal3 Paragraph 56,
(3) leg. cit. die §822 (1a) leg. cit. und Paragraph 35, VWGVG die maRgeblichen Normen - diese lauten:

§22 (1a) Fur Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Fur Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

§ 35 VwGVGParagraph 35, VWGVG

(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbar verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher
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Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

Da die beschwerdefuhrende Partei vollstandig unterlag, steht ihr nach den angeflihrten Bestimmungen schon dem
Grunde nach kein Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Auf die Ausfuhrungen, welche auf den Erlass der Aufwendungen im Falle des Obsiegens der Verwaltungsbehorde -
unter Hinweis aus Art 6 GRC und Art 5 Abs. 4 EMRK - zielen, brauchte insofern nicht eingegangen zu werden, als die
Verwaltungsbehorde keinen Ersatz ihrer Aufwendungen beantragte.Auf die Ausfuhrungen, welche auf den Erlass der
Aufwendungen im Falle des Obsiegens der Verwaltungsbehorde - unter Hinweis aus Artikel 6, GRC und Artikel 5,
Absatz 4, EMRK - zielen, brauchte insofern nicht eingegangen zu werden, als die Verwaltungsbehdrde keinen Ersatz
ihrer Aufwendungen beantragte.

3.5. Zu Spruchpunkt A.IV. (Verfahrenshelfer):

In der Beschwerde wurde beantragt, dem Beschwerdefuhrer einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach MaRRgabe
des 8 40 VwWGVG und Art. 47 GRC beizugebenln der Beschwerde wurde beantragt, dem Beschwerdeflhrer einen
unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach Mal3gabe des Paragraph 40, VwGVG und Artikel 47, GRC beizugeben.

8§ 40 (2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung
des Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behérde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird.Paragraph 40, (2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mindlich gestellt
werden. Er ist ab Erlassung des Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde, ab Vorlage der
Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim
Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu
bezeichnen, fur die die Beigebung eines Verteidigers begehrt wird.

(3) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverzuglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt
nach Moglichkeit zu entsprechen.

(4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so beginnt fir ihn
die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss tber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden

Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen.
(5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.

Da der Beschwerdeflihrer am 21.01.2016 einen Bevollmachtigten mit der rechtsfreundlichen Vertretung im
fremdenpolizeilichen Verfahren, einschliel3lich Rechtsmittelverfahren betraute und dieser auch im gegenstandlichen
Verfahren einschritt - Beschwerdeerhebung am 22.01.2016 - war in Anwendung des Abs. 5 leg. cit. kein
Verfahrenshelfer beizugeben.Da der Beschwerdefihrer am 21.01.2016 einen Bevollmachtigten mit der
rechtsfreundlichen Vertretung im fremdenpolizeilichen Verfahren, einschlie3lich Rechtsmittelverfahren betraute und
dieser auch im gegenstandlichen Verfahren einschritt - Beschwerdeerhebung am 22.01.2016 - war in Anwendung des

Absatz 5, leg. cit. kein Verfahrenshelfer beizugeben.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40

Der Vollstandigkeit halber sei auf das im Zusammenhang mit der Beigebung eines Verfahrenshelfers ausdrticklich in
Abs. 2 und Abs. 3 leg. cit vorgesehene Prozedere zu verweisen.Der Vollstandigkeit halber sei auf das im
Zusammenhang mit der Beigebung eines Verfahrenshelfers ausdrucklich in Absatz 2 und Absatz 3, leg. cit vorgesehene

Prozedere zu verweisen.
3.6. Zu Spruchpunkt A.V. (Befreiung von der Eingabegebuhr):

8 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fur Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14
TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengebuhr ausgenommen; fur
Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgeblhren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebtihren festlegen.Paragraph 14, Geblhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebihren fir
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabengeblihr ausgenommen; fir Eingaben einschlieBlich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des
Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebihren festlegen.

Gemdall 8 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebuUhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld flir Eingaben einschlieBlich allfélliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen. Gem. § 2 leg.cit. betragt die Hohe einer Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage
und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.GemaR Paragraph eins, BVWG-EGebV sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) geblhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die GebUhrenschuld fir Eingaben einschlieRlich allfalliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GebuUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebihrt wurde, hat das Finanzamt fiir Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glicksspiel dartber in Kenntnis zu setzen. Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Hohe einer
Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Da also eine sachliche GebUhrenbefreiung wie etwa flr Verfahren nach dem AsylG 2005 § 70 AsylG 2005) fur
Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen ist, war spruchgemal zu entscheiden.Da also eine
sachliche GebuUhrenbefreiung wie etwa fur Verfahren nach dem AsylG 2005 (Paragraph 70, AsylG 2005) fir
Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen ist, war spruchgemal zu entscheiden.

Ebenso wenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der Eingabengebuhr iHv €
30,- nach § 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV.Ebenso wenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur
Befreiung von der Eingabengebuhr iHv € 30,- nach Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EGebV.

Der Antrag auf Befreiung von der EingabengebUhr ist daher zuriickzuweisen.
Im Ubrigen treffen auch die vom Beschwerdefiihrer relevierten Bedenken nicht zu:

Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde Gerichtsgebiihren zu bezahlen,
per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Art. 6 EMRK darstellt, wenn das Wesensgehalt des
Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten Malinahmen verhaltnismaRig in Bezug auf
das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak
Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz,
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Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde
Gerichtsgebuhren zu bezahlen, per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Artikel 6, EMRK
darstellt, wenn das Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten
MaBnahmen verhaltnismaRig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07,
Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure,
Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).

Die Gebuhr fur Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemaf8 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. 8§ 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt
fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser Gebuhrensatz kann
nicht als prohibitiv hoch angesehen werden (vgl. Fister, GeblUhren und Ersatz der Aufwendungen, in Holoubek/Lang
[Hrsg.]; ders., Kosten und Gebiihren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, OJZ 2013, 1049 f.).Die Gebihr fur
Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. Paragraph eins, Absatz 2, BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit
diesem Zeitpunkt fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser
Gebuhrensatz kann nicht als prohibitiv hoch angesehen werden vergleiche Fister, Geblhren und Ersatz der
Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.]; ders., Kosten und Gebuhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten,
0)Z 2013, 1049 f.).

3.7. Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

Gemal} § 22a Abs. 1a BFA-VG iVm8 22 Abs. 1 VWGVG kommt der Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zu.Gemaf3
Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz eins, VwGVG kommt der Beschwerde
keine aufschiebende Wirkung zu.

Schon aufgrund des Fortsetzungsausspruches gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG kann ein Abspruch Uber den Antrag, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, entfallen.Schon aufgrund des Fortsetzungsausspruches gemaf}
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG kann ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, entfallen.
3.8. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefliihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung unter Berlcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen,
dass das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in8


https://www.jusline.at/gesetz/bulvwg-egebv/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/bulvwg-egebv/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis
vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, flr die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua., festgehalten, dass der
far die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substanziierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung aufgrund der Aktenlage getroffen und gemafR§ 21 Abs. 7 BFA-VG
von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.Es konnte daher die gegenstandliche
Entscheidung aufgrund der Aktenlage getroffen und gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG von der Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

3.9. Zu B) Zulassigkeit der Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
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die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. und Il. zu entnehmen ist, warf die
Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon
gar nicht waren Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die Revision war daher in Bezug auf diese
Spruchpunkte nicht zuzulassen.Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt rémisch eins. und
rémisch zwei. zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme
der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die
Revision war daher in Bezug auf diese Spruchpunkte nicht zuzulassen.

Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch
diesbeziglich - Spruchpunkt lll. - nicht zuzulassen.Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des
Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch diesbeziglich - Spruchpunkt rémisch drei. - nicht zuzulassen.

Auch in Bezug auf Spruchpunkt IV. war die Revision jedoch nicht fur zulassig zu erklaren, da sich gegenstandlich bereits
aufgrund des (eindeutigen) Wortlautes des§ 40 Abs. 5 VwGVG die Frage der Beigebung eines (kostenlosen)
Verfahrenshelfers infolge des Vorliegens eines Vollmachtsverhaltnisses nicht stellt.Auch in Bezug auf Spruchpunkt
rémisch vier. war die Revision jedoch nicht fur zuldssig zu erklaren, da sich gegenstandlich bereits aufgrund des
(eindeutigen) Wortlautes des Paragraph 40, Absatz 5, VwWGVG die Frage der Beigebung eines (kostenlosen)
Verfahrenshelfers infolge des Vorliegens eines Vollmachtsverhaltnisses nicht stellt.

Gleichfalls stellt sich in Bezug auf Spruchpunkt V. die Rechtslage als eindeutig dar und war die Revision ebenfalls nicht
zuzulassen:Gleichfalls stellt sich in Bezug auf Spruchpunkt rémisch flnf. die Rechtslage als eindeutig dar und war die
Revision ebenfalls nicht zuzulassen:

Ausdrucklich  sind gemaR8 14 GebG idgF Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der
Eingabengebihr ausgenommen. Einfachgesetzliche Auslegungsprobleme stellen sich daher nicht.Ausdricklich sind
gemal’ Paragraph 14, GebG idgF Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und
das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der Befreiung von der Eingabengebiihr ausgenommen.
Einfachgesetzliche Auslegungsprobleme stellen sich daher nicht.
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