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Entscheidungsdatum

28.01.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

VOG §1 Abs1

VOG §1 Abs3

VOG §10 Abs1

VOG 83

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

No v kA~ wDN =

VOG 8 1 heute

VOG § 1 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG 8§ 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
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6. VOG § 1 gultig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992

7. VOG 8§ 1 gultig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 648/1989

1. VOG § 10 heute

2. VOG 8 10 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

3. VOG § 10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

4. VOG 8§ 10 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

5. VOG § 10 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001

6. VOG 8 10 guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997

7. VOG 8 10 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

8. VOG 8 10 guiltig von 01.01.1992 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 687/1991

9. VOG 8 10 gtiltig von 01.01.1978 bis 31.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1977

1. VOG 8 3 heute

2. VOG 8 3 glltig ab 01.05.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2013

3. VOG 8 3 giltig von 01.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001

4. VOG 8 3 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997

5. VOG § 3 giiltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 741/1990
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SYOBODA als Beisitzer tiber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien vom XXXX , betreffend Hilfeleistung nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von Ersatz des
Verdienstentganges, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK
als Vorsitzende und den Richter Mag. Christian DOLLINGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael
SVOBODA als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom rémisch 40, betreffend Hilfeleistung nach
dem Verbrechensopfergesetz in Form von Ersatz des Verdienstentganges, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 1 Abs. 1 und 3, § 3 sowie 8 10 Abs. 1 des Verbrechensopfergesetzes,BGBI. Nr. 288/1972
(VOG) idgF als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.Die Beschwerde wird gemald
Paragraph eins, Absatz eins und 3, Paragraph 3, sowie Paragraph 10, Absatz eins, des Verbrechensopfergesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1972, (VOG) idgF als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer hat am 14.04.2014 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG
gestellt und angegeben, dass er in den Jahren 1951 bis 1968 in Kinderheimen der Stadt Wien und dem Vatikan, der
Caritas bzw. der katholischen Kirche untergebracht gewesen sei und aufgrund der dortigen Vorfalle ein psychisches
Trauma sowie physische Gesundheitsschadigungen von Muskeleinrissen bis Sehstérungen erlitten habe.

Als Wohnort hat der Beschwerdefiihrer XXXX angegeben. Derzeit beziehe er vom amerikanischen Sozialhilfetrager
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Unterstltzungsleistungen in Hohe von $ 805,-- monatlich. Derzeit werde versucht, diese einzustellen.Als Wohnort hat
der Beschwerdefuhrer rémisch 40 angegeben. Derzeit beziehe er vom amerikanischen Sozialhilfetrager
Unterstltzungsleistungen in Héhe von $ 805,-- monatlich. Derzeit werde versucht, diese einzustellen.

1.1. Nach Aufforderung durch die belangte Behorde hat der Beschwerdefuhrer am 28.05.2014 eine
Einverstandniserklarung zur Einholung von Unterlagen, eine Kopie seines Reisepasses und die zweite Seites des
Antragsformblattes, mit dem Vermerk vorgelegt, dass keine der angefihrten Leistungskategorien zutreffen wirde.

1.2. Mit dem Schreiben vom 04.06.2014 hat die belangte Behdrde den BeschwerdefUhrer informiert, dass es
erforderlich sei, bekannt zu geben, welche Leistung beantragt wird. Bertreffend Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld wird klargestellt, dass diese erst fur die Folgen von Verbrechen ab dem 01.06.2009 in Frage kommt.
Naher erlautert werden Hilfeleistungen in Form von Ubernahme der Kosten fiir Psychotherapie und Verdienstentgang.

2. Mit dem Schreiben vom 06.06.2014 hat die belangte Behdérde den Weissen Ring mit Verweis auf die
Einverstandniserklarung ersucht, die dort aufliegenden Unterlagen betreffend die Heimunterbringung des
Beschwerdefiihrers zu Gbermitteln.

Diesem Ersuchen ist der Weisse Ring am 06.06.2014 nachgekommen.

3. Zur Uberprifung der Antragsdaten hat die belangte Behérde mit Stichtag 25.06.2014 einen
Versicherungsdatenauszug der osterreichischen Sozialversicherung eingeholt.

4. Am 20.06.2014 hat der Beschwerdeflihrer neuerlich die Seite zwei des Antragsformblattes Ubermittelt, wobei die
Leistungen Verdienstentgang und Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld angezeichnet wurden. Erganzend hat der
BeschwerdefUhrer vorgebracht, dass ihm, trotz ausreichender Begabung eine angemessene Ausbildung verwehrt
worden sei, woraus Einkommensverluste resultieren wirden. Der Beschwerdeflihrer halt auch Versaumnisse des
Staates Osterreich und der katholischen Kirche vor, diese hitten begangene Verbrechen nicht eingestanden und seien
saumig mit Restitutionsleistungen. Die an judischen Familien und Menschen, welche sich im Widerstand gegen das
Regime der Nationalsozialisten engagiert haben, begangenen Verbrechen wirden immer noch vertuscht.

5. Am 03.07.2014 hat die belangte Behtrde den Weissen Ring mit Verweis auf die Einverstandniserklarung ersucht, den
dort aufliegenden Jugendamtsakt zu Ubermitteln.

Diesem Ersuchen ist der Weisse Ring am 07.07.2014 nachgekommen.

6. Die belangte Behoérde hat dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 11.07.2014 gemal3§ 45 Abs. 3 AVG zur
Kenntnis gebracht, dass ein Anspruch auf Pauschalentschadigung fiir Schmerzengeld nur fir Straftaten besteht,
welche sich ab 01.06.2009 ereignet haben. Es wurde die Mdoglichkeit eingerdumt, dazu binnen zwei Wochen eine
Stellungnahme abzugeben.6. Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 11.07.2014 gemal}
Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht, dass ein Anspruch auf Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld
nur fur Straftaten besteht, welche sich ab 01.06.2009 ereignet haben. Es wurde die Mdglichkeit eingerdumt, dazu
binnen zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben.

6.1. Mit dem bei der belangten Behérde am 11.08.2014 eingelangten Schreiben, hat der Beschwerdefihrer
vorgebracht, dass die gegen seine Familie durchgefiihrten Vélkermordverbrechen tber 2009 hinaus reichen wirden.
In der Folge wiederholt der Beschwerdeflhrer die Vorwiirfe gegen den &sterreichischen Staat und die katholische
Kirche. Der XXXX sei bis heute die Anerkennung versagt worden.6.1. Mit dem bei der belangten Behérde am
11.08.2014 eingelangten Schreiben, hat der Beschwerdeflhrer vorgebracht, dass die gegen seine Familie
durchgefiihrten Volkermordverbrechen Gdber 2009 hinaus reichen wirden. In der Folge wiederholt der
Beschwerdefiihrer die Vorwirfe gegen den dsterreichischen Staat und die katholische Kirche. Der rémisch 40 sei bis
heute die Anerkennung versagt worden.

6.2. Mit dem Bescheid vom 13.08.2014 hat die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrer auf Gewahrung
einer Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld gemaR § 1 Abs. 1 und § 6a und § 16 Abs. 10 VOG abgewiesen, weil
sich die angegebenen Schadigungen im Zeitraum 1951-1968 ereignet hatten.6.2. Mit dem Bescheid vom 13.08.2014
hat die belangte Behorde den Antrag des BeschwerdefUhrer auf Gewdhrung einer Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld gemal3 Paragraph eins, Absatz eins und Paragraph 6 a und Paragraph 16, Absatz 10, VOG abgewiesen,
weil sich die angegebenen Schadigungen im Zeitraum 1951-1968 ereignet hatten.
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7. In der Folge hat der Beschwerdeflhrer vorgebracht, dass im Bescheid vom 13.08.2014 die auch auf administrativem
Weg fortdauernden Vernichtungsaktionen des bestehenden Vélkermordes unbertcksichtigt geblieben seien. Die, trotz
Intervention der Volksanwaltschaft stark verzogerte Bearbeitung seines Pensionsbegehrens seitens der
Pensionsversicherungsanstalt hatte seine sehr angespannte finanzielle Situation weiter verschlechtert. Er lebe 27 km
von der nachsten Stadt entfernt und habe kein Auto, daher sei es fir ihn sehr beschwerlich, wenn ihm der
Pensionsversicherungstrager laufend die Vorlage neuer Bestdtigungen abverlange. Obwohl er diese nachgereicht
hatte, sei noch keine Zahlung erfolgt. Erganzend wiederholt der Beschwerdefiihrer seine Vorwdirfe, dass sich der
Osterreichische Staat noch nicht von seiner nationalsozialistischen Vergangenheit befreit hatte. Von der belangten
Behérde habe er auch keine Antwort zum beantragten Verdienstentgang erhalten. Ab Oktober drohe dem
Beschwerdefiihrer eine Kurzung der seitens der amerikanischen Sozialbehdrde gewahrten Leistung um den

Osterreichischen Pensionsbetrag, welcher jedoch noch nicht ausbezahlt werde.

8. Mittels Gesprachsnotiz vom 26.09.2014 hat die belangte Behérde festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer seitens
der Unabhangigen Opferschutzanwaltschaft angefragt werden wird, ob er mit der Ubermittlung von dort aufliegenden

Unterlagen an die belangte Behdrde einverstanden erklart hat.

8.1. Mit den Schreiben 03.11.2014 und 09.12.2014 hat die belangte Behdrde bei der Unabhdngigen
Opferschutzanwaltschaft nachgefragt, ob sich der Beschwerdefiihrer mit der Ubermittlung von Unterlagen
einverstanden erklart hat.

8.2. Am 15.01.2015 hat eine Vertreterin der Unabhangigen Opferschutz-anwaltschaft persénlich bei der belangten
Behorde vorgesprochen und die aufliegenden Unterlagen erortert.

8.3. Mit dem E-Mail vom 17.01.2015 hat eine Vertreterin der Unabhangigen Opferschutzanwaltschaft der belangten
Behorde mitgeteilt, dass sie die aufliegenden Unterlagen erneut prifen werde, um den Sachverhalt nach Méglichkeit
zu konkretisieren.

9. Die Volksanwaltschaft hat mit dem Schreiben vom 24.02.2015 um Auskunft Gber den Verfahrensstand betreffend
den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Hilfeleistungen nach dem VOG ersucht.

9.1. Die belangte Behérde hat mit dem Schreiben vom 30.03.2015 die Volksanwaltschaft Gber die rechtlichen
Erwagungen zum Vorliegen der Voraussetzungen fur die vom Beschwerdefihrer nach dem VOG beantragten
Hilfeleistungen und den Verfahrensstand informiert.

10. Mit dem am 04.05.2015 bei der belangten Behdrde eingelangten Schreiben, hat der Beschwerdefihrer erneut auf
seine sehr angespannte finanzielle Lage hingewiesen und die lange Verfahrensdauer moniert. Der Weisse Ring habe
ihn informiert, dass die Gemeinde Wien, trotz deren Schuld an den in Heimen an Kindern und Jugendlichen verlbten
Verbrechen, nicht geklagt werde. So wirden die Vdlkermordverbrechen des Nationalsozialismus fortgesetzt, der
Osterreichische Staat komme trotz Abschluss der diesbeziglichen Abkommen seinen Restitutionsleistungen nicht
nach.

11. Mit dem Schreiben vom 26.06.2015 hat die belangte Behdérde die Wiener Gebietskrankenkasse ersucht, den
Versicherungsverlauf und die Krankenstandsdiagnosen bekannt zu geben. Mit dem E-Mail vom 09.07.2015 hat die
Wiener Gebietskrankenkasse mitgeteilt, dass betreffend den Beschwerdeflhrer keine Daten Uber Arbeitsunfahigkeit
infolge Krankheit bzw. Krankenhausaufenthalte vorhanden seien.

12. Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 15.07.2015 gemaR§ 45 Abs. 3 AVG das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens sowie die gesetzlichen Grundlagen und rechtlichen Erwagungen hinsichtlich der
Gewahrung von Ersatzleistungen infolge Verdienstentgang zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdaumt,
dazu binnen vier Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.12. Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefihrer mit
Schreiben vom 15.07.2015 gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens sowie die
gesetzlichen Grundlagen und rechtlichen Erwdgungen hinsichtlich der Gewahrung von Ersatzleistungen infolge
Verdienstentgang zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingeraumt, dazu binnen vier Wochen ab Zustellung
Stellung zu nehmen.

13. Mit dem E-Mail vom 07.08.2015 hat eine Vertreterin der Unabhangigen Opferschutzanwaltschaft der belangten
Behorde erganzende Unterlagen vorgelegt und mitgeteilt, dass diese auch an den Weissen Ring und die
Volksanwaltschaft ergangen seien. Bei der Beilage handelt es sich um eine Aufstellung, welche gegliedert nach Ort,
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Zeit, angeschuldigtem Personenkreis und Anschuldigungen, die Angaben des Beschwerdefiihrers zusammenfasst.
Angaben, welche noch von der Unabhdngigen Opferschutzanwaltschaft bzw. dem Weissen Ring Uberpruft werden,
sind gesondert gekennzeichnet. (Anmerkung: Dieser Vermerk ist bei den meisten Beschuldigungspunkten angefihrt.)

14. Mit dem bei der belangten Behdrde am 07.08.2015 eingelangten Schreiben, hat der Beschwerdefuhrer den Erhalt
des Parteiengehdrs bestatigt und sich kategorisch gegen dessen Inhalt ausgesprochen. Als Beweisanbot zur Ermittlung
des Sachverhaltes, ersucht der Beschwerdefiihrer die belangte Behdrde sich an das "Holocaust Restitutions
Committee" in New York zu wenden.

15. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 14.04.2014 auf
Ersatz des Verdienstentganges abgewiesen.

Festgestellt wurde insbesondere, dass der Beschwerdefuhrer im Alter von funf Jahren in staatliche Obsorge Ubergeben
worden sei und sich vom 08.07.1954 bis 08.08.1960 im Kinderheim XXXX , vom 08.08.1960 bis 06.09.1966 im
Kinderheim in XXXX und anschlieend einen Monat bis 5.10.1966 im Heim XXXX befunden habe.Festgestellt wurde
insbesondere, dass der Beschwerdefihrer im Alter von funf Jahren in staatliche Obsorge Gbergeben worden sei und
sich vom 08.07.1954 bis 08.08.1960 im Kinderheim romisch 40, vom 08.08.1960 bis 06.09.1966 im Kinderheim in
rémisch 40 und anschlieRend einen Monat bis 5.10.1966 im Heim rémisch 40 befunden habe.

Die Angaben des Beschwerdefuhrers, das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens und die gesetzlichen Bestimmungen
wulrdigend, wird unter Zitierung der maligebenden gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen ausgefuhrt, dass
keine Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 VOG mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit - also in dem Sinne das mehr
dafir als dagegen sprache - festgestellt werden hatte kdnnen, weshalb es der grundlegenden Voraussetzung fur eine
Leistung nach dem Verbrechensopfergesetz fehle.Die Angaben des Beschwerdefiihrers, das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens und die gesetzlichen Bestimmungen wirdigend, wird unter Zitierung der mafgebenden
gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen ausgefihrt, dass keine Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz
eins, Ziffer eins, VOG mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit - also in dem Sinne das mehr dafir als dagegen sprache -
festgestellt werden hatte kénnen, weshalb es der grundlegenden Voraussetzung flr eine Leistung nach dem
Verbrechensopfergesetz fehle.

16. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Ohne Vorlage von
Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass er eine Begrindung nachreichen werde, weil er davor
Dokumente Osterreichischer Behérden anfordern musse. Zu den strafrechtlichen Aspekten des Bescheides habe er
bereits eine Zusatzklage beim "International Criminal Court" eingebracht. Er habe trotz internationaler Abkommen als
Opfer bzw. Familienmitglied von Opfern des Holocaust keine staatlichen Entschadigungszahlungen erhalten.

16.1. Mit dem am 07.12.2015 bei der belangten Behdrde eingelangten Schreiben hat der Beschwerdefiihrer ergdnzend
vorgebracht, dass sich seine Beschwerde aufgrund des psychologischen Stresses hauptsachlich gegen den
diskriminierenden Ton des Bescheides richte, weil vieles verfalscht dargestellt und Umsténde nicht erwahnt wirden,
welche zu seinen Gunsten sprachen. Er flhre dies teilweise auf die grammatikalischen Unterschiede der
Osterreichischen und der englischen Sprache zurick. Es sei auch das Andenken an seine Eltern, welche den Holocaust
Uberlebt und sich im damaligen Widerstand engagiert hatten, beschmutzt worden. Dieses Strafdelikt, weil den
Holocaust verneinend, habe er bereits beim "International Criminal Court" eingeklagt. Das Sozialministerium sei als
oberste Behorde fur Folter, Mordversuche und Vélkermordversuche und Gewaltakte gegen ihn als Kind und
Jugendlicher hauptverantwortlich. Der Psychiater, welcher den Eignungstest fur eine hdhere Schulbildung des
Beschwerdefiihrers manipuliert hatte, sei unerwahnt geblieben, obwohl aus der dadurch - entgegen seiner Anlagen -
niedrigeren Schulbildung Einkommensverluste entstanden seien, welche zum heutigen Behindertenstatus des
Beschwerdefiihrers gefuhrt hatten. Die US Social Security leiste eine monatliche Behindertenhilfe in Hohe von $ 560
und nicht wie falschlich angefuhrt eine Pension in Hohe von $

805. Durch seine Einzahlungen in die dsterreichische Pensionsversicherung erhalte er monatlich eine Kleinstpension in
Hohe von € 200. Hinsichtlich von Gewaltakten staatlicher Institutionen an Kindern, mogen die Unterlagen der
Unabhangigen Opferschutzanwaltschaft und des Weissen Ringes geprift werden. In dem beigelegten Schreiben des
"Holocaust Restitution Committe" werde der Holocaustopferstatus des Beschwerdeflihrers bestatigt. Er sei nach 1945
als Fliichtling aus Osterreich vertrieben worden, wahrend 6sterreichische nationalsozialistische Massenmérder nach
dreilBigjahriger Haft in Italien vom 0sterreichischen Verteidigungsminister personlich an der Grenze willkommen
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geheilen und mit Sozialleistungen versorgt worden seien. Dass die belangte Behdrde - trotz des Ersuchens des
Beschwerdefiihrers - selbst das "2001 Washington Restitutions Einigungsabkommen" verletzt und unerwahnt gelassen
habe, sei ein weiteres Verdunkelungsindiz.

Dieses Abkommen sehe vor, dass Osterreichische Holocaustopfer und deren Familienmitglieder alle nétigen
Sozialleistungen erhalten sollen. Alle Versuche des Beschwerdeflhrers, einige dieser Leistungen zu erhalten, seien u.a.
auch von der Volksanwaltschaft abgeblockt, verwehrt oder ignoriert worden. Der &sterreichische Staat verletze auch
das mit den USA geschlossene "Abkommen flr Soziale Sicherheit von 1993", wonach beide Staaten - unter
Zusammenrechnung der Beitrdge - verantwortlich seien, Pensionen zu leisten. Die seit April 2015 fallige
Pensionsleistung sei erst nach Verschleppungen und vielen Interventionen und daher verspatet ausbezahlt worden.
Alle diese gegen seine Person gerichteten strafrechtlichen Aktionen musse er bei verschiedenen internationalen
Gerichten bzw. sofern er Gehér finde auch in Osterreich anklagen. Die belangte Behérde habe auf diese Komplexitét
nicht reagiert, weshalb der Beschwerdefiihrer um Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Gewahrung einer
Ausgleichszahlung ersuche. Wegen seiner jahrelang erlittenen Leiden nach 1945 habe ihn die Israelische Gemeinde
Wien 2004 zum Ehrenmitglied ernannt. Die vor 70 Jahren erfolgte Befreiung Osterreichs durch die XXXX werde noch
heute unterdriickt und verschwiegen.Dieses Abkommen sehe vor, dass dsterreichische Holocaustopfer und deren
Familienmitglieder alle nétigen Sozialleistungen erhalten sollen. Alle Versuche des Beschwerdefiihrers, einige dieser
Leistungen zu erhalten, seien u.a. auch von der Volksanwaltschaft abgeblockt, verwehrt oder ignoriert worden. Der
Osterreichische Staat verletze auch das mit den USA geschlossene "Abkommen fir Soziale Sicherheit von 1993",
wonach beide Staaten - unter Zusammenrechnung der Beitrage - verantwortlich seien, Pensionen zu leisten. Die seit
April 2015 fallige Pensionsleistung sei erst nach Verschleppungen und vielen Interventionen und daher verspatet
ausbezahlt worden. Alle diese gegen seine Person gerichteten strafrechtlichen Aktionen musse er bei verschiedenen
internationalen Gerichten bzw. sofern er Gehér finde auch in Osterreich anklagen. Die belangte Behérde habe auf
diese Komplexitat nicht reagiert, weshalb der Beschwerdefihrer um Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
Gewdhrung einer Ausgleichszahlung ersuche. Wegen seiner jahrelang erlittenen Leiden nach 1945 habe ihn die
Israelische Gemeinde Wien 2004 zum Ehrenmitglied ernannt. Die vor 70 Jahren erfolgte Befreiung Osterreichs durch
die rémisch 40 werde noch heute unterdrickt und verschwiegen.

Nachstehende Unterlagen wurden vorgelegt:

e Strichaufzahlung
Schreiben in englischer Sprache, welches als Briefkopf "Holocaust Restitution Committe" aufweist, mit 21.11.2015
datiert und mit dem Namen J.E. - Prasident gezeichnet ist. An das Bundesverwaltungsgericht gerichtet, wird
bestatigt, dass der Beschwerdefuhrer ein Opfer des Holocaust sei. Als zusatzlicher Beweis moge der Umstand
dienen, dass der Beschwerdefiihrer als Uberlebender des Holocaust die "Blue Card" erhalten habe.

e -Strichaufzahlung
Kopie einer an den Beschwerdefiihrer gerichteten Postkarte Institution "Heart", handschriftlich ergdnzt mit der
Information, dass bis heute weder das Sozialministerium noch die Volksanwaltschaft usw. die Sache des
Beschwerdefiihrers mit der HEART Behdrde von Israel, nach seiner Mutter (5 Forderungen) behandelt hatten, die
Volkermordverdunkelung gehe weiter.

Darauf findet sich auch ein in Maschinschrift verfasster Text in englischer Sprache, dass es sehr viele sehr bekannte
Autoren gdbe, welche Uber die Widerstandsbewegungen im zweiten Weltkrieg geschrieben, jedoch die Frauen
systematisch unerwahnt gelassen hatten. Handschriftlich ist ein Vermerk erganzt, dass es sich um einen Bericht der NY
Times, Juni 2015 handle und vor allem die GrolBmutter und Mutter des Beschwerdeflhrers nicht erwahnt wirden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BeschwerdefUhrer ist am XXXX geboren und besitzt die Osterreichische Staatsbilrgerschaftl.1. Der
Beschwerdefihrer ist am rémisch 40 geboren und besitzt die dsterreichische Staatsbuirgerschaft.

1.2. Der Beschwerdefiihrer wurde im Alter von funf Jahren in staatliche Obsorge Ubergeben und hat sich vom
08.07.1954 bis 08.08.1960 im Kinderheim XXXX , vom 08.08.1960 bis 06.09.1966 im Kinderheim in XXXX und
anschlieBend einen Monat bis 5.10.1966 im Heim XXXX befunden.1.2. Der Beschwerdeflinrer wurde im Alter von funf



Jahren in staatliche Obsorge Ubergeben und hat sich vom 08.07.1954 bis 08.08.1960 im Kinderheim rémisch 40, vom
08.08.1960 bis 06.09.1966 im Kinderheim in romisch 40 und anschlieBend einen Monat bis 5.10.1966 im Heim rémisch
40 befunden.

Die Unabhangige Opferschutzanwaltschaft hat dem Beschwerdefuhrer auf seine Angaben hin einen Betrag in Hohe
von € 5000,- zugesprochen.

1.3. Es kann nicht mit der fir das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass der
Beschwerdefiihrer wahrend der wunter Punkt Il. 1.2. angefihrten Heimaufenthalte Opfer einer zum
Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und
vorsatzlichen Handlung geworden ist und dadurch eine Kdrperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten
hat.1.3. Es kann nicht mit der fur das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass der
Beschwerdefuhrer wahrend der unter Punkt rémisch zwei. 1.2. angeflhrten Heimaufenthalte Opfer einer zum
Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und
vorsatzlichen Handlung geworden ist und dadurch eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten
hat.

1.4. Von 1972 bis 1976 war der Beschwerdeflhrer als Arbeiter bei der XXXX beschaftigt. 1977 ist er in die USA
emigriert.1.4. Von 1972 bis 1976 war der Beschwerdeflhrer als Arbeiter bei der romisch 40 beschéaftigt. 1977 ist er in
die USA emigriert.

1.5. Der Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG ist am 14.04.2014 bei der belangten Behdrde eingelangt.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.und 1.2.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus der vorgelegten Kopie des
Reisepasses. Jene zum Lebenslauf des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen diesbeziglichen Angaben bei der
Unabhangigen Opferschutzanwaltschaft und den dortigen Aufzeichnungen zum gewdahrten Pauschalbetrag in
Verbindung mit den im Akt der Jugendwohlfahrt aufliegenden Unterlagen, sie sind auch nicht bestritten worden.

Zu 1.3) Der Beschwerdeflhrer hat kein substantiiertes Vorbringen Gber wdhrend der Heimaufenthalte erlittene
Gewalthandlungen erstattet. Er hat pauschal Missstande angeprangert, jedoch nicht konkret beschrieben, was ihm
widerfahren sei bzw. welche Gesundheitsschadigungen er dadurch erlitten haben soll. Der im Antragsformblatt
allgemein gehaltene Verweis, ein psychisches Trauma sowie physische Gesundheitsschadigungen von Muskeleinrissen
bis Sehstérungen erlitten zu haben, ist nicht geeignet das antragsbegriindende Begehren zu tragen. Auf Nachfrage hat
der BeschwerdefUhrer hauptsachlich die Verbrechen des Holocaust angeprangert und den dsterreichischen Staat und
die Katholische Kirche beschuldigt, mit Wiedergutmachungszahlungen saumig zu sein und Verbrechen an Kindern und
Jugendlichen in staatlichen bzw. konfessionellen Einrichtungen sowie an Opfern des Holocaust zu vertuschen. Auch im
Rahmen des mit Schreiben vom 15.07.2015 erteilten Parteiengehors, hat der BeschwerdefUhrer die belangte Behorde
zur Klarung des Sachverhaltes lediglich an das "Holocaust Restitutions Committee" verwiesen. Da der
Beschwerdefiihrer im Jahr 1949 und sohin vier Jahre nach Ende des zweiten Weltkrieges geboren ist, kann das
Vorbringen, der Beschwerdefihrer habe wahrend des Nationalsozialismus sehr gelitten, nicht nachvollzogen werden.

Die seitens der Unabhéangigen Opferschutzanwaltschaft geleistete Entschadigungszahlung ist hinsichtlich des im VOG
normierten Prufungskalkuls Gber die Tatsche hinaus, dass der Beschwerdefiihrer geraume Zeit in Heimunterbringung
verbracht hat, nicht aussagekraftig.

Aus dem Umstand der Heimunterbringung alleine, resultiert jedoch nicht die Wahrscheinlichkeit, Opfer eines
Verbrechens im Sinne§ 1 Abs. 1 VOG geworden zu sein. Dafur ist das Hervorkommen eines Mindestmales an
nachvollziehbaren Tatsachenelementen, erforderlich, aus dem sich das Vorliegen entsprechender Anhaltspunkte
ableiten lasst. Der Beschwerdefihrer hat - trotz mehrmaliger Aufforderung - auch keinerlei medizinische oder
therapeutische Unterlagen vorgelegt, welche allenfalls aus Misshandlungen resultierende Gesundheitsschadigungen
dokumentieren.Aus dem Umstand der Heimunterbringung alleine, resultiert jedoch nicht die Wahrscheinlichkeit,
Opfer eines Verbrechens im Sinne Paragraph eins, Absatz eins, VOG geworden zu sein. Daflr ist das Hervorkommen
eines MindestmalRes an nachvollziehbaren Tatsachenelementen, erforderlich, aus dem sich das Vorliegen
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entsprechender Anhaltspunkte ableiten lasst. Der Beschwerdefihrer hat - trotz mehrmaliger Aufforderung - auch
keinerlei medizinische oder therapeutische Unterlagen vorgelegt, welche allenfalls aus Misshandlungen resultierende
Gesundheitsschadigungen dokumentieren.

Dass der Beschwerdefuhrer eventuell nicht den von ihm bevorzugten Beruf erlernen durfte, stellt keine
anspruchsbegrindende Straftat dar.

Weder das im verwaltungsbehérdlichen Verfahren erstattete Vorbringen noch die Beschwerdeangaben sind geeignet,
die Erwagungen der belangten Behorde zu entkraften.

Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers, werden im angefochtenen Bescheid die Verbrechen des
Holocaust an sich nicht angezweifelt. Zutreffend wird namlich lediglich ausgefuhrt, dass das VOG diesbezuglich nicht zu
Anwendung kommt und der Beschwerdefiihrer im Ubrigen nach Ende des zweiten Weltkrieges geboren ist.

Die belangte Behorde hat sich auch mit dem Vorbringen betreffend die allenfalls verhinderte héhere Schulausbildung
auseinandergesetzt und zu den von der Unabhangigen Opferschutzanwaltschaft und vom "Weissen Ring" vorgelegten
Unterlagen Stellung genommen.

Auch im die Beschwerde erganzenden Schriftsatz bringt der BeschwerdefUhrer keine konkreten Angaben zu
eventuellen Vorfallen und dadurch allenfalls erlittene Gesundheitsschadigungen vor.

Insgesamt erschopft sich das Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Beschreibung seiner aktuell schwierigen
Lebensbedingungen sowie seiner finanziellen Notlage und unzusammenhdngende und nicht nachvollziehbare
Ausfuhrungen betreffend den angeblich nicht angemessenen Umgang osterreichischer Behérden mit Opfern des
Holocaust durch Vertuschung bzw. mangelnde Umsetzung von Restitutionsabkommen. Er schuldigt auch die
Pensionsversicherungsanstalt an, Verpflichtungen nicht oder wenn, nur verzégert nachzukommen. Der
Beschwerdefiihrer bringt zwar seine Erwartungshaltung, Anspruch auf Entschadigungsleistungen zu haben, zum
Ausdruck, erstattet jedoch kein Vorbringen, welches den Erwagungen der belangten Behdrde substantiiert
entgegentritt.

Zu 1.4) Die Feststellungen zum Beschéftigungsverlauf des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus dem -
unbestrittenen - mit Stichtag 25.06.2014 eingeholten Versicherungsdatenauszug der O&sterreichischen
Sozialversicherung.

Zu 1.5) Der Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG weist am Eingangsvermerk der belangten Behdrde das Datum
14.04.2014 auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal3 § 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren tber Beschwerden in Rechtssachen in
den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.Gemall Paragraph 9 d, Absatz eins, VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in
Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein
fachkundiger Laienrichter angehért. Es liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben


https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/9d
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58

entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall &8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemalR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

ZUA)

1. Zur Entscheidung in der Sache:

Anspruch auf Hilfe haben 6sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.
(8 1 Abs. 1 VOG auszugsweise)(Paragraph eins, Absatz eins, VOG auszugsweise)
Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn

1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen worden ist oder der Tater in
entschuldigendem Notstand gehandelt hat,

2. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund
unzulassig ist oder

3. der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann.
(8 1 Abs. 2 VOG)(Paragraph eins, Absatz 2, VOG)

Hilfe nach 8 2 Z 1 ist monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen, der dem Opfer durch die erlittene
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 3) als Verdienst entgangen ist oder kunftighin entgeht. (8 3
Abs. 1 VOG auszugsweise)Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer eins, ist monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen,
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der dem Opfer durch die erlittene Kdrperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz 3,) als
Verdienst entgangen ist oder kinftighin entgeht. (Paragraph 3, Absatz eins, VOG auszugsweise)

Im Lichte der Gesetzesmaterialien (GP XIII RV 40. S. 8) zum VOG 1972, die auf das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957
(KOVG) verweisen, ist es nicht rechtswidrig, wenn sich die Behdrde auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
KVOG 1957 beruft. (VWGH vom 21.11.2013, ZI.2011/11/0205, vom 26.04.2013, ZI.2012/11/0001)Im Lichte der
Gesetzesmaterialien Gesetzgebungsperiode rémisch dreizehn Regierungsvorlage 40. S. 8) zum VOG 1972, die auf das
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 (KOVG) verweisen, ist es nicht rechtswidrig, wenn sich die Behorde auf die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum KVOG 1957 beruft. (VwGH vom 21.11.2013, ZI. 2011/11/0205, vom
26.04.2013, ZI. 2012/11/0001)

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Begrindung eines Versorgungsanspruches
nur die Wahrscheinlichkeit, nicht die bloRe Mdglichkeit einer Verursachung der Gewissheit gleichgestellt. Fur die
Auslegung des Begriffes "wahrscheinlich" ist der allgemeine Sprachgebrauch maRgebend. Wahrscheinlichkeit ist
gegeben, wenn nach der geltenden arztlichen-wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fir als gegen einen
ursachlichen Zusammenhang spricht. (vgl. u.a. VwGH zu § 4 KOVG vom 19.10.2005, ZI. 2002/09/0132, 15.12.1994, ZI.
94/09/0142 mit Hinweis E 18.2.1988, 87/09/0250Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur
die Begrindung eines Versorgungsanspruches nur die Wahrscheinlichkeit, nicht die bloRe Mdoglichkeit einer
Verursachung der Gewissheit gleichgestellt. Fir die Auslegung des Begriffes "wahrscheinlich" ist der allgemeine
Sprachgebrauch mafigebend. Wahrscheinlichkeit ist gegeben, wenn nach der geltenden &arztlichen-wissenschaftlichen
Lehrmeinung erheblich mehr fir als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spricht. vergleiche u.a. VWGH zu
Paragraph 4, KOVG vom 19.10.2005, ZI. 2002/09/0132, 15.12.1994, ZI.94/09/0142 mit Hinweis E 18.2.1988, 87/09/0250)

Diesen Grad der geforderten Wahrscheinlichkeit konnten die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nicht begriinden.

Dass ein Zusammenhang nicht mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden kann, also grundsatzlich die
Moglichkeit besteht, reicht fur die Anerkennung nicht aus. (VwGH 86/09/0085, 19.11.1986, zu § 4 KOVG)Dass ein
Zusammenhang nicht mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden kann, also grundsatzlich die Méglichkeit
besteht, reicht fir die Anerkennung nicht aus. (VwGH 86/09/0085, 19.11.1986, zu Paragraph 4, KOVG)

Es bietet die Gesetzeslage keine Handhabe dafiir, dass bei nicht geklarter Ursache einer Gesundheitsschadigung d.h.
"im Zweifel" grundsatzlich fir den Beschadigten zu entscheiden sei. (VWGH vom 23.09.1993, ZI. 93/09/0221)

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, enthalt das Vorbringen des Beschwerdeflhrers kein ausreichend
nachvollziehbares Tatsachensubstrat, dem hinreichend Anhaltspunkte zu entnehmen sind, um einen
anspruchsbegriindenden Sachverhalt feststellen zu kdnnen.Wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgefihrt,
enthdlt das Vorbringen des Beschwerdefiihrers kein ausreichend nachvollziehbares Tatsachensubstrat, dem
hinreichend Anhaltspunkte zu entnehmen sind, um einen anspruchsbegrindenden Sachverhalt feststellen zu kénnen.

Dass der Beschwerdefiihrer eventuell nicht den von ihm bevorzugten Beruf erlernen durfte, stellt keine
anspruchsbegriindende Straftat dar.

Das VOG ist gemald § 16. Abs. 2 leg. cit. erst auf Handlungen im Sinne des § 1 Abs. 1 anzuwenden, die nach dem 25.
Oktober 1955 gesetzt wurden. Das VOG bietet daher keine Rechtsgrundlage flr die Entschadigung von Opfern des
nationalsozialistischen Regimes. Eine Prifung des diesbeziiglichen Vorbringens ist daher unterblieben.Das VOG ist
gemal Paragraph 16, Absatz 2, leg. cit. erst auf Handlungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, anzuwenden,
die nach dem 25. Oktober 1955 gesetzt wurden. Das VOG bietet daher keine Rechtsgrundlage fir die Entschadigung
von Opfern des nationalsozialistischen Regimes. Eine Priifung des diesbezlglichen Vorbringens ist daher unterblieben.

Da nicht mit der fir das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, dass der
Beschwerdefiihrer wahrend der wunter Punkt 1. 1.2. angefihrten Heimaufenthalte Opfer einer zum
Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und
vorsatzlichen Handlung geworden ist und dadurch eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten
hat, war spruchgemaR zu entscheiden.Da nicht mit der fir das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen
werden kann, dass der Beschwerdefuhrer wahrend der unter Punkt rémisch zwei. 1.2. angefihrten Heimaufenthalte
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Opfer einer zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen
und vorsatzlichen Handlung geworden ist und dadurch eine Kdrperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung
erlitten hat, war spruchgemafl zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VWGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der DurchfUhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8§ 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

Die im Rahmen der Beschwerde erhobenen Einwendungen waren nicht dienlich, die maRgebenden Feststellungen der
belangen Behodrde zu entkraften, der Beschwerdeflhrer hat auch keine Beweismittel vorgelegt, welche zu seinen
Heimaufenthalten konkretisiert Aufschluss geben. Der Beschwerdefiihrer hat - wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefiihrt
- kein geeignetes Vorbringen erstattet, um substantiierte Bedenken an der Verneinung des Vorliegens der
Anspruchsvoraussetzungen fur die Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem VOG durch die belangte Behérde zu
begriinden.Die im Rahmen der Beschwerde erhobenen Einwendungen waren nicht dienlich, die maligebenden
Feststellungen der belangen Behdrde zu entkraften, der Beschwerdefihrer hat auch keine Beweismittel vorgelegt,
welche zu seinen Heimaufenthalten konkretisiert Aufschluss geben. Der Beschwerdefiihrer hat - wie unter Punkt
réomisch zwei. 2. bereits ausgefiihrt - kein geeignetes Vorbringen erstattet, um substantiierte Bedenken an der
Verneinung des Vorliegens der Anspruchsvoraussetzungen fiir die Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem VOG
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durch die belangte Behérde zu begriinden.
Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zul3ssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt.

Die Entscheidung hangt sohin einerseits von Tatsachenfragen ab. Andererseits sind Rechtsfragen zu I6sen, welchen
keine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Begriff  der Wahrscheinlichkeit in den
Sozialentschadigungsgesetzen ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage zu 8 1 iVm 16 Abs. 2 VOG stlitzen.Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung
sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
zu Paragraph eins, in Verbindung mit 16 Absatz 2, VOG stutzen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten

Grundsatze vorgenommen worden ist.
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