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B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 86

MOG 2007 88i

VWGVG §24

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W123 2115598-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael ETLINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, vertreten durch Dr. Heinz Haupl Rechtsanwalts GmbH, Stockwinkl 18, 4865 Nufdorf,
gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120459112, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2010 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael ETLINGER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , rémisch 40 , romisch 40 , BNr. rdmisch 40 , vertreten durch Dr.
Heinz Haupl Rechtsanwalts GmbH, Stockwinkl 18, 4865 Nul3dorf, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA)
vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120459112, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) abgewiesenDie Beschwerde
wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigDie Revision ist gemal} Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Datum vom 26.04.2010 stellten die Beschwerdefihrer einen Mehrfachantrag-Flachen flr das Antragsjahr 2010
und beantragten u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2010 fir in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2010, AZ II/7-EBP/10-109075428, wurde den Beschwerdefihrern fir das
Antragsjahr 2010 eine Betriebspramie in Hohe von EUR 1.258,72 gewahrt. Dabei wurde von 18,89 zugewiesenen
flachenbezogenen Zahlungsanspruchen, einer beantragten Flache von 18,77 ha und einer ermittelten Flache von 18,77

ha ausgegangen.

3. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120459112, wurde den Beschwerdefuhrern fur
das Antragsjahr 2010 eine Betriebspramie in Hohe von EUR 804,04 gewahrt. Dabei wurden der Ausbezahlung 18,89
zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 18,77 ha und eine ermittelte Flache im
Ausmall von 16,51 ha zugrunde gelegt. Die Differenzflache zwischen Antrag und der bei einer AMA-internen
Uberprufung festgestellten Flache betrigt laut bekdmpftem Bescheid 2,26 ha und stellt eine Abweichung von tiber 3 %
oder Uber 2 ha und bis hdchstens 20 % dar. Es wurde eine Ruckforderung idHv EUR 454,68 und eine Flachensanktion
von EUR 303,12 ausgesprochen.

4. Am 04.09.2013 fand auf dem von den Beschwerdefiihrern bewirtschafteten Betrieb mit der Betriebsstattennummer
XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der eine Flache von 9,21 ha ermittelt wurde.4. Am 04.09.2013 fand auf dem von
den Beschwerdeflihrern bewirtschafteten Betrieb mit der Betriebsstattennummer romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle

statt, bei der eine Flache von 9,21 ha ermittelt wurde.

5. Mit Schreiben vom 30.01.2014 erhoben die Beschwerdefiihrer rechtzeitig Berufung gegen den im Spruch zitierten
Bescheid und brachten insbesondere vor, dass am 17.08.2004 eine Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden, welche eine
forderbare Futterflache 17,51 ha ergeben habe. Bei der zweiten Vor-Ort-Kontrolle sei die Flache wiederum auf 9,21 ha
reduziert worden. Im Jahr 2010 habe es keine Anhaltspunkte gegeben, dass die friheren Erhebungen nicht korrekt
gewesen wadren. Eine Kontrolle aus dem Jahr 2013 sei aber schon per se nicht geeignet, die Richtigkeit einer
Flachenermittlung drei Jahre vorher zu Uberprifen. Eine Sanktion sei grundsatzlich nur dann zuldssig, wenn dem
Antragsteller ein Verschulden zur Last gelegt werden kdnne. Sie sei zudem unverhaltnismaBig und gleichheitswidrig.
Uberdies habe sich die belangte Behorde offenbar im Jahr 2004 Uber das Ausmalf3 von forderbaren Flachen, somit Gber

Tatsachen, geirrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen (Sachverhalt):

1. Die Beschwerdefuhrer beantragten fur das Antragsjahr 2010 die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur in
den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Herr

XXXX ist Obmann der Almgenossenschaft XXXX mit der Betriebsstattennummer XXXX. In dieser Funktion hat er auch
die Auftriebsliste unterschrieben und eingebracht.romisch 40 ist Obmann der Almgenossenschaft rémisch 40 mit der
Betriebsstattennummer rémisch 40 . In dieser Funktion hat er auch die Auftriebsliste unterschrieben und eingebracht.

2. Die beantragte Flache wich von der ermittelten landwirtschaftlichen Nutzflache des von den Beschwerdefihrern
bewirtschafteten Betriebes mit der Betriebsstattennummer XXXX im Jahr 2009 um insgesamt 2,26 ha bei beantragter
Flache von 18,89 ha ab, woraus sich eine Flachenabweichung von Uber 3 %, aber unter 20 % errechnet. Die verhangte
Flachensanktion betragt EUR 303,12.2. Die beantragte Flache wich von der ermittelten landwirtschaftlichen Nutzflache
des von den Beschwerdeflhrern bewirtschafteten Betriebes mit der Betriebsstattennummer rémisch 40 im Jahr 2009
um insgesamt 2,26 ha bei beantragter Flache von 18,89 ha ab, woraus sich eine Flachenabweichung von Gber 3 %,

aber unter 20 % errechnet. Die verhangte Flachensanktion betragt EUR 303,12.

3. Herr XXXX hat am 24.06.2014 fir die Beschwerdeflihrer eine "Erkldrung des Auftreibers gemafR§ 8i MOG"
unterschrieben.3. Herr rémisch 40 hat am 24.06.2014 fur die Beschwerdeflhrer eine "Erklarung des Auftreibers gemaf

Paragraph 8 i, MOG" unterschrieben.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt und wurde von den Beschwerdeflihrern nicht substantiiert bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes uUber Beschwerden in Rechtssachen in

Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemall §8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i. d.g.F., ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt. Gemal Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, i. d.g.F., ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. Nr. 376/1992 i.d.g.F., konnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 376
aus 1992, i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund
von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehérde
besorgt werden.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Fall ist eine Entscheidung durch einen Senat nicht vorgesehen. Es liegt
somit  Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR  Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz  (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, entscheidet
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das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Fall ist eine Entscheidung durch einen Senat nicht vorgesehen. Es
liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu A)

Art. 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr.
378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO
(EG) 73/2009, lauten auszugsweise:Artikel 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19.
Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit
bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782
aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73 aus 2009,, lauten auszugsweise:

"Artikel 33
Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie
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a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsansprtiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung

.1

erhalten haben.

[...].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[..].
Artikel 35
Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 51 und 73 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemal’ den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie
mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemalRR der Verordnung (EG) Nr.
479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom 30.4.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004, lauten auszugsweise:Artikel 51
und 73 der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem
gemadlR den Verordnungen (EG) Nr. 1782 aus 2003, und (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates sowie mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemaR der Verordnung (EG) Nr. 479 aus
2008, des Rates, Amtsblatt L 141 vom 30.4.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796 aus 2004,, lauten auszugsweise:

"Artikel 51
Karzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererklarungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flaichenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der



Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, tber der gemald Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der vorliegenden Verordnung
ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der
festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Uber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der
ermittelten Flache ausmacht. Liegt die festgestellte Differenz Gber 20 % der ermittelten Flache, so wird flr die
betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene Beihilfe gewahrt.(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete
Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln,
Saatgut und Tabak gemal3 Titel romisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Uber der
gemal Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der
Grundlage der ermittelten Flache, geklrzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz
Uber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht. Liegt die festgestellte Differenz
Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flichenbezogene Beihilfe gewahrt.

[..]"
"Artikel 73
Rickforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Ruckzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemalR
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[..]"
Daraus folgt flr die eingebrachte Beschwerde:

1. Die Beschwerdeflihrer bestreiten die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle nicht hinreichend substantiiert, da sie
lediglich vorbringen, dass die Vor-Ort-Kontrolle vom 04.09.2013 ein anderes Ergebnis erbracht habe, als jene aus dem
Jahr 2004. Sie stellen im Rahmen der Beschwerde lediglich Vermutungen auf, ohne diese ndher zu konkretisieren. Das
Vorbingen, wonach sich beispielsweise die Futterfliche aus dem Jahr 2004 gegenuber dem Jahr 2010 nicht verandert
haben soll, stellt eine Behauptung dar, ohne dieses ndher zu bescheinigen. Dies trifft in gleicher Weise auf die
Behauptung zu, wonach sich die belangte Behorde "offenbar" Uber das Ausmal3 der férderbaren Flachen geirrt habe.

Generell ist auf die Verpflichtung des Antragstellers zu verweisen, bei der Digitalisierung mitzuwirken und erforderliche
Aktualisierungen der Referenzparzelle anldsslich der nachsten Antragstellung bei der zustandigen Stelle zu
veranlassen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm
beantragten Flachenausmale trifft, ist es an ihm gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch
Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 07.10.2013, 2013/17/0541). Dass die Beschwerdefiihrer dahingehende besondere
Anstrengungen unternommen haben, wurde von ihnen nicht belegt.Generell ist auf die Verpflichtung des
Antragstellers zu verweisen, bei der Digitalisierung mitzuwirken und erforderliche Aktualisierungen der
Referenzparzelle anldsslich der nachsten Antragstellung bei der zustandigen Stelle zu veranlassen. Ausgehend von
dem Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fir die Richtigkeit der von ihm beantragten
Flachenausmale trifft, ist es an ihm gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte,
allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 07.10.2013, 2013/17/0541). Dass die Beschwerdefiihrer dahingehende
besondere Anstrengungen unternommen haben, wurde von ihnen nicht belegt.

Die Abweichungen wurden im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle durch das zustandige Priforgan ermittelt. GemaR Art. 9 der
Verordnung (EG) 1290/2005 erlassen die Mitgliedstaaten im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und
Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MaRnahmen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft zu gewahrleisten. Aus der Vorgdnger-Bestimmung leitete der EuGH das unbedingte Gebot der
Ruckforderung von zu Unrecht gewdhrten Pramien ab. Dieses Gebot hat zur Folge, dass neue Kontroll-Ergebnisse nicht
unberucksichtigt bleiben durfen.Die Abweichungen wurden im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle durch das zustandige
Priforgan ermittelt. GemaR Artikel 9, der Verordnung (EG) 1290 aus 2005, erlassen die Mitgliedstaaten im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MaRBnahmen, um einen
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wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft zu gewahrleisten. Aus der Vorganger-Bestimmung
leitete der EUGH das unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien ab. Dieses Gebot hat
zur Folge, dass neue Kontroll-Ergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben durfen.

2. GemaR 8 8i Abs. 1 MOG wird Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet.
Gemal3 Art. 73 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr.
73/2009 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems im Rahmen der Stltzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der
genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. Nr. L 316 vom
30.11.2009 S. 1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fir den auftreibenden Betriebsinhaber
keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen
zweifeln lassen hatten konnen.2. Gemald Paragraph 8 i, Absatz eins, MOG wird Betriebsinhabern, die auf
gemeinschaftlich genutzte Alimen und Weiden Tiere auftreiben, die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der
von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. GemafR Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus
2009, mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemafR der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten kdnnen.

Bereits der Wortlaut des ersten Satzes des§ 8i Abs. 1 MOG stellt auf den jeweiligen Auftreiber ab (vgl.
"Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Aimen und Weiden Tiere auftreiben"). Da die Beschwerdefihrer
aber nicht nur Auftreiber sind, sondern auch die Obmannfunktion der AlImgenossenschaft XXXX vereinen, ist die am
24.06.2014 unterschriebene "Erklarung des Auftreibers gemal § 8i MOG" fur den gegenstandlich zu beurteilenden
Sachverhalt ohne Relevanz.Bereits der Wortlaut des ersten Satzes des Paragraph 8 i, Absatz eins, MOG stellt auf den
jeweiligen Auftreiber ab vergleiche "Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben"). Da die Beschwerdeflihrer aber nicht nur Auftreiber sind, sondern auch die Obmannfunktion der
Almgenossenschaft romisch 40 vereinen, ist die am 24.06.2014 unterschriebene "Erklarung des Auftreibers gemaR
Paragraph 8 i, MOG" fur den gegenstandlich zu beurteilenden Sachverhalt ohne Relevanz.

Die verhangte Flachensanktion erfolgte daher zu Recht. In diesem Zusammenhang ist generell anzumerken, dass
aufgrund der Judikatur des EuGH und ihm folgend des VWGH zu Sanktionen auf dem Gebiet der Gemeinsamen
Marktordnung keine Bedenken unter dem Gesichtspunkt des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes bestehen, sofern die
Sanktionen nur je nach Schwere des VerstoRes abgestuft sind (VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216 mit Hinweis auf VWGH
11.04.2011,2007/17/0035, EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, EuGH
06.07.2000, Rs C-356/97 Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, EUGH 11.07.2002, Rs C-210/00 Kaserei Champignon
Hofmeister, und EuGH 11.03.2008, Rs C-420/06 Jager).

3. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da das Verfahren ausschlie3lich
rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten waren. Das Gericht konnte so aufgrund des
schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet
hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im
Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos
zu erfolgen hat (vgl. EuGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-93/12 Agrokonsulting). Auch wurde die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung nicht beantragt.3. Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte abgesehen
werden, da das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten
waren. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von
Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VWGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt
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offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems
(INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-
93/12 Agrokonsulting). Auch wurde die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die vorliegende Entscheidung von der
Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Zur Ruckforderungsverpflichtung im
Fall der Feststellung von Flachenabweichungen im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle liegt vielmehr mittlerweile eine
Reihe von Entscheidungen des VWGH vor; vgl. dazu grundlegend VwGH 20.07.2011, 2007/17/0164.Die Revision ist
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die vorliegende Entscheidung von der
Rechtsprechung des VWGH ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Zur Rickforderungsverpflichtung im
Fall der Feststellung von Flachenabweichungen im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle liegt vielmehr mittlerweile eine
Reihe von Entscheidungen des VWGH vor; vergleiche dazu grundlegend VwGH 20.07.2011, 2007/17/0164.
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