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Norm

B-VG Art.133 Abs4

ZDG 8§15 Abs2 72

ZDG 819a Abs2

ZDG 823c Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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ZDG 8 15 heute

ZDG 8§ 15 gliltig ab 19.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 104/2024

ZDG 8§ 15 glltig von 01.01.2019 bis 18.07.2024zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 107/2018
ZDG 8§ 15 gltig von 01.10.2013 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 163/2013
ZDG 8§ 15 gltig von 01.11.2010 bis 30.09.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 83/2010
ZDG 8§ 15 glltig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
ZDG 8§ 15 gltig von 24.12.1986 bis 30.09.2005
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ZDG 8 19a heute

ZDG 8§ 19a gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2018

ZDG 8§ 19a gultig von 01.11.2010 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010
ZDG 8§ 19a gultig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
ZDG 8§ 19a gultig von 01.01.1997 bis 30.09.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 788/1996
ZDG 8§ 19a gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994

o v kA wnN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160128_W122_2013380_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160128_W122_2013380_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160128_W122_2013380_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160128_W122_2013380_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005603&Artikel=&Paragraf=15&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P15/NOR40263252
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P15/NOR40211681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P15/NOR40154847
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P15/NOR40122082
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P15/NOR40068161
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P15/NOR12061630
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005603&Artikel=&Paragraf=19a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P19a/NOR40211682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P19a/NOR40122084
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P19a/NOR40068166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P19a/NOR12065693
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P19a/NOR12064555

7. ZDG 8 19a gultig von 01.06.1994 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
8. ZDG 8§ 19a gultig von 01.12.1988 bis 31.05.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 598/1988

9. ZDG 8 19a glltig von 24.12.1986 bis 30.11.1988

1. ZDG § 23c heute

2. ZDG 8 23c gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2024

3. ZDG 8§ 23c gultig von 01.01.2019 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2018

4. ZDG § 23c gultig von 01.10.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2013

5. ZDG 8§ 23c gultig von 01.01.2011 bis 30.09.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

6. ZDG 8 23c gultig von 01.11.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010

7. ZDG 8 23c gultig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005

8. ZDG 8§ 23c gultig von 01.01.1997 bis 30.09.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 788/1996
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. 22.11.1994, gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 13.10.2014, ZI.
406191/21/ZD/1014 betreffend Feststellung nichteinrechenbarer  Zeiten zu Recht  erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von romisch 40 , geb. 22.11.1994, gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 13.10.2014, ZI.
406191/21/ZD/1014 betreffend Feststellung nichteinrechenbarer Zeiten zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG idgF i.V.m. 8 15 Abs. 2 Z. 3 ZivildienstG abgewiesen und der
angefochtene Bescheid bestdtigt.A) Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG idgF in
Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer 3, ZivildienstG abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Verfahren vor der belangten Behorde

Der Beschwerdeflihrer wurde mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 22.04.2014 einer naher bezeichneten
Einrichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zugewiesen. Diese Einrichtung teilte der belangten Behdérde mit
Schreiben vom 30.09.2014 mit, dass der Beschwerdefilhrer ab 10.09.2014 ohne fristgerechte Ubermittlung einer

Krankenstandsbestatigung krank gewesen ware.

Mit Ablauf des 27.09.2014 wurde der Beschwerdeflihrer gemal3 § 19a Abs. 2 ZivildienstG vorzeitig aus dem Zivildienst
entlassen.Mit Ablauf des 27.09.2014 wurde der Beschwerdefiihrer gemal? Paragraph 19 a, Absatz 2, ZivildienstG

vorzeitig aus dem Zivildienst entlassen.

Mit Schreiben vom 01.10.2015 wurde der Beschwerdeflihrer von der belangten Behotrde aufgefordert, zur
beabsichtigten Nichteinrechnung von Zeiten der Abwesenheit Stellung zu nehmen. Es wurde ihm eine Frist von einer
Woche eingerdumt. Der Beschwerdeflhrer wurde aufgefordert, schriftlich an die Adresse der Zivildienstserviceagentur
in 1040 Wien oder per Fax Stellung zu nehmen. Dieses Schreiben wurde dem Beschwerdefiihrer persénlich am
02.10.2014 Ubergeben.

Der Beschwerdefuhrer gab innerhalb der gesetzten Frist keine schriftliche Stellungnahme ab.
2. Der angefochtene Bescheid

Mit dem oben angefiihrten bekampften Bescheid vom wurde dem Beschwerdefuhrer der nachfolgend genannte

Zeitraum nicht in die Zeit der Leistung des ordentlichen Zivildienstes eingerechnet.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P19a/NOR12064610
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P19a/NOR12062047
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P19a/NOR12061636
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005603&Artikel=&Paragraf=23c&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P23c/NOR40263255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P23c/NOR40211684
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P23c/NOR40154848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P23c/NOR40124643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P23c/NOR40122090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P23c/NOR40068171
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P23c/NOR12065696

Begrindend angefihrt wurde im Wesentlichen, dass der Beschwerdefihrer fir den Zeitraum vom 10.09.2014 bis
27.09.2014 die Bestatigung der krankheitsbedingten Abwesenheit nicht vorgelegt hatte.

3. Beschwerde

Gegen den oben angefuhrten Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde, in
welcher er im Wesentlichen vorgab, dass es ihm unmoglich gewesen ware, eine Krankmeldung zu Ubermitteln.
Zunachst ware der Beschwerdefihrer davon ausgegangen, dass das Krankenhaus automatisch eine Krankmeldung an
seinen Dienstgeber Ubermitteln wiurde. Wahrend des Krankenhausaufenthaltes und unmittelbar danach sei der
Beschwerdefiihrer nicht in der Lage gewesen, Unterlagen an seinen Dienstgeber zu Ubermitteln. Autofahrten waren
dem Beschwerdeflihrer untersagt gewesen und er héatte starke Schmerzen gehabt. Ein Faxgerdt wdare dem
Beschwerdefihrer nicht zur Verfigung gestanden und den Computer hatte der Vater des Beschwerdefiihrers auf

seinen Dienstreisen bendtigt.
4. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Die Behorde legte mit Schreiben vom 17.10.2014 die Beschwerde und den Bescheid sowie die bezughabenden Akten

dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuihrer wurde einer naher bezeichneten Einrichtung im Zeitraum vom 01.05.2014 bis 31.01.2015 zur
Leistung des ordentlichen Zivildienstes zugewiesen. Der Beschwerdeflhrer erbrachte die Bestatigung der
krankheitsbedingten Abwesenheit von 10.09.2014 bis 27.09.2014 nicht innerhalb einer Woche nach Beginn des
Krankenstandes. Im Zeitraum vom 10.09.2014 bis 16.09.2014 war der Beschwerdefiihrer nicht durchgangig unfahig
selbst Handlungen zu setzen. Der BeschwerdefUhrer war innerhalb dieses Zeitraums in der Lage, seine persénlichen

Angelegenheiten wahrzunehmen.
2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage sowie aus den weiteren AusfUhrungen des
Beschwerdefihrers. Die belangte Behdérde ermittelte den entscheidungsrelevanten Sachverhalt im behérdlichen
Verfahren ausfuhrlich und stellte in der beschwerdegegenstandlichen Bescheidbegrindung diesen nachvollziehbar
fest.

Es gibt keinen Grund an der Feststellung der belangten Behdérde hinsichtlich der unterbliebenen fristgerechten
Ubermittlung der Krankenstandsbestatigung zu zweifeln. Der Beschwerdefiihrer trat dieser in seiner Beschwerde auch
nicht wirksam entgegen. Seine Beschwerdeausfihrungen richten sich ausschlieBlich auf Umsténde, die ihm die

Ubermittlung der Krankenstandsbestétigung erschwert, jedoch nicht unméglich gemacht haben.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.).
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3
Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 Absatz 4, kann das
Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafur vor, dass dem Entfall einer
mundlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europaischen Union entgegenstehen kénnten. Der Europaische
Gerichtshof fiir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5. September 2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickte der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and a tribunal is only called upon to decide on
questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be required under Article 6 § 1"; vgl. etwa das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im
Beschwerdefall vor.Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafir vor,
dass dem Entfall einer mundlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europdischen Union
entgegenstehen konnten. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5.
September 2002, Speil v. Austria, no. 42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer
solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstdnde erblickte der Europdische Gerichtshof fir
Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and
a tribunal is only called upon to decide on questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be
required under Article 6 Paragraph eins,; vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im Beschwerdefall vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
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erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtiickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A)

Gemal’ 8 15 Abs. 2 Z. 3 Zivildienstgesetz 1986BGBI. Nr. 679/1986 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2013 wird in
die Zeit des ordentlichen Zivildienstes nicht eingerechnet:GemaR3 Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer 3, Zivildienstgesetz
1986 Bundesgesetzblatt Nr. 679 aus 1986, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 163 aus 2013, wird
in die Zeit des ordentlichen Zivildienstes nicht eingerechnet:

die Zeit einer unfall- oder krankheitsbedingten Abwesenheit, wenn die arztliche Bestatigung nach § 23c Abs. 2 Z 2 dem
Vorgesetzen nicht spatestens am siebten Kalendertag nach Beginn der unfall- oder krankheitsbedingten Abwesenheit
Ubermittelt worden ist, obwohl dies dem Zivildienstpflichtigen zumutbar gewesen ware.die Zeit einer unfall- oder
krankheitsbedingten Abwesenheit, wenn die arztliche Bestatigung nach Paragraph 23 ¢, Absatz 2, Ziffer 2, dem
Vorgesetzen nicht spatestens am siebten Kalendertag nach Beginn der unfall- oder krankheitsbedingten Abwesenheit
Ubermittelt worden ist, obwohl dies dem Zivildienstpflichtigen zumutbar gewesen ware.

Gemal § 23c Abs. 2 Z. 2 Zivildienstgesetz 1986 BGBI. Nr. 679/1986 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2013 ist der
Zivildienstleistende im Falle der Dienstverhinderung durch Krankheit verpflichtet, sich spatestens am nachstfolgenden
Werktag der Untersuchung durch einen Arzt zu unterziehen und die von ihm ausgestellte Bescheinigung tber Art und
voraussichtliche Dauer der Erkrankung spatestens am siebten Kalendertag nach Beginn der Dienstverhinderung der
Einrichtung zu Gbermitteln.GemaR Paragraph 23 c, Absatz 2, Ziffer 2, Zivildienstgesetz 1986 Bundesgesetzblatt Nr. 679
aus 1986, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 163 aus 2013, ist der Zivildienstleistende im Falle der
Dienstverhinderung durch Krankheit verpflichtet, sich spatestens am nachstfolgenden Werktag der Untersuchung
durch einen Arzt zu unterziehen und die von ihm ausgestellte Bescheinigung Uber Art und voraussichtliche Dauer der
Erkrankung spatestens am siebten Kalendertag nach Beginn der Dienstverhinderung der Einrichtung zu Gbermitteln.

Der Beschwerdeflihrer konnte durch die Schutzbehauptungen hinsichtlich verschiedener Umstdnde, die ihm das
Ubermitteln der Krankenstandsbestétigung erschwert hatten nicht darlegen, dass es ihm unzumutbar gewesen ware,
seine gesetzliche Verpflichtung zu erfillen und die Bestatigung rechtzeitig zu Ubermitteln. Es wdare dem
Beschwerdefiihrer zumutbar gewesen, sich zu vergewissern ob die Krankenhausverwaltung seinen Dienstgeber
tatsachlich informiert hat. Die falsche Annahme des Beschwerdeflihrers bzw. die Unkenntnis tber das Nichtmelden
durch das Spital schitzt den Beschwerdeflhrer nicht vor den Rechtsfolgen des § 15 Abs. 2 Z. 3 ZivildienstG.Der
Beschwerdefiihrer konnte durch die Schutzbehauptungen hinsichtlich verschiedener Umstadnde, die ihm das
Ubermitteln der Krankenstandsbestétigung erschwert hatten nicht darlegen, dass es ihm unzumutbar gewesen ware,
seine gesetzliche Verpflichtung zu erfillen und die Bestatigung rechtzeitig zu Ubermitteln. Es wdre dem
Beschwerdefiihrer zumutbar gewesen, sich zu vergewissern ob die Krankenhausverwaltung seinen Dienstgeber
tatsachlich informiert hat. Die falsche Annahme des Beschwerdeflhrers bzw. die Unkenntnis tber das Nichtmelden
durch das Spital schitzt den Beschwerdefiihrer nicht vor den Rechtsfolgen des Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer 3,
ZivildienstG.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986_679_0/1986_679_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/163
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986_679_0/1986_679_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/163
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen.
Schlagworte

krankheitsbedingte Abwesenheit, Vorlage arztliche Bestatigung,
vorzeitige Entlassung, Zumutbarkeit
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