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StVO 1960 §84 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Prasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Pichler,

Dr. Degischer, Dr. Domittner und DDr. Jakusch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hollinger, Uber die
Beschwerde der N-GmbH gegen den Bescheid der oberdsterreichischen Landesregierung vom 26. Juni 1989, ZI. VerkR-
13705/16-1989-I/Fra,

betreffend Entfernung einer Werbung gemaR 8§ 84 Abs. 4 der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 10.530,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Auf die Sachverhaltsdarstellung und die rechtlichen Erwagungen im aufhebenden Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Februar 1989, ZI. 88/18/0351, wird hingewiesen. Im zweiten Rechtsgang entschied
die Berufungsbehdrde abermals im gleichen Sinn. In der Begrindung dieses Bescheides wurde unter anderem
ausgefuhrt, es handle sich bei den zwei Reklameschildern mit bestimmter Aufschrift und bestimmten fotografischen
Abbildungen um eine Werbung im Sinne des 8 84 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), welche auch
gleichzeitig eine bauliche Anlage darstelle. Die Werbung sei auRerhalb des Ortsgebietes im Sinne des § 2 Abs. 1 Z. 15
StVO gelegen. Im Linzer Stadtgebiet sei bei samtlichen Auffahrten zur gegenstandlichen Autobahn A 7
"Muhlkreisautobahn" auch das Hinweiszeichen "Ortsende" gemal3 8 53 Abs. 1 Z. 17b StVO aufgestellt. Die Werbung
liege innerhalb eines Bereiches von 100 m vom Fahrbahnrand der Autobahn. Die Werbung liege weder im erheblichen
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Interesse der StralRenbenutzer noch diene sie deren vordringlichem Bedurfnis. DaRR durch die Reklametafeln nach
einer Stellungnahme der Bundespolizeidirektion Linz der Verkehr nicht beeintrachtigt werde, sei unentscheidend. Auf
die Frage der Ausnahmebewilligung anderer Personen sei nicht einzugehen. Auch die Auskunft des Magistrates Linz
vom 15. Mai 1987 dahin, daR eine stralRenpolizeiliche Bewilligung fur die Reklametafeln nicht erforderlich sei, sei
unentscheidend, da sich diese Auskunft auf 8 82 StVO bezogen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten
Behorde erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal} 8 84 Abs. 2 StVO sind auBBerhalb von Ortsgebieten Werbungen und Anktindigungen an Stral3en innerhalb einer
Entfernung von 100 m vom Fahrbahnrand verboten.

Nach Abs. 4 dieses Paragraphen hat die Behorde, wenn eine Werbung oder Ankiindigung entgegen der Bestimmung
des Abs. 2 und ohne Bewilligung nach Abs. 3 angebracht worden ist, den Besitzer oder Verfluigungsberechtigten mit
Bescheid zu verpflichten, die Werbung oder Anklindigung zu entfernen.

Der Verwaltungsgerichtshof spricht Gber die einzelnen Beschwerdegriinde wie folgt ab, wobei die von der Beschwerde
verwendete Dezimalklassifikation gebraucht wird:

Zu 1.2: Die gegenstandliche Autobahn ist auch innerhalb des politischen Gebietes der Landeshauptstadt Linz als
auBerhalb von Ortsgebieten gelegen anzusehen. Dies ergibt sich aus der Legaldefinition des & 2 Abs. 1 Z. 15 StVO in
Verbindung mit der fur Autobahnen geltenden Ausnahmebestimmung nach § 53 Abs. 1 Z. 17a StVO. Dies ist die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z.B. Erkenntnisse vom 20. Janner 1988, ZI. 87/03/0181, vom 5.
Oktober 1988, ZI. 88/18/0307, vom 11. September 1987, ZI. 87/18/0032). Infolge dieser Rechtslage ist es auch
unentscheidend, ob der Beschwerdefiihrerin zur Auskunft der Landesbaudirektion fiir Oberdsterreich Parteiengehor
gewahrt wurde oder nicht, insbesondere deshalb, weil es in Anbetracht des § 84 Abs. 2 StVO nicht auf den Standort der
Werbung, sondern auf dessen Entfernung von einer Stral3e (Fahrbahnrand) auRerhalb des Ortsgebietes ankommt.

Zu 1.3: Ein Ansuchen um Ausnahmebewilligung im Sinne des § 84 Abs. 3 StVO bewirkt nicht, daf3 vor Erteilung einer
solchen Bewilligung eine Werbung oder Ankiindigung dergestalt aufgestellt werden koénnte, daR ein
Entfernungsauftrag flr die Zeit des Bewilligungsverfahrens nicht nach § 84 Abs. 4 StVO erteilt werden durfte. Auch dies
ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 8. Mai 1979, Slg.
N.F. Nr. 9831/A; Erkenntnisse vom 21. September 1988, ZI. 87/03/0031, vom 18. Janner 1989, ZI. 88/02/0194). Die
belangte Behdrde hatte daher keinen Anlall, mit dem Beseitigungsauftrag zuzuwarten, bis Uber das
Bewilligungsansuchen der Beschwerdeflhrerin entschieden worden war.

Zu 2.1: Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seit seinem Erkenntnis vom 15. Marz 1976, Slg. N.F.
Nr. 9013/A, fallen unter das Verbot des § 84 Abs. 2 StVO lediglich die Werbungen und Ankindigungen selbst, nicht aber
auch alle Tafeln, Vorrichtungen und Gegenstande, an denen Werbungen und Anklndigungen angebracht werden
kdénnen (so auch die folgende Rechtsprechung, z.B. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 8. Mai 1979, Slg. N.F. Nr.
9831/A).

Gegen dieses rechtliche Gebot hat die belangte Behdrde dadurch verstoRen, daR sie in ihrem Bescheid nicht eindeutig
ausdruckte, dal blof3 die Werbung, aber nicht die Trager der Werbung zu entfernen seien. Im Bescheid der ersten
Instanz vom 10. Dezember 1987 hiell es, dalR die BeschwerdefUhrerin verpflichtet sei, jene zwei beleuchteten
Reklamtafeln mit der Aufschrift "XXX" zu entfernen, die an bestimmter Stelle angebracht sind. Die Berufungsbehorde
&nderte an diesem Spruche nur insofern etwas, als sie die bestimmte Ortlichkeit durch die Einfligung der Wortfolge
"west- und nordseitig" ndher umschrieb. Gerade der von der belangten Behérde in ihrer AuRerung vom 18. Oktober
1989 und in ihrer Gegenschrift hervorgehobene Umstand, daR es sich an Ort und Stelle einerseits um bauliche Anlagen
handle, namlich Tréger und Kasten, andererseits um Reklametafeln aus Plastikfolien, auf welchem Material die
werbenden Bilder und die werbende Aufschrift aufgedruckt seien, hatte Anla3 gegeben, schon im Spruch zwischen
den nicht zu entfernenden Tragern und Kasten und den zu entfernenden werbenden Bildern und Inschriften zu
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unterscheiden. Es kann infolge der Fassung der Spruche nicht ausgeschlossen werden, daR die Vollstreckung mehr als
die Werbung, namlich auch die "Tafeln, Vorrichtungen und Gegenstande, an denen Werbungen und Ankindigungen
angebracht" sind, erfal3t. Nur in dieser Richtung erweist sich der angefochtene Bescheid als mit Rechtswidrigkeit des
Inhalts (vgl. Erkenntnis vom 15. Marz 1976, Slg. N.F. Nr. 9013/A) behaftet.

Zu 2.2 kann auf die obigen Ausfuhrungen zu 1.2 hinsichtlich des Begriffes "auferhalb von Ortsgebieten" verwiesen
werden.

Zu 3: Unzusténdigkeit der belangten Behérde liegt nicht vor, da eine Uberschreitung der materiellen Grenzen der
Entfernungsbefugnis nach & 84 Abs. 4 StVO, somit eine mif3verstandliche Anwendung dieser Bestimmung, noch nicht
bedeutet, dal3 sich die belangte Behorde die Zustandigkeit einer anderen Behdrde, z.B. der Baubehdrde arrogiert
hatte.

Der angefochtene Bescheid war allein aus dem oben angefiihrten Grund nach8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fur Gesundheit und 6ffentlichen Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206. Das Mehrbegehren war
abzuweisen, weil, Uber den angefochtenen Bescheid und die Vollmachtsurkunde hinaus, die vorgelegten Beilagen
allein der Bewilligung des Aufschiebungsantrages dienten.
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