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AIVG §20
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
VWGVG 8§40
1. AIVG Art. 2 § 20 heute

AIVG Art. 2 § 20 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2025
AIVG Art. 2 § 20 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2023
AIVG Art. 2 § 20 gultig von 31.12.2023 bis 30.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2020
AIVG Art. 2 § 20 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 11/2023
AIVG Art. 2 § 20 gultig von 01.01.2022 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 216/2021
AIVG Art. 2 § 20 gultig von 01.10.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/2021
AIVG Art. 2 § 20 glltig von 01.10.2020 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2020

9. AIVG Art. 2 § 20 gultig von 11.01.2013 bis 30.09.2020zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 3/2013
10. AIVG Art. 2 8 20 gultig von 01.01.2013 bis 10.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
11. AIVG Art. 2 § 20 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. AIVG Art. 2 § 20 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
13. AIVG Art. 2 8§ 20 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
14. AIVG Art. 2 § 20 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. AIVG Art. 2 § 20 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
16. AIVG Art. 2 8 20 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
17. AIVG Art. 2 § 20 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
18. AIVG Art. 2 § 20 gultig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
19. AIVG Art. 2 § 20 gultig von 01.01.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993
20. AIVG Art. 2 § 20 giltig von 01.08.1989 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 364/1989

© N o vk~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 31 heute

2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 40 heute

2. VwWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

L5102117992-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Gber den Antrag von XXXX,
SVNR XXXX , vom 26.11.2015 auf Gewahrung von Verfahrenshilfe fur das Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid
des Arbeitsmarktservice Linz vom 20.11.2015, betreffend der Feststellung der Hohe des gebuhrenden
Arbeitslosengeldes, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als
Einzelrichter Uber den Antrag von rémisch 40, SVNR rémisch 40, vom 26.11.2015 auf Gewahrung von Verfahrenshilfe
far das Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Linz vom 20.11.2015, betreffend der
Feststellung der Hohe des geblUhrenden Arbeitslosengeldes, beschlossen:

A)

Der Antrag auf Verfahrenshilfe wird zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Linz (folgend kurz: "AMS") hat mit Bescheid vom 20.11.2015,
GZ: XXXX , festgestellt, dass dem Antragsteller aufgrund seines Anbringens vom 18.11.2015 das Arbeitslosengeld gem.
§ 20 Abs. 1, 2 und 4 iVm 8 21 Abs. 1 - 5 AIVG ab dem 11.11.2015 im Ausmal’ von taglich € 14,17 gebulhre.1. Die
regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Linz (folgend kurz: "AMS") hat mit Bescheid vom 20.11.2015, GZ:
rémisch 40, festgestellt, dass dem Antragsteller aufgrund seines Anbringens vom 18.11.2015 das Arbeitslosengeld
gem. Paragraph 20, Absatz eins, 2 und 4 in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz eins, - 5 AIVG ab dem 11.11.2015 im
Ausmal? von taglich € 14,17 gebdhre.

Begrindend wurde dargelegt, dass zur Bemessung des Ausmalles des Arbeitslosengeldes das Entgelt des
Kalenderjahres 2014 aus den beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager gespeicherten

Jahresbeitragsgrundlagen heranzuziehen sei, da die Geltendmachung in der zweiten Jahreshalfte erfolgte.
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2. Mit Schreiben vom 26.11.2015, beim AMS mit selben Tag einlangend, wurde durch den Antragsteller der Antrag auf
Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gem.8 40 VwGVG gestellt. Der Antragsteller legte ein
Vermoégensverzeichnis bei.2. Mit Schreiben vom 26.11.2015, beim AMS mit selben Tag einlangend, wurde durch den
Antragsteller der Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gem. Paragraph 40, VwWGVG gestellt. Der

Antragsteller legte ein Vermdgensverzeichnis bei.

Begrindend legte der Antragsteller im Wesentlichen dar, der Bescheid des AMS wirde ihn sowohl in seinem
einfachgesetzlich geschitzten Recht auf Gewdahrung eines angemessenen Arbeitslosengeldes, als auch in
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechten verletzten. Es seien im Verfahren sowohl Aspekte des Arbeits- und
Sozialrechts sowie solche des Verwaltungs- und Verfassungsrechts zu klaren. Der gegenstandliche Fall sei aus diesem
Grund aulBerst komplex, sodass es ihm nicht zumutbar sei, samtliche Aspekte ohne Rechtsbeistand ausreichend zu
erkennen. Aufgrund seiner finanziellen Situation, insbesondere aufgrund des duferst geringen Arbeitslosengeldes, sei

er auBBerstande, ohne Beeintrachtigung seines Lebensunterhalts die Kosten fiir einen Verteidiger zu tragen.
3. Mit Schreiben des AMS vom 02.12.2015 wurde der verfahrensgegenstandliche Antrag dem BVwG vorgelegt.
4. Am 03.12.2015 langte der Verwaltungsverfahrensakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der verfahrensrelevante Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsverfahrensaktes des AMS.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt § 56
Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch
einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und
aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gemal3 § 9 Abs. 1 BVwWGG leitet und flhrt jedoch der Vorsitzende eines Senats das
Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedirfen keines Senatsbeschlusses. Nach den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage (RV 2008 BIgNR 24. GP, S. 4) bedeutet dies, dass der Senatsvorsitzende
"insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls Gber den Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung und uber die Gewahrung eines Verfahrenshilfeverteidigers" ohne
Senatsbeschluss erlassen darf. Die Entscheidung utber die Gewahrung der Verfahrenshilfe unterliegt somit der
Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6, BvwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren,
je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gemal} Paragraph 9, Absatz eins, BVwWGG
leitet und fuhrt jedoch der Vorsitzende eines Senats das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen
BeschlUsse bedurfen keines Senatsbeschlusses. Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage Regierungsvorlage
2008 BIgNR 24. GP, S. 4) bedeutet dies, dass der Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag
auf aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls Uber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung und Uber die
Gewadhrung eines Verfahrenshilfeverteidigers" ohne Senatsbeschluss erlassen darf. Die Entscheidung Uber die
Gewahrung der Verfahrenshilfe unterliegt somit der Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Rechtsgrundlagen
8§ 40 VwWGVGParagraph 40, VWGVG

(1) Ist ein Beschuldigter aullerstande, ohne Beeintrachtigung des fir ihn und Personen, fir deren Unterhalt er zu
sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieBen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird,
dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse
einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.

(2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des
Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird.

(3) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverzuglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt
nach Moglichkeit zu entsprechen.

(4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so beginnt fir ihn
die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss tber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden
Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen.

[....]

Artikel 47 GRC

Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht
[...]

(3) Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verfigen, wird Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe
erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.

Art 51 GRCArtikel 51, GRC

Anwendungsbereich
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(1) Diese Charta gilt fur die Organe und Einrichtungen der Union unter Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips und fur
die Mitgliedstaaten ausschlie3lich bei der Durchfiihrung des Rechts der Union. Dementsprechend achten sie die
Rechte, halten sie sich an die Grundséatze und férdern sie deren Anwendung gemaR ihren jeweiligen Zustandigkeiten.

[...]
Gegenstandlich ergibt sich Folgendes:

Verfahrenshilfe fir das Verfahren beim Verwaltungsgericht ist gemafR8 40 VwGVG nur in Verwaltungsstrafverfahren
vorgesehen.Verfahrenshilfe fir das Verfahren beim Verwaltungsgericht ist gemaR Paragraph 40, VwWGVG nur in
Verwaltungsstrafverfahren vorgesehen.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 25.06.2015 zur ZI.G 7/2015 festgestellt, dass der ganzliche
Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren tber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die
unter Art 6 EMRK fallen, verfassungswidrig ist und daher § 40 VwGVG, BGBI | 2013/33, wegen Verstol3es gegen Art 6
EMRK als verfassungswidrig aufgehoben. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31.12.2016 in Kraft.Der
Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 25.06.2015 zur ZI. G 7 aus 2015, festgestellt, dass der ganzliche
Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren tber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die
unter Artikel 6, EMRK fallen, verfassungswidrig ist und daher Paragraph 40, VWGVG, BGBI rémisch eins 2013/33, wegen
Verstol3es gegen Artikel 6, EMRK als verfassungswidrig aufgehoben. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31.12.2016 in
Kraft.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs ist aber - ungeachtet der Aufhebung der Bestimmung des§ 40 VwWGVG -
die Gewahrung von Verfahrenshilfe auf Grundlage der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (Art 47) in
jenen Fallen schon jetzt geboten, in denen ein Bezug zum Unionsrecht besteht. Der Verwaltungsgerichtshof fihrt in
seiner Entscheidung (hinsichtlich Asylverfahren/Schubhaft) vom 03.09.2015, ZI. Ro 2015/21/0032, dazu Folgendes aus:
"In Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorrangs ist die verfassungsrechtliche Immunisierung des § 40
VwGVG vor dem Hintergrund des Art. 47 Abs. 3 GRC irrelevant (zu einer dhnlichen Konstellation im Zusammenhang mit
der Aufhebung von Art. 15 Z 3 des Budgetbegleitgesetzes 2009 unter Fristsetzung durch den Verfassungsgerichtshof
mit Erkenntnis vom 5. Oktober 2011, G 26/10 ua., SIg.Nr. 19522, siehe den Beschluss des EuGH vom 13. Juni 2012 in
der Rs. C-156/12 "GREP GmbH", Randnr. 22). Im Ubrigen ist aber ohnehin davon auszugehen, dass ein Anspruch auf
Prozesskostenhilfe bzw. Verfahrenshilfe gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche Anspruchsgrundlage
existiert, direkt auf Basis von Art. 47 Abs. 3 GRC zu gewahren ist (Storr, in Fischer/Pabel/Raschauer (Hrsg.),
Verwaltungsgerichtsbarkeit (2014) Rz 27; zustimmend N. Raschauer/Sander/Schlégl in Holoubek/Lienbacher, GRC-
Kommentar (2014) Art. 47 Rz 59).Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs ist aber - ungeachtet der Aufhebung
der Bestimmung des Paragraph 40, VWGVG - die Gewahrung von Verfahrenshilfe auf Grundlage der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union (Artikel 47,) in jenen Fallen schon jetzt geboten, in denen ein Bezug zum
Unionsrecht besteht. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in seiner Entscheidung (hinsichtlich Asylverfahren/Schubhaft)
vom 03.09.2015, ZI. Ro 2015/21/0032, dazu Folgendes aus: "In Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden
Vorrangs ist die verfassungsrechtliche Immunisierung des Paragraph 40, VwWGVG vor dem Hintergrund des Artikel 47,
Absatz 3, GRC irrelevant (zu einer dhnlichen Konstellation im Zusammenhang mit der Aufhebung von Artikel 15, Ziffer
3, des Budgetbegleitgesetzes 2009 unter Fristsetzung durch den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 5.
Oktober 2011, G 26/10 ua., SIg.Nr. 19522, siehe den Beschluss des EuGH vom 13. Juni 2012 in der Rs. C-156/12 "GREP
GmbH", Randnr. 22). Im Ubrigen ist aber ohnehin davon auszugehen, dass ein Anspruch auf Prozesskostenhilfe bzw.
Verfahrenshilfe gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche Anspruchsgrundlage existiert, direkt auf Basis
von Artikel 47, Absatz 3, GRC zu gewahren ist (Storr, in Fischer/Pabel/Raschauer (Hrsg.), Verwaltungsgerichtsbarkeit
(2014) Rz 27; zustimmend N. Raschauer/Sander/Schlégl in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Artikel 47, Rz
59).

In der o. a. Entscheidung des VWGH erachtete dieser die dort verfahrensgegenstandliche Schubhaft als MaRnahme im
Sinne des Art. 15 der Ruckfuhrungsrichtlinie, weshalb der Anwendungsbereich der GRC eréffnet war.In der o. a.
Entscheidung des VWGH erachtete dieser die dort verfahrensgegenstandliche Schubhaft als MaRnahme im Sinne des
Artikel 15, der Ruckfuhrungsrichtlinie, weshalb der Anwendungsbereich der GRC eréffnet war.

Umgelegt auf das gegenstandliche Administrativverfahren bedeutet dies, dass somit aufgrund der einschlagigen
Bestimmungen des AIVG zu priifen ist, ob der Anwendungsbereich der GRC und damit insbesondere der angefihrte
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Art. 47 Abs. 3 erdffnet ist.Umgelegt auf das gegenstandliche Administrativverfahren bedeutet dies, dass somit
aufgrund der einschldgigen Bestimmungen des AIVG zu prufen ist, ob der Anwendungsbereich der GRC und damit
insbesondere der angeflhrte Artikel 47, Absatz 3, eréffnet ist.

Gemal’ Art. 51 Abs. 1 GRC gilt die Charta fur die Mitgliedstaaten ausschlieBlich bei der Durchfuhrung des Rechtes der
Union. Zur Abgrenzung des Anwendungsbereiches der GRC gemal3 Art. 51 Abs. 1 (und somit des Art. 47 Abs. 3) zieht
Holoubek/Lehner/Oswald die "Formel" des Europaischen Gerichtshofes heran: "Um festzustellen, ob eine nationale
Regelung die Durchfuhrung des Rechtes der Union im Sinne von Art. 51 der Charta betrifft, ist u.a. zu prifen, ob mit ihr
eine Durchfihrung einer Bestimmung des Unionsrechtes bezweckt wird, welchen Charakter diese Regelung hat und
ob mit ihr nicht andere als die unter das Unionsrecht fallenden Ziele verfolgt werden, selbst wenn sie das Unionsrecht
mittelbar beeinflussen kann, sowie ferner, ob es eine Regelung des Unionsrechtes gibt, die fir diesen Bereich
spezifisch ist oder ihn beeinflussen kann." Der EuGH betont in diesem Zusammenhang, dass der Begriff der
"Durchfihrung des Rechts der Union" gemaR Art. 51 Abs. 1 GRC "einen hinreichenden Zusammenhang von einem
gewissen Grad verlangt, der darliber hinausgeht, dass die fraglichen Sachbereiche benachbart sind oder der eine von
ihnen mittelbare Auswirkungen auf den anderen haben kann". Weiter hebt der EuGH hervor, dass die Grundrechte der
Union im Verhaltnis zu einer nationalen Regelung unanwendbar sind, "wenn die unionsrechtlichen Vorschriften in dem
betreffenden Sachbereich keine Verpflichtungen der Mitgliedsstaaten im Hinblick auf den im Ausgangsverfahren
fraglichen Sachverhalt schaffen". (Holoubek/Lechner/Oswald in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar [2014] Art. 51
Rz 28 ff). So hat der EuGH in der Rs C-87/12, Ymeraga, den Anwendungsbereich iSd Art 51 GRC verneint, obwohl die in
Rede stehende nationale Rechtsvorschrift in Umsetzung der RL 2003/86/EG betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung ergangen ist, im konkreten Fall der Sachverhalt aber nicht unter die Richtlinie zu
subsumieren war und der Klager im Ausgangsverfahren als Unionsburger weder von seinem Recht auf Freizlgigkeit
Gebrauch gemacht hat noch die mitgliedstaatliche Regelung zur Folge hatte, dass ihm der Kernbestand seiner
Unionsburgerrecht verwehrt wurde. In diesem Sinne reicht auch der alleinige Umstand, dass ein nationales Gesetz das
Funktionieren einer gemeinsamen Agrarmarktorganisation mittelbar beeinflussen kann, ebenso wenig aus, einen
hinreichenden Zusammenhang zum Unionsrecht zu begriinden (EuGH 18.12.1997, C-309/96, Annibaldi Rz 22), wie eine
mitgliedstaatliche Landschaftsschutzregelung nicht in den Anwendungsbereich der GRC féllt, auch wenn die
Landschaft ein Faktor ist, der bei der Umweltvertraglichkeitsprifung gemaR der RL 2011/92 zu berUcksichtigen ist und
zu den Aspekten gehért, die bei den Umweltinformationen, um die es im Ubereinkommen von Aarhus, der
Verordnung 1376/2006 und bei der RL 2003/4 geht, bertcksichtigt werden (EuGH 6.3.2014, C-206/13, Siragusa Rz
28).Gemal3 Artikel 51, Absatz eins, GRC gilt die Charta fur die Mitgliedstaaten ausschlieRRlich bei der Durchfihrung des
Rechtes der Union. Zur Abgrenzung des Anwendungsbereiches der GRC gemal Artikel 51, Absatz eins, (und somit des
Artikel 47, Absatz 3,) zieht Holoubek/Lehner/Oswald die "Formel" des Europdischen Gerichtshofes heran: "Um
festzustellen, ob eine nationale Regelung die Durchfihrung des Rechtes der Union im Sinne von Artikel 51, der Charta
betrifft, ist u.a. zu prifen, ob mit ihr eine Durchfihrung einer Bestimmung des Unionsrechtes bezweckt wird, welchen
Charakter diese Regelung hat und ob mit ihr nicht andere als die unter das Unionsrecht fallenden Ziele verfolgt
werden, selbst wenn sie das Unionsrecht mittelbar beeinflussen kann, sowie ferner, ob es eine Regelung des
Unionsrechtes gibt, die fur diesen Bereich spezifisch ist oder ihn beeinflussen kann." Der EuGH betont in diesem
Zusammenhang, dass der Begriff der "Durchfiihrung des Rechts der Union" gemaR Artikel 51, Absatz eins, GRC "einen
hinreichenden Zusammenhang von einem gewissen Grad verlangt, der darlber hinausgeht, dass die fraglichen
Sachbereiche benachbart sind oder der eine von ihnen mittelbare Auswirkungen auf den anderen haben kann". Weiter
hebt der EuGH hervor, dass die Grundrechte der Union im Verhaltnis zu einer nationalen Regelung unanwendbar sind,
"wenn die unionsrechtlichen Vorschriften in dem betreffenden Sachbereich keine Verpflichtungen der Mitgliedsstaaten
im Hinblick auf den im Ausgangsverfahren fraglichen Sachverhalt schaffen". (Holoubek/Lechner/Oswald in
Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar [2014] Artikel 51, Rz 28 ff). So hat der EuGH in der Rs C-87/12, Ymeraga, den
Anwendungsbereich iSd Artikel 51, GRC verneint, obwohl die in Rede stehende nationale Rechtsvorschrift in
Umsetzung der RL 2003/86/EG betreffend das Recht auf Familienzusammenfuhrung ergangen ist, im konkreten Fall
der Sachverhalt aber nicht unter die Richtlinie zu subsumieren war und der Klager im Ausgangsverfahren als
Unionsburger weder von seinem Recht auf Freizlgigkeit Gebrauch gemacht hat noch die mitgliedstaatliche Regelung
zur Folge hatte, dass ihm der Kernbestand seiner Unionsburgerrecht verwehrt wurde. In diesem Sinne reicht auch der
alleinige Umstand, dass ein nationales Gesetz das Funktionieren einer gemeinsamen Agrarmarktorganisation mittelbar
beeinflussen kann, ebenso wenig aus, einen hinreichenden Zusammenhang zum Unionsrecht zu begrinden (EuGH



18.12.1997, (C-309/96, Annibaldi Rz 22), wie eine mitgliedstaatliche Landschaftsschutzregelung nicht in den
Anwendungsbereich der GRC fallt, auch wenn die Landschaft ein Faktor ist, der bei der Umweltvertraglichkeitsprifung
gemal der RL 2011/92 zu berucksichtigen ist und zu den Aspekten gehdrt, die bei den Umweltinformationen, um die
es im Ubereinkommen von Aarhus, der Verordnung 1376 aus 2006, und bei der RL 2003/4 geht, bertcksichtigt werden
(EuGH 6.3.2014, C-206/13, Siragusa Rz 28).

Dem gegenstandlichen Verfahren liegt ein Antrag auf Arbeitslosengeld zugrunde und ist die Hohe des geblhrenden
Anspruchs zu bemessen. Die entsprechenden Regelungen finden sich dem Grunde nach im Wesentlichen in den §§ 20,
21 AIVG. Eine Durchfihrung des Rechtes der Union durch diese nationalen Regelungen ist vor dem Hintergrund der
obigen Ausfihrungen und der zitierten Entscheidungen in Bezug auf den vorliegenden Sachverhalt nicht zu erblicken.
Weder ist erkennbar, dass durch diese Bestimmungen die Durchfihrung einer Bestimmung des Unionsrechtes
bezweckt wird, noch leiten sich die Bestimmungen aus der Umsetzung einer Richtlinie ab. Die Regelungen verfolgen
den Zweck, Arbeitslosengeld unter bestimmten Voraussetzungen zu gewdahren und legen die diesbezlglich
Modalitaten fir den Anspruch, die Zusammensetzung der Betrdge und der Berechnung dar. Eine spezifische
unionsrechtliche Regelung in diesem Bereich bzw. eine sich aus einer solchen ergebende Verpflichtung kann nicht
erkannt werden, insbesondere liegt gegenstandlich auch kein grenziberschreitender Sachverhalt vor, weshalb
insgesamt der Anwendungsbereich der GRC nicht ertffnet ist.Dem gegenstandlichen Verfahren liegt ein Antrag auf
Arbeitslosengeld zugrunde und ist die Hohe des geblhrenden Anspruchs zu bemessen. Die entsprechenden
Regelungen finden sich dem Grunde nach im Wesentlichen in den Paragraphen 20, 21, AIVG. Eine Durchfiihrung des
Rechtes der Union durch diese nationalen Regelungen ist vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen und der
zitierten Entscheidungen in Bezug auf den vorliegenden Sachverhalt nicht zu erblicken. Weder ist erkennbar, dass
durch diese Bestimmungen die Durchfihrung einer Bestimmung des Unionsrechtes bezweckt wird, noch leiten sich
die Bestimmungen aus der Umsetzung einer Richtlinie ab. Die Regelungen verfolgen den Zweck, Arbeitslosengeld
unter bestimmten Voraussetzungen zu gewdhren und legen die diesbezlglich Modalitaten fiir den Anspruch, die
Zusammensetzung der Betrage und der Berechnung dar. Eine spezifische unionsrechtliche Regelung in diesem Bereich
bzw. eine sich aus einer solchen ergebende Verpflichtung kann nicht erkannt werden, insbesondere liegt
gegenstandlich auch kein grenziberschreitender Sachverhalt vor, weshalb insgesamt der Anwendungsbereich der GRC
nicht eroffnet ist.

Da somit, wie der VWGH in seiner Entscheidung vom 03.09.2015, ZI. Ro 2015/21/0032, ausspricht, der Anwendung des
Verfahrenshilfe exklusiv fir das Verwaltungsstrafverfahren vorsehende § 40 VWGVG aus rein verfassungsrechtlichem
Blickwinkel nichts entgegen spricht, was auch auf den konkreten Fall zutrifft und somit aus § 40 VwWGVG ein Anspruch
des Antragstellers auf Beigabe eines Verteidigers im gegenstandlichen Administrativverfahren nicht ableitbar ist und in
diesem Verfahren auch nicht der Anwendungsbereich der GRC er¢ffnet ist, welcher die Anwendung des Art. 47 Abs. 3
GRC und somit eine inhaltliche Prifung ermoglichen wirde, war der verfahrensgegenstandliche Antrag
zurlickzuweisen.Da somit, wie der VWGH in seiner Entscheidung vom 03.09.2015, ZI. Ro 2015/21/0032, ausspricht, der
Anwendung des Verfahrenshilfe exklusiv fir das Verwaltungsstrafverfahren vorsehende Paragraph 40, VWGVG aus rein
verfassungsrechtlichem Blickwinkel nichts entgegen spricht, was auch auf den konkreten Fall zutrifft und somit aus
Paragraph 40, VwWGVG ein Anspruch des Antragstellers auf Beigabe eines Verteidigers im gegenstandlichen
Administrativverfahren nicht ableitbar ist und in diesem Verfahren auch nicht der Anwendungsbereich der GRC
eroffnet ist, welcher die Anwendung des Artikel 47, Absatz 3, GRC und somit eine inhaltliche Prifung ermdoglichen
wulrde, war der verfahrensgegenstandliche Antrag zurlickzuweisen.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist
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gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Eine mundliche Verhandlung konnte gem. § 24 Abs. 2 Z. 1 entfallen, weil der das Verfahren leitende Antrag
zurlickzuweisen war.Eine mundliche Verhandlung konnte gem. Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, entfallen, weil der

das Verfahren leitende Antrag zurlickzuweisen war.
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