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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 §75 Abs20
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 75 heute
AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 75 guiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG & 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
L503 1419922-1/43E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesasylamts vom 31.05.2011, ZI. XXXX ,
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 14.10.2014 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
romisch 40, geb. romisch 40, staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesasylamts vom 31.05.2011, ZI.
rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 14.10.2014 zu Recht erkannt:

A)

GemaBR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF ist eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig.Gemal Paragraph
75, Absatz 20, AsylG 2005 idgF ist eine Riuckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig.

B)

Die Revision ist gemafd Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden kurz: "BF"), eigenen Angaben zufolge ein staatenloser Palastinenser
aus dem Libanon, reiste am 4.2.2011 illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte - nachdem er
aus Deutschland nach Osterreich zuriickgeschoben worden war - am 10.2.2011 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Am 10.2.2011 erfolgte die Erstbefragung des BF (AS. 11 ff) und wurde der BF am 17.2.2011 (AS. 73 ff) und
am 7.3.2011 (AS. 125 ff) vor dem BAA, Erstaufnahmestelle West, sowie am 27.4.2011 (AS. 205 ff) und am
20.5.2011 (AS. 275 ff) vor der AuBenstelle Salzburg niederschriftlich einvernommen.

Vorgelegt wurden vom BF unter anderem ein Reisedokument fir paldstinensische Flichtlinge im Libanon, ein
palastinensischer Personalausweis sowie seine UNRWA-Registrierung.

3. Im Hinblick auf die vom BF vorgelegte UNRWA-Registrierung tatigte das BAA Erhebungen im Wege einer
Anfrage an die Staatendokumentation, wobei das Ergebnis der Anfragebeantwortung vom 3.5.2011
dahingehend lautete, dass der BF tatsachlich - wie von ihm vorgebracht - ein im Libanon registrierter,
palastinensischer UNRWA-FIUchtling sei (AS. 243 ff).

4. Mit Bescheid vom 31.5.2011, ZI. 11 01.386-BAS, wies das BAA den Antrag des BF auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. § 3 Abs. 3Z2iVm§2Z13und§6
Abs 1 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.); gem. § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde der Antrag des
BF auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Libanon abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und wurde der BF gem. § 10 Abs. 1 Z
2 AsylG 2005 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in den Libanon ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.)4. Mit
Bescheid vom 31.5.2011, ZI. 11 01.386-BAS, wies das BAA den Antrag des BF auf internationalen Schutz
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beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer 2, in
Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 13 und Paragraph 6, Absatz eins, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch
eins.); gem. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Libanon abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
wurde der BF gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet
in den Libanon ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.).

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde (AS. 359 ff).

5. Im Auftrag des (damaligen) AsylGH wurde ein vom BF vorgelegter, in Dubai ausgestellter Fihrerschein
einer kriminaltechnischen Untersuchung zugefiihrt, wobei das Ergebnis vom 10.9.2013 dahingehend lautete,
dass es sich um ein echtes Dokument handle (OZ 13).

6. Am 14.10.2014 fuhrte das BVwG in der Sache des BF eine Beschwerdeverhandlung durch.

Zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich gab der BF in der Beschwerdeverhandlung an, er lebe hier
- abgesehen von der Durchfiihrung kleinerer Gelegenheitsarbeiten - von der Grundversorgung. Er habe
bereits mehrfach versucht, eine Beschaftigung im Gastgewerbe zu finden, was ihm mangels einer
Beschaftigungsbewilligung fir Asylwerber nicht gelungen sei.

Die einzige Beschaftigung, die ihm aus rechtlichen Griinden bislang mdglich gewesen sei, sei eine Tatigkeit
fUr die Stadt Salzburg in der Dauer von sechs Wochen gewesen. Diesbezlglich legte der BF eine Bestatigung
des Magistrats Salzburg vom 5.3.2014 vor, wonach er im Rahmen des sozialen Projekts "Gemeinnltzige
Beschaftigung fur Asylwerber" in der Zeit vom 2.1.2014 bis zum 14.2.2014 im Ausmaf} von 120 Stunden (20
Stunden pro Woche) einer Abteilung im Magistrat Salzburg zugeteilt gewesen sei. Sein Aufgabengebiet habe
die Mithilfe bei der Silvesterreinigung, der Reinigung der Salzachbdschungen und der Stadtwalder sowie die
Entsorgung des Abfalls von illegalen Ablagerungen im Stadtgebiet von Salzburg umfasst. Der BF habe der
Bestatigung zufolge alle ihm Ubertragenen Aufgaben auBerst zuverlassig und zur vollsten Zufriedenheit
erledigt.

Auf die Frage nach seinen Deutschkenntnissen gab der BF in der Verhandlung auf Deutsch an, er spreche
etwas Deutsch und wirde in etwa die Halfte der bisher gestellten Fragen auch ohne Dolmetscher verstehen.
Er habe bereits die Deutschprifung auf Niveau Al abgelegt - diesbezliglich legte der BF ein entsprechendes
Sprachzertifikat A1 vom 20.6.2012 vor - und er wolle nunmehr die Priifung A2 ablegen.

7. Mit E-Mail vom 27.11.2014 wies der BF auf einen Beitrag der Website des ORF Salzburg vom 26.11.2014
("Asyl: Kleine Jobs als groBe Hoffnung") hin. Darin wird zunachst Uber die Mdglichkeiten flir Asylwerber,
gemeinnutzige Hilfsarbeiten zu leisten, berichtet. Konkret ist diesbeztiglich auch ein Videobeitrag tber ein mit
dem BF auf Deutsch geflhrtes Interview abrufbar, wobei der BF darin Uber seine gemeinnitzige Tatigkeit
beim Salzburger Christkindlmarkt im November/Dezember 2014 berichtet.

8. Am 14.1.2015 langte beim BVwG eine Bestatigung des Magistrats Salzburg vom 9.1.2015 ein, der zufolge
der BF im Rahmen des sozialen Projektes "Gemeinnutzige Beschaftigung fur Asylwerbende" in der Zeit vom
20.11.2014 bis zum 31.12.2014 (wieder) im Ausmafl von 120 Stunden tatig gewesen sei; sein
Aufgabengebiet habe die Reinigung des Dom- und Residenzplatzes zusatzlich zur "normalen"
StraBenreinigung im Rahmen des Salzburger Christkindimarkts umfasst. Der BF habe alle ihm Ubertragenen
Aufgaben auBlerst zuverlassig und zur vollsten Zufriedenheit erledigt.

9. Am 13.1.2016 langte beim BVwWG das Priifungszeugnis des Osterreichischen Sprachdiploms Deutsch
(Niveau A2) vom 22.7.2015 ein, wobei der BF die Prifung mit "gut" bestanden hat.

10. Mit Schriftsatz seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 19.1.2016 zog der BF seine Beschwerde
hinsichtlich der Spruchpunkte

I. und Il. des bekampften Bescheids zurlick und stellte den Antrag, es mdge gemaR§ 75 Abs 20 AsylG
festgestellt werden, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.rémisch eins.
und rémisch zwei. des bekampften Bescheids zurlick und stellte den Antrag, es mége gemal Paragraph 75,
Absatz 20, AsylG festgestellt werden, dass die Erlassung einer Riickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75

ist.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF tragt den im Spruch angefihrten Namen; er ist ein staatenloser Paldstinenser aus dem Libanon. Im
Libanon halten sich noch sein Vater und eine Tante auf, seine Mutter ist bereits verstorben. Seine
Geschwister leben in Dubai; ein Onkel lebt in Danemark.

In Osterreich lebt der BF von der Grundversorgung. Er hat bislang diverse gemeinniitzige Tatigkeiten im
Ausmal von jeweils 120 Stunden fur die Stadt Salzburg durchgefuhrt.

Der BF spricht gut Deutsch. Eine Konversation in der Beschwerdeverhandlung ware auch ohne Beiziehung
des Dolmetschers mdglich gewesen und hat der BF sowohl die Deutschprifung Al, als auch die
Deutschprifung A2 erfolgreich abgelegt.

Der BF ist unbescholten.
2. Beweiswirdigung:

Die obigen Feststellungen beruhen auf dem Asylakt des BF, den diesbezlglich glaubwirdigen Angaben des
BF in der Beschwerdeverhandlung sowie den vorgelegten Dokumenten wie insbesondere dem
Reisedokument fur paldstinensische Flichtlinge im Libanon, dem palastinensischen Personalausweis, seiner
UNRWA-Registrierung, dem in Dubai ausgestellten Flhrerschein sowie den Deutschprifungszeugnissen und
den Bestatigungen des Magistrats Salzburg.

Die Identitat des BF steht in Anbetracht der vorgelegten Dokumente und der diesbeziglichen, durch das BAA
und das BVwG veranlassten Uberpriifungen unzweifelhaft fest.

Von den guten Deutschkenntnissen des BF konnte sich der erkennende Richter dartber hinaus in der
Beschwerdeverhandlung ein Bild machen.

Dass der BF unbescholten ist, folgt aus einer vom BVwG eingeholten Strafregisterauskunft.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Allgemeines

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemals Paragraph 6, BVwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI.
1 2013/33 idF BGBL | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,
BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBL rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
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des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2015/84 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben
unberuhrt.Paragraph eins, BFA-VG, BGBI rémisch eins 2012/87 in der Fassung BGBI rémisch eins 2015/84
bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in
einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

§ 16 Abs. 6 und § 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass
§§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7,
BFA-VG bestimmen fiir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2
bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

GemalR § 75 Abs. 19 AsylG sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs. 20 zu Ende
zu fihren.Gemal Paragraph 75, Absatz 19, AsylG sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach
MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.

3.2. Unzul@ssigerklarung der Rickkehrentscheidung gemaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 (Spruchteil A)3.2.
Unzulassigerklarung der Riickkehrentscheidung gemal Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 (Spruchteil A)

3.2.1. § 75 Abs. 20 AsylG normiert, dass, wenn das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und
19 in Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz3.2.1. Paragraph 75, Absatz 20, AsylG normiert, dass,
wenn das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden
Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlickweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlickweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR §& 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR
Paragraph 4, folgenden =zurickweisenden Bescheid gemafl Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaflt § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, aberkannt wird,
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bestatigt, das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden hat, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
RiUckkehrentscheidung an das Bundesamt zurtckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen. bestatigt, das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren
zu entscheiden hat, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird.
Wird das Verfahren zuriickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich
des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht
bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegen.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaf
§ 61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur Auflerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdolBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf o6sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuléssig ware.(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
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einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfligen, unzulassig ware.

3.2.2. Mit der Zurlckziehung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des bekampften Bescheids
wurden diese rechtskraftig; im gegenstandlichen Fall wurde somit weder der Status des Asylberechtigten
gemal § 3 AsylG noch der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR§ 8 AsylG zuerkannt, sodass gem.
§ 75 Abs 20 AsylG zu entscheiden ist, ob die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das
Verfahren zur Prifung der Zuladssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen
wird.3.2.2. Mit der Zurickziehung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei.
des bekampften Bescheids wurden diese rechtskraftig; im gegenstandlichen Fall wurde somit weder der
Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, AsylG noch der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 8, AsylG zuerkannt, sodass gem. Paragraph 75, Absatz 20, AsylG zu entscheiden ist, ob die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurtickverwiesen wird.

3.2.3. Der BF reiste Anfang Februar 2011 nach Osterreich ein, wo er sich seither durchgehend aufhélt, was
eine Aufenthaltsdauer von ungefahr flnf Jahren ergibt. Den BF trifft keine Mitschuld an der Verfahrensdauer.

Im gegenstandlichen Fall ist die bisherige Aufenthaltsdauer des BF in Osterreich somit doch erheblich. Der BF
hat seinen bisherigen Aufenthalt fir magebliche Integrationsschritte genutzt: So ist zum einen zu betonen,
dass der BF - mangels Beschaftigungsbewilligung - zwar keine standige Erwerbstatigkeit ausuibt, es ist ihm
aber zugute zu halten, dass er im Rahmen des rechtlich Mdglichen gemeinnutzige Tatigkeiten fur die Stadt
Salzburg (im Ausmaf von jeweils 120 Wochenstunden) durchgefuhrt hat, wobei ihm eine duBerst zuverlassige
Erfullung seiner Aufgaben attestiert wurde. Insofern stehen die Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit des BF
auller Streit, wobei er auch persénlich auf den erkennenden Richter den Eindruck eines fleiBigen Mannes
machte.

Zum anderen ist darauf hinzuweisen, dass der BF auch entsprechende Anstrengungen zum Erlernen der
deutschen Sprache tatigte; bereits in der Beschwerdeverhandlung war eine Konversation mit dem BF im
Hinblick auf sein Privat- und Familienleben in Osterreich ohne Beiziehung des anwesenden Dolmetschers
maoglich und hat der BF mittlerweile die Prifung A2 mit "Gut" (74 von 90 Punkten) bestanden.

Der BF ist zudem unbescholten.

Zusammengefasst sind die Integrationsschritte des BF - wie dargestellt - doch entsprechend stark
ausgepragt, sodass hier in Verbindung mit der bisherigen Aufenthaltsdauer von einem Uberwiegen der
privaten und familidren Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist.

Im gegenstandlichen Fall ist somit die Ruckkehrentscheidung fur auf Dauer unzulassig zu erklaren. Im
Ubrigen sind die Bindungen des BF in Osterreich nicht nur voriibergehender Natur.

3.3. Zum Ausspruch uber die Unzulassigkeit der Revision (Spruchteil B):

Gem. § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gem. Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
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einheitlich beantwortet wird.Gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der LOosung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Was den gegenstandlichen Fall betrifft, so ist darauf hinzuweisen, dass im Rahmen der
Abwagungsentscheidung iSd Art 8 EMRK verschiedene Kriterien (z. B. Dauer des Aufenthalts in Osterreich,
Grad der Integration, Bindungen zum Herkunftsstaat - siehe nunmehr § 9 Abs 2 BVA-VG) heranzuziehen
waren, die bereits friher (siehe § 10 Abs 2 AsylG 2005 idF vor BGBI | Nr. 87/2012) vom Gesetzgeber explizit
angefuhrt wurden und zu denen es zahlreiche hochstgerichtliche Judikate, insbesondere des VfGH, gibt,
sodass es hier nicht an einer (klaren und einheitlichen) Rechtsprechung mangelt.Was den gegenstandlichen
Fall betrifft, so ist darauf hinzuweisen, dass im Rahmen der Abwagungsentscheidung iSd Artikel 8, EMRK
verschiedene Kriterien (z. B. Dauer des Aufenthalts in Osterreich, Grad der Integration, Bindungen zum
Herkunftsstaat - siehe nunmehr Paragraph 9, Absatz 2, BVA-VG) heranzuziehen waren, die bereits friher
(siehe Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)
vom Gesetzgeber explizit angefihrt wurden und zu denen es zahlreiche hdéchstgerichtliche Judikate,
insbesondere des VfGH, gibt, sodass es hier nicht an einer (klaren und einheitlichen) Rechtsprechung
mangelt.

Vor diesem Hintergrund ist die Revision gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigVor diesem Hintergrund ist
die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
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