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Entscheidungsdatum

28.01.2016
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 835 Abs2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

uhs N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG & 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e N oA WDN =

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 guiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.

. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
INr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 35 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 35 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
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EStG 1988 § 35 gultig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 gultig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 gultig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012

9. EStG 1988 § 35 giltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
10. EStG 1988 8§ 35 gultig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
11. EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
12. EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
13. EStG 1988 8§ 35 gultig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
14. EStG 1988 § 35 gultig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
15. EStG 1988 § 35 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. EStG 1988 § 35 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. EStG 1988 § 35 gultig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
18. EStG 1988 § 35 gultig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993
19. EStG 1988 § 35 gultig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
20. EStG 1988 §& 35 giiltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 449/1992
21. EStG 1988 § 35 giltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
22. EStG 1988 § 35 giltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Vorsitzenden und den Richter
Mag. Gerhard KNITEL sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Elisabeth RIEDER als Beisitzer tber die Beschwerde von
Dr. XXXX, geb. am XXXX (Passnummer: XXXX) gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Vorarlberg, vom 12.03.2015, betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan
MUMELTER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Gerhard KNITEL sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Elisabeth
RIEDER als Beisitzer lber die Beschwerde von Dr. rémisch 40 , geb. am rémisch 40 (Passnummer: rémisch 40 ) gegen
den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Vorarlberg, vom 12.03.2015, betreffend die Neufestsetzung
des Grades der Behinderung im Behindertenpass, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz
(BBG) sowie 8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald
Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und

2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Frau Dr. XXXX (in Folge Beschwerdeflihrerin) beantragte erstmalig mit Antrag vom 21.01.2008 die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemall 8 40 BBG, welcher mit Bescheid des Bundessozialamtes, Landesstelle Vorarlberg, vom

28.07.2008 aufgrund eines Grades der Behinderung von 40 % abgewiesen wurde.1. Frau Dr. rémisch 40 (in Folge
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Beschwerdefiihrerin) beantragte erstmalig mit Antrag vom 21.01.2008 die Ausstellung eines Behindertenpasses gemald
Paragraph 40, BBG, welcher mit Bescheid des Bundessozialamtes, Landesstelle Vorarlberg, vom 28.07.2008 aufgrund
eines Grades der Behinderung von 40 % abgewiesen wurde.

2. Mit einem am 19.12.2014 beim Sozialministeriumsservice, Landesstelle Vorarlberg (ehemals Bundessozialamt und in
Folge: belangte Behdrde), eingelangten Schriftsatz vom 16.12.2014 beantragte die Beschwerdefuhrerin unter Beilage
eines Konvolutes an medizinischen Unterlagen die Neufestsetzung des Grades der Behinderung.

3. In dem von der belangten Behdrde in Auftrag gegebenen medizinischen Sachverstandigengutachten eines
Facharztes fur Unfallchirurgie und Sporttraumatologie vom 19.02.2015 fuhrte dieser, basierend auf einer persénlichen
Untersuchung der Beschwerdefihrerin, hinsichtlich ihrer Funktionsbeeintrachtigungen wie folgt aus:

"Ergebnis der durchgeflhrten Begutachtung:
Lfd.Nr.

Bezeichnung der kdrperlichen, geistigen oder sinnesbeding- tan Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich 1an
ger als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %
1

Chronisch degeneratives Zervbikal- und Lumbalsyndrom mit Lumboischialgien rechtsbetont Rezidivierende und
anhaltende Dauerschmerzen mit episodischer Verschlechterungen, radiologische und morphologische Veranderungen
mit maRgeblichen Einschrankungen im Alltag

02.01.02
40%
2

Gonarthrosen beidseits links starker als rechts Subjektive Bewegungs- und Belastungsschmerzen und eingeschrankter

Gehleistung bei gut erhaltener Funktion mit morphologischen Korrelaten bei Gonarthrosen links starker als rechts
02.05.19

20%

3

Beinverkurzung rechts unter 3 cm
02.05.01

10%

4

Mischinkontinenz

08.01.06

20%

5

Schliemuskelschwache

07.04.15

20%

6

Steatosis hepatis

07.05.03



10%
7

Coxarthrose rechts starker als links subjektives Beschwerdebild re>li bei gut erhaltener Funktion li>re aber glaubhafter
und objektivierbarer Mobilitdtseinschrankung

02.05.08

20%

8

Chronische Gastritis Mittlerer Richtsatzwert bei langjahrigen aber kontrollierbaren Beschwerden
07.04.01

20%

9

Diabetes mellitus Typ Il, pathologische Glukosetoleranz Keine Dauermedikation, didtische MalRinahmenDiabetes

mellitus Typ romisch zwei, pathologische Glukosetoleranz Keine Dauermedikation, diatische MalRnahmen
09.02.01

10%

Gesamtgrad der Behinderung 60 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Negative wechselseitige Beeinflussung von multiplen Leiden am Bewegungsapparat und an den inneren Organen die
sich zum Teil aber auch Uberlagern. Insgesamt entsteht aber eine potentielle Einschrankung der funktionellen
Gesamtkapazitat.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Ge-sundheitsschadigungen
erreichen keinen Grad der Behinderung:

Halux valgus beidseits, Zustand nach Pankreatitis

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Verschlechterung vor allem am Bewegungsapparat, Hinzutreten neuer Diagnosegruppen

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:

Vervielfachung der begriindenden Leiden und objektivierbare Verschlechterung der funktionellen Einschrankungen
? Dauerzustand

? Nachuntersuchung, Begrindung:

Die Antragstellerin/ Der Antragsteller kann trotz ihrer/seiner Funktionsbeeintrachtigung mit Wahrscheinlichkeit auf
einem geschutzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb (allenfalls unter Zuhilfenahme von
Unterstitzungsstrukturen) einer Erwerbstatigkeit nachgehen.

?ja?nein

Aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschrankungen liegen die medizinischen Voraussetzungen fir die
Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen vor:

ja nein nicht

gepruft Die / Der Untersuchte

???ist Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen
???ist hochgradig sehbehindert (entspr. Bundespflegegeldgesetz)

???ist blind (entspr. Bundespflegegeldgesetz)



???ist gehorlos

???ist schwer horbehindert

???ist taubblind

???ist Tragerin oder Trager eines Cochlea-Implantates
???ist Epileptikerin oder Epileptiker

??? bedarf einer Begleitperson

???ist Tragerin oder Trager von Osteosynthesematerial
???ist Orthesentragerin oder Orthesentrager

???ist Prothesentragerin oder Prothesentrager
Begrindung:

Prifung der Auswirkungen der festgesteilten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fir die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel:

1. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein-
und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Fortgeschrittenes chronisches und therapieresistentes Hals- und Lendenwirbelsdaulensyndrom sowie Gonarthrosen
und Coxarthrosen beidseits (rechts starker als links) fiihren zu einer Gebrauchs- und Belastungsminderung der Beine,
subjektiven Schmerzen und einer erheblichen Reduktion der Gehleistung auf 50 Meter ohne Pause sowie einer
Einschrankung des Gangbildes mit Koordinationsstérung, Unsicherheit und Kraftlosigkeit.

2. Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?

Nein.

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Kran-kendiatverpflegung liegen vor,
wegen:

ja nein nicht

gepruft ? ? ? Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zéliakie, Aids, oder

eine vergleichbare schwere

Stoffwechselerkrankung nach Pos. 09.03. GdB: 10%

??? Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit GdB: 10%

??? Erkrankungen des Verdauungssystems GdB: 20%"

4. Die belangte Behorde stellte der Beschwerdefiihrerin am 12.03.2015 einen Behindertenpass mit einem Gesamtgrad
der Behinderung von 60 % (sechzig Prozent) aus.

5. Die BeschwerdefUhrerin erhob mit Schriftsatz, welcher am 08.04.2015 bei der belangten Behorde einlangte,
Beschwerde gegen den von der belangten Behorde festgestellten Grad der Behinderung von 60% (sechzig Prozent)
und begrundete dies im Wesentlichen damit, dass sie vermeine, der Grad der Behinderung liege hoher, weil im
gegenstandlichen Sachverstandigengutachten die Atrophien der Beine nicht aufgefUhrt worden seien. Die Listhese der
Lendenwirbelsdule bedinge eine erhebliche "claudicatio intermittens spinalis". Nach circa 30 bis 50 Meter setze eine
enorme Schwéache beider Beine ein, welche mit Schmerzen im Lendenwirbelsdulenbereich (L4, L5 und S1 Bereich)
beidseits einhergehe. Die Beine seien an sich sehr schwer schwach und Prufung der Muskelgruppen ware nicht
vorgenommen worden. Zudem liege eine Harn-, Stuhl- und Windinkontinenz vor. Des Weiteren habe sich aufgrund
einer Bandlasion (HWS7/Th1) die Halswirbelsdule nach vorne verbogen und bedinge vermutlich den bei ihr
vorliegenden Schwankschwindel (vertebralis).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



1.1. Die Beschwerdefuhrerin ist am 03.11.1938 geboren und besitzt die Osterreichische Staatsangehorigkeit.

1.2. Von der belangten Behorde wurde ein Grad der Behinderung von 60 % festgestellt und in der Folge am 12.03.2015
ein Behindertenpass ausgestellt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zum Geburtsdatum und zur Staatsangehorigkeit der Beschwerdefuhrerin ergeben sich aus
einer aktuellen Einsichtnahme in das zentrale Melderegister der Republik Osterreich.

2.2. Die Feststellung zur Ausstellung des Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 60 % ergibt
sich aus dem Verwaltungsakt der belangten Behorde.

2.3. Der Gesamtgrad der Behinderung und die dem zugrundeliegenden Funktionsbeeintrachtigungen ergeben sich aus
einem medizinischen Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie und Sporttraumatologie vom
19.02.2015. Das von der belangten Behorde eingeholte vorzitierte medizinische Sachverstandigengutachten basiert auf
einer aktuellen (Februar 2015) sowie personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin, ist schlussig, vollstandig
und weist keine Widerspruche auf. Auf die Art der Leiden und deren Ausmal wurde ausfihrlich eingegangen und
haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, die diese Einschatzung in Zweifel ziehen. Es wurde ein Gesamtgrad der
Behinderung von 60 % objektiviert.

24. Zum Vorhalt der Beschwerdefihrerin, wonach die Atrophien der Beine im medizinischen
Sachverstandigengutachten nicht angefihrt und eine Uberpriifung der Muskelgruppe nicht vorgenommen worden
seien bzw. die Listhese der Lendenwirbelsdule eine erhebliche claudicatio intermittens spinalis bedingen - welche sich
in einer enormen Schwache beider Beine sowie Schmerzen im Lendenwirbelsdaulenbereich (L4, L5 und S1) dulRere, ist
wie folgt anzumerken: Das Vorhandensein von Atrophien an den Beinen ldsst sich weder aus den von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten medizinischen Befunde ableiten und noch wurde bei der persénlichen Untersuchung
der Beschwerdeflhrerin Atrophien festgestellt. Das Sachverstandigengutachten zeigt, dass das chronisch degenerative
Zervikal- und Lumbalsyndrom mit Lumboischialgien sich in rezidivierende und anhaltende Dauerschmerzen mit
episodischer Verschlechterung sowie radiologische und morphologische Verdnderungen mit mal3geblichen
Einschrankungen im Alltag manifestiere und wurde hierflr eine Funktionseinschrankung mittleren Grades von 40%
festgestellt. Im Zuge der Begutachtung machte sich der Sachverstandige auch einen Eindruck von der Gesamtmobilitat
- Gangbild ("kommt selbstandig zur Untersuchung" "Verlangsamtes Gangbild zu ebener Erde mit reduzierter
Schrittlange und verzdgerter Lastaufnahme ..". "Einbeinstand bds. kurz mdglich", "Zehenspitzenstand und
Fersenstand bds. kurz, Zehen- und Fersengang nicht mdoglich"), womit auch die unteren Extremitdten und die
Muskelgruppen an den Beiden Uberprtft wurden. Die Harn-, Stuhl und Windinkontinenz der Beschwerdeflhrerin
finden im medizinischen Sachverstandigengutachten in der Mischinkontinenz sowie der SchlieBmuskelschwache ihren
Niederschlag. Ebenso wurde, wie die Anamnese des Sachverstandigengutachtens zeigt, das aus einem Unfall im Jahr
1977 resultierende Halswirbelsdulenleiden - Bandlasion HWS/Th1 bei der Gutachtenserstellung ebenfalls
berulcksichtigt. Wie der Facharzt fir Unfallchirurgie und Sporttraumatologie in der Begrindung zum Gesamtgrad der
Behinderung ausfiihrt, erhéhte sich aufgrund der wechselseitigen negativen Beeinflussung von multiplen Leiden am
Bewegungsapparat sowie an den inneren Organen der Gesamtgrad der Behinderung auf 60 %.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

88 6 und 7 Abs. 1 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes, BVWGG, in der StammfassungBGBI | 2013/10 lauten wie
folgt:Paragraphen 6 und 7 Absatz eins, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes, BVWGG, in der Stammfassung BGBI
rémisch eins 2013/10 lauten wie folgt:

"Einzelrichter

8§ 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Paragraph 6, Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Senate

§8 7. (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Fur


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer)
zu bestimmen."Paragraph 7, (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren
Mitgliedern als Beisitzern. Fir jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei
Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer) zu bestimmen."

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen aus
zwei Berufsrichtern und einer fachkundigen Laienrichterin bestehenden Senat zu entscheiden.GemaR Paragraph 45,
Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder
auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen. Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen aus zwei Berufsrichtern und einer fachkundigen
Laienrichterin bestehenden Senat zu entscheiden.

Die 88 1, 7 Abs. 2, 17, 28 und 58 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes VWGVGBGBI | 2013/33 in der
geltenden Fassung lauten wie folgt:Die Paragraphen eins, 7, Absatz 2, 17, 28 und 58 Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes VwGVG BGBI rémisch eins 2013/33 in der geltenden Fassung lauten wie folgt:

"8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

§ 7 (2) Eine Beschwerde ist nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkiindung des Bescheides
ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.Paragraph 7, (2) Eine Beschwerde ist nicht mehr zuldssig, wenn die
Partei nach der Zustellung oder Verkiindung des Bescheides ausdricklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte."Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte."

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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Nach Art. 130 Abs. 4 B-VG hat das Verwaltungsgericht in Rechtssachen nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (aulBer
Verwaltungsstrafsachen) dann in der Sache zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht, oder
wenn (2.) die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Nach Artikel 130, Absatz 4, B-VG hat das
Verwaltungsgericht in Rechtssachen nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (aul3er Verwaltungsstrafsachen)
dann in der Sache zu entscheiden, wenn (1.) der maRgebliche Sachverhalt feststeht, oder wenn (2.) die Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer

erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Im vorliegenden Fall steht der flr das Beschwerdeverfahren relevante Sachverhalt fest.
3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mindliche

Verhandlung durchzufiihren.

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VWGH 24.04.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemaf3e Ermessen des
Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VwGH 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist
eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist, wobei
gemal Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen
ident sind.Unter BerUcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH 24.04.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins
pflichtgemalle Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwGH 20.12.2005,
2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6, EMRK bzw.
Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemaR Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes der Umfang der
Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte kann entnommen werden, dass er das
Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als
gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mandliche Verhandlung durchzufiihren (vgl. EGMR 12.04.2012,
Eriksson; 24.6.1993, Schuler-Zgraggen).Der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte kann
entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit,
Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung
durchzufihren vergleiche EGMR 12.04.2012, Eriksson; 24.6.1993, Schuler-Zgraggen).

In seiner Rechtsprechung vom 08.05.2008,2004/06/0227, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die
diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (vgl. EGMR 02.09.2004, Hofbauer) Bezug, wonach ein mindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwWGH 04.03.2008, 2005/05/0304).In seiner Rechtsprechung vom 08.05.2008,2004/06/0227, nimmt auch
der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezligliche Rechtsprechung des EGMR vergleiche EGMR 02.09.2004, Hofbauer)
Bezug, wonach ein mindliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine
technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VWGH 04.03.2008, 2005/05/0304).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde auf gutachterlicher Basis ermittelt und ist
durch seine "technische" Natur gekennzeichnet. Er kann auf Grund der Aktenlage entschieden werden (vgl. EGMR
07.12.2010, 17202/04, Andersson). Zudem wurde von Beschwerdeflhrerin keine Verhandlung beantragt und auch kein
Vorbringen erstattet, welches eine weitere Erdrterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung notwendig
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erschienen lieB.Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde auf gutachterlicher Basis
ermittelt und ist durch seine "technische" Natur gekennzeichnet. Er kann auf Grund der Aktenlage entschieden werden
vergleiche EGMR 07.12.2010, 17202/04, Andersson). Zudem wurde von Beschwerdefihrerin keine Verhandlung
beantragt und auch kein Vorbringen erstattet, welches eine weitere Erdrterung im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung notwendig erschienen liel.

Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher unter Beachtung der Wahrung der
Verfahrensékonomie und -effizienz von einer mundlichen Verhandlung ab, zumal auch eine weitere Klarung der
Rechtssache hierdurch nicht zu erwarten war.

Zu A)
3.3. Neufestsetzung des Grades der Behinderung:

Gemall 8 40 Abs. 1 BBG ist auf Antrag von behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im
Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemalR Paragraph 40,
Absatz eins, BBG ist auf Antrag von behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

[..]

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal § 40 Abs. 2 BBGist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefuhrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemall Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten
Personenkreis angehoren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

GemaR & 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985. Das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung (BGBI. 1l Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wennGemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis flr das Vorliegen der
im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers
(Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der
Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von
arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Nach§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass ndhere Angaben Uber den Inhaber zu enthalten, darunter
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insbesondere den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zul3ssig und ist gemé&R § 42 Abs. 2 BBG der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung
in den Voraussetzungen zu erwarten ist.Nach Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der Behindertenpass nahere
Angaben uber den Inhaber zu enthalten, darunter insbesondere den festgestellten Grad der Behinderung oder der
Minderung der Erwerbsfahigkeit. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig und ist gemall Paragraph 42, Absatz 2, BBG der
Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

GemalR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal’ Abs. 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird.Gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem
Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

GemalR 8 47 BBG ist der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.GemaR Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

Als Nachweis fur das Vorliegen der im8 40 BBG genannten Voraussetzungen gelten der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers, ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem ASGG, ein rechtskraftiges Erkenntnis
des BVwG oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 5 des
Familienlastenausgleichsgesetzes (§ 41 Abs. 1 BBG). In anderen Fallen (siehe dazu naher die Z 1 bis 3 des§ 41 Abs. 1
BBG) hat das Sozialministeriumservice den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung,BGBI. Il Nr.
261/2010, unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzenAls Nachweis fur das Vorliegen der im
Paragraph 40, BBG genannten Voraussetzungen gelten der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers,
ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem ASGG, ein rechtskraftiges Erkenntnis des BVwG oder die Mitteilung
Uber die Gewahrung der erhéhten  Familienbeihilfe gemaR  Paragraph 8, Absatz 5, des
Familienlastenausgleichsgesetzes (Paragraph 41, Absatz eins, BBG). In anderen Fallen (siehe dazu naher die Ziffer eins
bis 3 des Paragraph 41, Absatz eins, BBG) hat das Sozialministeriumservice den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010, unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen.

Gemal 8 55 Abs. 4 BBG ist die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 auf
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind
unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August
2013 auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein
rechtskraftiger Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des §& 14 des
Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.Gemal} Paragraph 55, Absatz 4, BBG ist die Bestimmung des Paragraph 41,
Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein
rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des Paragraph 14, des
Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

Gemals § 55 Abs. 5 BBG hat im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des
31. August 2013 die Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBL. Il
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Nr. 261/2010) zu erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefiihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv
unverandertem Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberihrt."Gemald Paragraph 55,
Absatz 5, BBG hat im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August
2013 die Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBL. rémisch zwei
Nr. 261 aus 2010,) zu erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgeflhrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv
unverandertem Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt."

Gemal § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem
Ausmal? der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,GemaR Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988)
bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir maRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach § 7 und &8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fiir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

Wie umseits unter Punkt |[.2. ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das medizinische
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie und Sporttraumatologie vom 19.02.2015 zugrunde
gelegt. Der Sachversténdige stellt in seinem medizinischen Sachverstandigengutachten hinreichend dar, welche
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen und mit welchem Grad der Behinderung die einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen zu bewerten sind bzw. woraus der Gesamtgrad der Behinderung von 60 % resultiert. Das
Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch und
erfullt es die Voraussetzung der Vollstandigkeit und SchlUssigkeit.Wie umseits unter Punkt rémisch zwei.2. ausgefihrt,
wird der gegenstandlichen Entscheidung das medizinische Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir
Unfallchirurgie und Sporttraumatologie vom 19.02.2015 zugrunde gelegt. Der Sachverstandige stellt in seinem
medizinischen Sachverstandigengutachten hinreichend dar, welche Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen und mit
welchem Grad der Behinderung die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen zu bewerten sind bzw. woraus der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1947_183_0/1947_183_0.pdf

Gesamtgrad der Behinderung von 60 % resultiert. Das Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des
Lebens und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch und erfullt es die Voraussetzung der Vollstandigkeit und
SchlUssigkeit.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. MaRBgebend ist das
festgestellte Ausmall der Funktionsbeeintrachtigungen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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