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Entscheidungsdatum

29.01.2016
Norm

AsylG 2005 §22 Abs12
AsylG 2005 85 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 22 heute
2. AsylG 2005 § 22 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 22 glltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 22 giiltig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
6. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. AsylG 2005 § 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
11. AsylG 2005 § 22 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
12. AsylG 2005 § 22 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

uA N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. MACALKA Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Gambia,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.10.2015, ZI. 1069193001 / 150523812, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. MACALKA Uber die Beschwerde von romisch
40, StA. Gambia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.10.2015, ZI. 1069193001 /
150523812, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3§ 22 Abs. 12 AsylG 2005 als verspatet zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdefilhrende Partei brachte nach der illegalen Einreise in Osterreich am 19.05.2015 den vorliegenden
Antrag auf internationalen Schutz ein.

Bei der Erstbefragung gab die beschwerdefihrende Partei im Wesentlichen an, sie sei Uber Italien kommend nach
Osterreich gelangt.

Eine durchgeflhrte Eurodac - Abfrage ergab eine erkennungsdienstliche Behandlung und eines Asylantragstellung in
Italien im Jahre 2014.

Das Bundesamt leitete aufgrund der vorhandenen Informationen und insbesondere der vorliegenden Eurodac -
Treffer, welche fir eine Zustandigkeit Italiens sprechen, ein Ersuchen an Italien. Die beschwerdeflihrende Partei wurde
Uber das Fuhren von Konsultationen wurde mit Mittelung gem. §29 Abs. 3 Z4 informiert.Das Bundesamt leitete
aufgrund der vorhandenen Informationen und insbesondere der vorliegenden Eurodac - Treffer, welche fur eine
Zustandigkeit Italiens sprechen, ein Ersuchen an lItalien. Die beschwerdefihrende Partei wurde Uber das Fihren von
Konsultationen wurde mit Mittelung gem. 829 Absatz 3, Z4 informiert.

Durch Verschweigen stimmten die italienischen Behorden der Wiederaufnahme der beschwerdefiuhrenden Partei gem.
Art. 18 Abs. 1 b Dublin Il VO zu.Durch Verschweigen stimmten die italienischen Behérden der Wiederaufnahme der
beschwerdeflihrenden Partei gem. Artikel 18, Absatz eins, b Dublin rémisch drei VO zu.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemal38 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemald Art. 25 (2) iVm Art. 18 (1) b
Dublin IIl VO zur Prifung des Antrages zustandig ist, sowie Il. gemaR8 61 Abs. 1 FPG die AuBBerlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass die Abschiebung nach lItalien zuldssig sei. Der Bescheid legt in seiner Begrindung
und den aktuellen Feststellungen insbesondere ausfuhrlich dar, dass in dem zustandigen Mitgliedstaat die Praxis der
asylrechtlichen und subsididaren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage
unbedenklich sind und den Grundsatzen des Unionsrechts genugen. Dem angefochtenen Bescheid liegen aktuelle
Landerfeststellungen zu Grunde die insbesondere auch die Unterbringungslage sowie den Zugang zu medizinischen
Dienstleistungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedsstaat erdrtern. Beweiswirdigend wurde im Wesentlichen

ausgefuhrt, aus den Angaben der beschwerdefihrenden Partei wirden sich keine stichhaltigen Grinde fur die
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Annahme ergeben, dass sie tatsachlich konkret Gefahr liefe, in Italien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder ihr eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte dadurch drohen kénnte. Die beschwerdefuhrende Partei leide an keiner lebensbedrohlichen oder schweren
korperlichen oder ansteckenden Krankheit und héatte auch keine schwere psychische Stoérung, die bei einer
Uberstellung eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wirde. Auch kénne nicht
festgestellt werden, dass die Uberstellung nach Italien eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten wiirde.Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde rémisch eins. der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemal3 Artikel 25,
(2) in Verbindung mit Artikel 18, (1) b Dublin rémisch drei VO zur Prifung des Antrages zustandig ist, sowie rémisch
zwei. gemaR Paragraph 61, Absatz eins, FPG die Aullerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass die
Abschiebung nach Italien zuldssig sei. Der Bescheid legt in seiner Begriindung und den aktuellen Feststellungen
insbesondere ausfihrlich dar, dass in dem zustandigen Mitgliedstaat die Praxis der asylrechtlichen und subsididren
Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich sind und den
Grundsatzen des Unionsrechts gentigen. Dem angefochtenen Bescheid liegen aktuelle Landerfeststellungen zu Grunde
die insbesondere auch die Unterbringungslage sowie den Zugang zu medizinischen Dienstleistungen fir Antragsteller
in diesem Mitgliedsstaat erdrtern. Beweiswirdigend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, aus den Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei wirden sich keine stichhaltigen Griinde fiir die Annahme ergeben, dass sie tatsachlich
konkret Gefahr liefe, in Italien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu
werden oder ihr eine Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Die
beschwerdeflihrende Partei leide an keiner lebensbedrohlichen oder schweren korperlichen oder ansteckenden
Krankheit und héatte auch keine schwere psychische Stérung, die bei einer Uberstellung eine unzumutbare
Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wirde. Auch kénne nicht festgestellt werden, dass die
Uberstellung nach Italien eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeuten wiirde.

Mit Datum 03.09.2015 wurde die beschwerdefihrende Partei wegen der §8 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (3) Suchtmittelgesetz
(SMG) 815 zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt.Mit Datum 03.09.2015 wurde die
beschwerdeflihrende Partei wegen der Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall, 27 (3) Suchtmittelgesetz (SMG) §15 zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt.

Gegenstandlicher Bescheid wurde nachweislich, durch persénliche Ubernahme am 28.10.2015 der
beschwerdeflihrenden Partei zugestellt. (AS. 201).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 05.11.2015 mittels Fax (AS. 207) seitens der Deserteurs- und
Fluchtlingsberatung erhobene Beschwerde.

Mit Schreiben der mittlerweilie gewillkirt durch die Desertereurs - und Fluchtilingsberatung vertretenen
Beschwerdefiihrers vom 03.12.2015 wurde ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand verbunden mit einer
Beschwerdeerganzung zur bereits Ubermittelten Beschwerde vom 05.11.2015 dem Bundesverwaltungsgericht
Ubermittelt.

Mit auf Nachfrage seitens des Bundesverwaltungsgerichtes erstatteter Information des BFA vom 1.2.2016 wurde
mitgeteilt, dass die beschwerdefiihrende Partei am 3.12.2015 nach Italien abgeschoben wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der angefochtene Bescheid wurde nachweislich am 28.10.2015 zugestellt.

Gegen diesen Bescheid wurde nachweislich mit Datum 05.11.2015 Beschwerde erhoben.

2. BeweiswUrdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt des Bundesamtes und wurden von der
beschwerdeflihrenden Partei nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zurtckweisung der Beschwerde:

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
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Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

§ 31 Abs. 1 VWGVG lautet:Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG lautet:
"Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss."

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 144/2013
anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, anzuwenden. Die malgeblichen

Bestimmungen lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wirde.""8 5 (1) Ein nicht gemal} Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtckweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur AuBlerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK flihren

wuirde."

GemalR 8 22 Abs. 12 AsylG 2005 ist eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und eine damit
verbundene Ruckkehrentscheidung oder Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG
binnen einer Woche einzubringen.Gemal3 Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 ist eine Beschwerde gegen eine
zurtckweisende Entscheidung und eine damit verbundene Rickkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG binnen einer Woche einzubringen.

Fur die Fristenberechnung sind folgende Bestimmungen mafgeblich:

Gemall § 32 Abs. 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.Gemal3 Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren
bestimmt sind, mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine
Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet
die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

Nach§ 33 Abs. 3 AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des
Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht
eingerechnet.Nach Paragraph 33, Absatz 3, AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne
des Paragraph 2, Ziffer 7, des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf)

in die Frist nicht eingerechnet.

Der angefochtene Bescheid wurde mit 28.10.2015 nachweislich der beschwerdefihrenden Partei (AS. 201)
rechtswirksam zugestellt. Ausgehend von diesem Zustellungsdatum endete daher die einwdchige Einbringungsfrist
gemall8 22 Abs. 12 AsylG 2005 mit Ablauf des 04.11.2015, sodass die seitens der gewillkirten Vertretung am
05.11.2015 vorgenommene Beschwerdeeinbringung jedenfalls verspatet war.Der angefochtene Bescheid wurde mit
28.10.2015 nachweislich der beschwerdeflihrenden Partei (AS. 201) rechtswirksam zugestellt. Ausgehend von diesem
Zustellungsdatum endete daher die einwdchige Einbringungsfrist gemald Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 mit
Ablauf des 04.11.2015, sodass die seitens der gewillkiirten Vertretung am 05.11.2015 vorgenommene
Beschwerdeeinbringung jedenfalls verspatet war.

Die Beschwerde war somit als verspatet zurlckzuweisen.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn
das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiutzen.
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