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Entscheidungsdatum

29.01.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

UVP-G 2000 Anh.1 Z4

UVP-G 2000 83 Abs2

UVP-G 2000 83 Abs7

UVP-G 2000 840 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VwWGVG §28 Abs5

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2005
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11. UVP-G 2000 §& 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
12. UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
13. UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8 3 heute
UVP-G 2000 8§ 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 8 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 8 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
9. UVP-G 2000 § 3 gltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
10. UVP-G 2000 § 3 gliltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2005
11. UVP-G 2000 § 3 gliltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
12. UVP-G 2000 § 3 guiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
13. UVP-G 2000 § 3 guiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
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UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 § 40 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 40 gtiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
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VWGVG 8 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG 8 31 heute

VWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W1552119381-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Silvia KRASA als Vorsitzende und die Richter Mag. Georg
PECH und Mag. Katharina DAVID als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, vertreten durch Onz-Onz-Kraemmer-
Huattler Rechtsanwdlte GmbH, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vombDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Silvia KRASA als Vorsitzende und die Richter Mag. Georg PECH
und Mag. Katharina DAVID als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 , vertreten durch Onz-Onz-Kraemmer-
Huttler Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom

20.09.2011, ZI. RU4-U-561/001-2011, mit dem gem.§ 3 Abs.7 UVP-G 2000 festgestellt wurde, dass fur das Vorhaben
Biomasse-Heizkraftwerk  Vosendorf keine  Umweltvertraglichkeitsprifung  durchzufiihren ist, zu Recht
erkannt:20.09.2011, ZI. RU4-U-561/001-2011, mit dem gem. Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 festgestellt wurde, dass
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far das Vorhaben Biomasse-Heizkraftwerk Vésendorf keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, zu Recht
erkannt:

A)

Der Bescheid wird gemal3. 8 28 Abs. 2 VWGVG ersatzlos aufgehoben.Der Bescheid wird gemal3. Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Die XXXX, vertreten durch Haslinger, Nagerle & Partner Rechtsanwalte GmbH beabsichtigt auf Gst Nr. 1468/6 und
1468/8, KG Vosendorf, eine Biomasse-Kraftwarmekopplungs-Anlage mit Ausfalls- und Spitzenlastabdeckung zu
errichten und zu betreiben.Die romisch 40 , vertreten durch Haslinger, Nagerle & Partner Rechtsanwélte GmbH
beabsichtigt auf Gst Nr. 1468/6 und 1468/8, KG Vdsendorf, eine Biomasse-Kraftwarmekopplungs-Anlage mit Ausfalls-
und Spitzenlastabdeckung zu errichten und zu betreiben.

Mit Schreiben vom 19. Janner 2011 stellte der XXXX als mitwirkende Behdérde gem. § 3 Abs. 7 in Verbindung mit8 3 Abs.
2 UVP-G 2000 den Antrag, die Niederosterreichische Landesregierung moge feststellen, ob fur das gegenstandliche
Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist. Das gegenstandliche Vorhaben erreiche zwar nicht
den Schwellenwert im Ausmal3 von 100 MW der Z 4 lit b des Anhanges 1 zum UVP-G 2000, jedoch habe die Behorde bei
Vorhaben, die mit anderen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang stinden und mit diesen gemeinsam den
Schwellenwert erreichten, im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund der Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen
schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine UVP
durchzufiuhren sei. In rdumlicher Nahe befanden sich weitere thermische Kraftwerke bzw. Feuerungsanlagen.Mit
Schreiben vom 19. Janner 2011 stellte der rémisch 40 als mitwirkende Behdrde gem. Paragraph 3, Absatz 7, in
Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 den Antrag, die Niederdsterreichische Landesregierung moge
feststellen, ob fur das gegenstandliche Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist. Das
gegenstandliche Vorhaben erreiche zwar nicht den Schwellenwert im Ausmaf von 100 MW der Ziffer 4, Litera b, des
Anhanges 1 zum UVP-G 2000, jedoch habe die Behdrde bei Vorhaben, die mit anderen Vorhaben in einem raumlichen
Zusammenhang stiinden und mit diesen gemeinsam den Schwellenwert erreichten, im Einzelfall festzustellen, ob auf
Grund der Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine UVP durchzufiihren sei. In rdumlicher Nahe befédnden sich
weitere thermische Kraftwerke bzw. Feuerungsanlagen.

Dem Verfahrensakt kann nicht entnommen werden, dass die erstinstanzliche Behérde ein Feststellungsverfahren auch
von Amts wegen eingeleitet hatte.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens hat die Niedergsterreichische Landesregierung ein
Amtssachverstandigengutachten fir Luftreinhaltetechnik und Stellungnahmen der Parteien eingeholt und das
Ergebnis ihrem Bescheid vom 20.9.2011 zugrunde gelegt und festgestellt, dass fur das Vorhaben Errichtung und
Betrieb eines Biomasse- Heizkraftwerkes mit einer BWL von 49,5 MW auf den Grundstticken Nr. 1468/6 und 1468/8,
KG Vosendorf, keine Umweltvertraglichkeitspriufung durchzufihren ist. Begriindend fihrte sie im Wesentlichen aus,
dass die Auswirkungen auf Grund der Kumulierung mit einem Heizkraftwerk unter der Irrelevanzschwelle nach dem
Schwellenwertkonzept lagen und davon ausgegangen werden konne, dass auf Grund einer Kumulation der
Auswirkungen der Schutzzweck, fir den das schutzwirdige Gebiet festgelegt worden sei, nicht wesentlich
beeintrachtigt werde.

Gegen diesen Bescheid erhob die XXXX als Standortgemeinde (idF Beschwerdefiihrerin) Berufung und rigte unter
anderem fehlende Angaben im luftreinhaltetechnischen Gutachten sowie die NichtberUcksichtigung aller relevanter
gleichartiger (25) Anlagen bei der Kumulationsprifung.Gegen diesen Bescheid erhob die rdmisch 40als
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Standortgemeinde in der Fassung Beschwerdefiihrerin) Berufung und rigte unter anderem fehlende Angaben im
luftreinhaltetechnischen Gutachten sowie die Nichtbertcksichtigung aller relevanter gleichartiger (25) Anlagen bei der

Kumulationsprifung.

Der Umweltsenat holte ein ergdnzendes Gutachten des Amtssachverstandigen flr Luftreinhaltetechnik ein, dessen
Nachvollziehbarkeit von der Beschwerdefiihrerin bestritten wurde und ihrerseits eine Stellungnahme eines von ihr
beigezogenen Sachverstandigen erstattete.

Mit Bescheid des Umweltsenates vom 26. Juni 2012, ZI. US 2B/2011/23-24 wurde der Berufung der Beschwerdefuhrerin
nicht stattgegeben und die Entscheidung vor allem auf die Ergebnisse der fachlichen Erhebungen gestutzt.

Gegen diesen Bescheid richtete sich die Beschwerde der XXXX an den Verwaltungsgerichtshof, der mit Erkenntnis vom
17.12.2015; ZI. 2012/05/0153, den angefochtenen Bescheid des Umweltsenates wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben hat. In seinen Erwagungen wird auszugsweise Folgendes angeflihrt:Gegen diesen Bescheid richtete sich
die Beschwerde der rémisch 40 an den Verwaltungsgerichtshof, der mit Erkenntnis vom 17.12.2015; ZI. 2012/05/0153,
den angefochtenen Bescheid des Umweltsenates wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben hat. In seinen
Erwagungen wird auszugsweise Folgendes angeflhrt:

Bei der nach § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 vorzunehmenden Einzelfallprufung gehe es um die Berucksichtigung kumulativer
und additiver Effekte gleichartiger Vorhaben und deren Einbeziehung in jenem Bereich, in dem sich die von ihnen
bewirkten maf3geblichen Umweltauswirkungen erwartungsgemal Uberlagern werden, dies unabhangig von dem von
ihnen jeweils verursachten Beitrag zu den betreffenden Umweltauswirkungen. Es erscheine nicht ausgeschlossen,
dass das Bestehen zahlreicher Anlagen, die fiir sich genommen jeweils Emissionen in geringem Ausmal3 verursachen,
in Summe dennoch kumulative und additive Effekte bewirken kénnten. Die belangte Behdrde hatte zu prifen gehabt,
ob es sich bei den von der Beschwerdefiihrerin genannten (25) Anlagen jeweils um mit dem geplanten Kraftwerk
gleichartige Vorhaben handle, ob diese bezogen auf das Schutzgut Luft- in einem rdumlichen Zusammenhang zum
geplanten Vorhaben stiinden und wie hoch die Immissionen der solcherart in einem rdumlichen Zusammenhang
stehenden Feuerungsanlagen seien.Bei der nach Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 vorzunehmenden
Einzelfallprifung gehe es um die Berucksichtigung kumulativer und additiver Effekte gleichartiger Vorhaben und deren
Einbeziehung in jenem Bereich, in dem sich die von ihnen bewirkten maRgeblichen Umweltauswirkungen
erwartungsgemald Uberlagern werden, dies unabhdngig von dem von ihnen jeweils verursachten Beitrag zu den
betreffenden Umweltauswirkungen. Es erscheine nicht ausgeschlossen, dass das Bestehen zahlreicher Anlagen, die fur
sich genommen jeweils Emissionen in geringem Ausmalf? verursachen, in Summe dennoch kumulative und additive
Effekte bewirken kdnnten. Die belangte Behorde hatte zu prufen gehabt, ob es sich bei den von der
Beschwerdefiihrerin genannten (25) Anlagen jeweils um mit dem geplanten Kraftwerk gleichartige Vorhaben handle,
ob diese bezogen auf das Schutzgut Luft- in einem rdumlichen Zusammenhang zum geplanten Vorhaben stiinden und
wie hoch die Immissionen der solcherart in einem raumlichen Zusammenhang stehenden Feuerungsanlagen seien.

Mit Schreiben vom 20.01.2016 zog der XXXX, als mitwirkende Baubehdrde den UVP-Feststellungsantrag zurtick und
stellte klar, dass die nunmehr unerledigte Berufung/Beschwerde der XXXX (als Standortgemeinde) davon unberihrt
sei.Mit Schreiben vom 20.01.2016 zog der romisch 40 , als mitwirkende Baubehdrde den UVP-Feststellungsantrag
zurlick und stellte klar, dass die nunmehr unerledigte Berufung/Beschwerde der rémisch 40 (als Standortgemeinde)
davon unberthrt sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG idF der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012BGBI. | Nr. 51/2012, iVm Z 26 der
Anlage zu diesem Bundesgesetz wurde der Umweltsenat mit 01.01.2014 aufgelost. Die Zustandigkeit zur
Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei diesem anhangigen Verfahren wurde den Verwaltungsgerichten
Ubertragen.1. Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, in Verbindung mit Ziffer 26, der Anlage zu diesem Bundesgesetz
wurde der Umweltsenat mit 01.01.2014 aufgeldst. Die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31.12.2013
bei diesem anhangigen Verfahren wurde den Verwaltungsgerichten Gbertragen.

Gemald Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit a B-VG i.V.m.8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet lber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.Gemal3 Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
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nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

Berufungen, die vor dem 31.12.2013 gegen Bescheide des Umweltsenates erhoben wurden, sind demnach vom
Bundesverwaltungsgericht als Beschwerden in Verhandlung zu nehmen.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§ 40 Abs. 2 UVP-G 2000 liegt
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 40,
Absatz 2, UVP-G 2000 liegt Senatszustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
2. Zu Spruchteil A)

Gemall § 3 Abs. 7 erster und zweiter Satz UVP-G 2000 hat die Behdérde auf Antrag des Projektwerbers/der
Projektwerberin, einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1
oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen
erfolgen.GemaR Paragraph 3, Absatz 7, erster und zweiter Satz UVP-G 2000 hat die Behdrde auf Antrag des
Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein
Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist und welcher Tatbestand
des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung
kann auch von Amts wegen erfolgen.

Das behdrdliche Verfahren wurde Uber Antrag des XXXX als mitwirkende Behdrde eingeleitetDas behdrdliche
Verfahren wurde Gber Antrag des romisch 40 als mitwirkende Behdérde eingeleitet.

Die Niederdsterreichische Landesregierung als erstinstanzliche UVP-Behdrde sah sich nicht zu einer amtswegigen
FUhrung des Feststellungsverfahrens nach 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 bestimmt.Die Niederdsterreichische Landesregierung
als erstinstanzliche UVP-Behdérde sah sich nicht zu einer amtswegigen Fuhrung des Feststellungsverfahrens nach
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 bestimmt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid stellte die Niederdsterreichische Landesregierung fest, dass das
gegenstandliche Verfahren nicht der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem
UVP-G 2000 unterliegt.

Der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdeflihrerin wurde mit Bescheid des Umweltsenates nicht
stattgegeben.

Auf Grund einer Beschwerde der XXXX hob der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid des Umweltsenates auf. Diese
Aufhebung hat zur Folge, dass das nunmehr zustandige Bundesverwaltungsgericht Uber die Beschwerde (vormals
Berufung) gegen den Bescheid der Landesregierung unter Berucksichtigung der Ausfihrungen im VwWGH Erkenntnis zu
entscheiden hat.Auf Grund einer Beschwerde der rémisch 40 hob der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid des
Umweltsenates auf. Diese Aufhebung hat zur Folge, dass das nunmehr zustéandige Bundesverwaltungsgericht Gber die
Beschwerde (vormals Berufung) gegen den Bescheid der Landesregierung unter Berulcksichtigung der Ausfuhrungen
im VWGH Erkenntnis zu entscheiden hat.

In diesem Verfahrensstadium zog aber die antragstellende Behdrde ihren Feststellungsantrag zurlickgezogen.

In dieser Art von Fallen vertritt der VwGH die Auffassung, dass mit der Zurickziehung des verfahrensgegenstandlichen
Ansuchens im Stadium des Berufungsverfahrens der Uber das Ansuchen absprechende erstinstanzliche Bescheid zu
beheben ist, weil durch die Antragszuriickziehung der maf3gebliche Entscheidungsgegenstand des Verfahrens entfallen
ist (VWGH 24.11.1998, ZI.98/05/009199). Durch die Zuriickziehung des verfahrenseinleitenden Antrages wird der
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Bescheid der Behorde erster Instanz nicht beseitigt, sondern dies hat zur Folge, dass fur die Erlassung eines
antragsbedurftigen Verwaltungsaktes eine Voraussetzung fehlt, sodass der erlassene Bescheid nicht mehr Gegenstand
der Rechtsordnung sein darf. Fur die Berufungsbehorde besteht die Pflicht, Uber die Berufung zu entscheiden, und
zwar in der Form, dass sie das Fehlen des Antrages im Zeitpunkt der Erlassung ihrer Erledigung aufzugreifen und den
angefochtenen (erstinstanzlichen) Bescheid, dem durch die Antragsrickziehung die Grundlage entzogen wurde,
ersatzlos aufzuheben hat (VwGH 30.03.2006, 2003/20/0345).

In seinem Erkenntnis vom 23.1.2014,2013/07/0235 fuhrt der VwGH aus, dass die ZurlUckziehung des
verfahrenseinleitenden Antrages den Wegfall der Zustandigkeit der Behdrde erster Instanz zur Erlassung des
Erstbescheides bewirkt und damit (nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit und der Erstbescheid daher durch das
Bundesverwaltungsgericht aufzuheben ist. (vwGH 23.01.2014, 2013/07/0235).

Der Uber Antrag ergangene Feststellungsbescheid war daher zu beheben.

Auf eine allfallige amtswegige Durchfihrung eines Feststellungsverfahrens durch die belangte Behdrde nach dem
jeweiligen Stand der Projektabsicht wird der Ordnung halber hingewiesen.

3. Zu Spruchteil B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. VwGH 23.1.2014, 2013/07/0235; 24.11.1998, ZI.
98/05/009199 ; 30.03.2006, ZI.2003/20/0345), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche
VWGH 23.1.2014, 2013/07/0235; 24.11.1998, ZI.98/05/009199 ; 30.03.2006, ZI.2003/20/0345), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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