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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.01.2016

Entscheidungsdatum

29.01.2016
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 835 Abs2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG & 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 guiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.

. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
INr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 35 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 35 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
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EStG 1988 § 35 gultig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 gultig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 gultig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012

9. EStG 1988 § 35 giltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
10. EStG 1988 8§ 35 gultig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
11. EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
12. EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
13. EStG 1988 8§ 35 gultig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
14. EStG 1988 § 35 gultig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
15. EStG 1988 § 35 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. EStG 1988 § 35 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. EStG 1988 § 35 gultig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
18. EStG 1988 § 35 gultig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993
19. EStG 1988 § 35 gultig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
20. EStG 1988 §& 35 giiltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 449/1992
21. EStG 1988 § 35 giltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
22. EStG 1988 § 35 giltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. lvona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Franz GROSCHAN als Beisitzer Uber die Beschwerde
von XXXX , bevollmachtigt vertreten durch den Behindertenverband fur Wien, Niederdsterreich und Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 25.08.2014, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. lvona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie
den fachkundigen Laienrichter Franz GROSCHAN als Beisitzer Gber die Beschwerde von rémisch 40, bevollmachtigt
vertreten durch den Behindertenverband fur Wien, Niederdsterreich und Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 25.08.2014, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz
(BBG) sowie 8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald
Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und
2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien, Niederdsterreich und
Wien (im Folgenden: KOBV), brachte am 15.02.2013 erstmals einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien (im Folgenden: belangte Behdrde) ein,
welcher mit Bescheid vom 06.08.2013 auf Grund des im Sachverstandigengutachten vom 23.04.2013 festgestellten


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40218833
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40205197
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40143902
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40124306
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40120876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40072109
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40061898
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40018872
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12056869
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12055108
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12054181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052802
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12051688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12051446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12050382
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12049915

Grades der Behinderung von 30 v.H. (Gesundheitsschadigungen: Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule und
Peroneusparese links) gemal? 88 40, 41 und 45 BBG abgewiesen wurde.Der Beschwerdeflhrer, vertreten durch den
Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien, Niederosterreich und Wien (im Folgenden: KOBV), brachte am
15.02.2013 erstmals einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien (im Folgenden: belangte Behérde) ein, welcher mit Bescheid vom 06.08.2013 auf
Grund des im Sachverstandigengutachten vom 23.04.2013 festgestellten Grades der Behinderung von 30 v.H.
(Gesundheitsschadigungen: Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule und Peroneusparese links) gemalR
Paragraphen 40, 41 und 45 BBG abgewiesen wurde.

Der Beschwerdefuhrer, bevollmachtigt vertreten durch den KOBV, brachte am 15.04.2014 den gegenstandlichen
(zweiten) Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses "unter Vornahme aller méglichen Zusatzeintragungen" bei
der belangten Behérde ein und legte dabei ein Arztliches Attest eines Facharztes fiir Innere Medizin vom 10.12.2013

vor.

Die belangte Behdrde befasste in weiterer Folge einen Facharzt fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie mit der
sachverstandigen Einschatzung des Grades der Behinderung nach der anzuwendenden Einschatzungsverordnung. Im
Sachverstandigengutachten vom 27.06.2014 wurde - basierend auf der persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am selben Tag - Folgendes festgehalten:

"Anamnese: Seit 4- 2013 keine Unfélle und Operationen am Bewgeungsapparat.

Derzeitige Beschwerden: Kraftlosigkeit im rechten Arm. Nach der Operation in der Lendenwarbelsdule zunehmende
Schmerzen in der rechten Hand un im Arm. Schmerzen in der Wirbelsaule mit Anlaufschweirigkeiten. Die ganze like
Seite ist betroffen.

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel Marz 2014 letzte physikalische Therapie Kur in XXXX . Ambulante
physikalische Theraoie laufend..Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel Marz 2014 letzte physikalische Therapie
Kur in romisch 40 . Ambulante physikalische Theraoie laufend..

Adamon long 1560 1x1, Diclofenac 50 mg, Mefenam 500 , Sirdalud 6 mg, Neurobion forte, Myoolastan, Uorresal,
Vertirosan, Pantoprazol 40, Saroten. Gehstock wird verwendet.

Sozialanamnese: Wohnung 1. Stock mit Aufzug. Gartner, derzeit zu Hause.
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

01.04.2014 Entlassungsbericht Rehabaufenthalt Wald Sanatorium Perchtoldsdorf.
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: Kommt mit Dolmetscher und Gattin, eine Gehhilfe, normale Kleidung, normale Schuhe,
Peroneusschiene. An- und Auskleiden im Sitzen und mit Hilfe, zum Teil aber auch selbststandig. Guter AZ,
Rechtshander. Caput, Thorax, Abdomen unauffallig. Brille. Haut ist normal durchblutet, rosig, reizlose OP-Narbe L4-S1.

Erndhrungszustand: Gut.
GroRe: 170 cm Gewicht: 68 kg Blutdruck:

Status (Kopf / FuBBschema) - Fachstatus: WS ges.: Im Lot, Becken-Schultergeradstand, symmetrische Taillendreiecke,
seitengleiche Muskulatur.

HWS: S 30/0/10, R je 70, F je 30.
BWS: R je 20, Ott 30/32.
LWS: FBA +40, Seitneigen 20, Reklination 5 Grad.

Peripher neurol.: Hirnnerven frei. OE: mittellebhafte Muskeleigenreflexe, Sensibilitdt, grobe Kraft, Koordination
symmetrisch und seitengleich. UE: Patellarsehnenreflexe schwach ausldsbar aber symmetrisch. Achillessehnenreflex
normal, links fehlend. Sensibilitat linker Unterschenkel herabgesetzt, keine Dermatomzuordnung, Kraft im rechten
Bein Grad 5 normal, links werden die Bewegungen aktiv auf Aufforderung selbst nicht durchgefihrt. Hiftbeuger
Kraftgrad 4, Kniestrecker Kraftgrad 3.

VorfuBBheber links Kraftgrad 1, Zehenheber links Kraftgrad 1.



OE: Rechtshander, normale Achse, normale Gelenkkonturen, seitengleich mittelkraftige Muskulatur, keine Atrophien.
Durchblutung und Sensibilitat seitengleiche, seitengleiche Gebrauchspuren.

Schulter-, Ellbogen-, Hand- Langfingergelenke: Frei beweglich.
Schirzen- Nackengriff: Gut.

Kraft- Faustschluss: Gut. UE: Normale Gelenkkonturen, keine Beinlangendifferenz, seitengleiche Muskulatur, keine
Atrophien. Ful3pulse sind gut tastbar.

Hufte bds.: S 0/0/100, R je 30, Fje 30.

Knie bds. S 0/0/150, bandfest, kein Erguss, keine Meniskuszeichen, gutes Patellaspiel, Zohlenzeichen negativ.
OSG links: Nur passiv bewegbar, rechts frei mit S 10/0/40.

USG: Nur passiv bewegbar, frei. Rechts S je 10.

FURe: Leichter SpitzfuB links, flexibel, gut korrigierbar bis zur Neutralstellung.

Gesamtmobilitat - Gangbild: Mit Schuh und Peroneusschiene auf der linken Seite und mit einem Stock der auf der
linken Seite genommen wird, betont langsam, demontrativ mehrphasiges Nachschleifen der linken Seite und im linken
VorfulR mit dauerndem Bodenkontakt.

Im BarfulRgang deutliches Schleifen auf der linken Seite mit innenrotiertem Vorful3. Der Stock wird links getragen.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Rahmensatze:

Pos. Nr.

GdB %

1

Peronaeusparese links Oberer Rahmensatz dieser Positionsnummer, da Fallful3
04.05.13

40

2

Degenerativer Wirbelsaulenschaden bei Bandscheibenoperation L4/5 Unterer Rahmensatz dieser Positionsnummer,
da mehrsegmentale Abnitzung mit beinbetonter Symptomatik

02.01.02
30

Gesamtgrad der Behinderung 40 v. H.

Begriindung fir den Gesamtgrad der Behinderung: Leiden 2 fiihrt zu keiner Verschlimmerung, da eine Uberlappung
der Symptomatik vorliegend ist.

Stellungnahme zu Vorgutachten: Fortschreiten der Perunaeusldhmung ist im Verlauf dokumentierbar. Die
Funktionseinschrankungen im Bereich der Wirbelsdule sind gleichbleibend. Im Gesamtkalkll ist eine Erhdhung
vorzunehmen.



[x] Dauerzustand
[ 1 Nachuntersuchung, Begrindung:

Die / Der Untersuchte ist infolge des Ausmales seiner funktionellen Einschrankungen zumindest zur Austbung einer
Erwerbstatigkeit auf einem geschutzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb

[x] geeignet [ ] nicht geeignet

n

Mit Schreiben vom 15.07.2014 setzte die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer vom Ergebnis des
Sachverstandigengutachtens in Kenntnis und rdumte ihm eine Stellungnahmemdglichkeit bis zum 05.08.2014 ein,
welche der Beschwerdefuhrer ungenutzt liel3.

Mit angefochtenem Bescheid vom 25.08.2014 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Ausstellung eines Behindertenpasses ab und stellte fest, dass der Beschwerdefihrer mit einem Grad der Behinderung
von 40 v.H. die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses gemafl 88 40, 41 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG) nicht erfille. In der Begrindung des Bescheides verweist die belangte Behdrde auf
das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten vom 27.06.2014, wonach der Grad der Behinderung 40 v.H.
betrage. Da keine Stellungnahme dazu eingelangt sei, habe nicht vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens abgegangen
werden koénnen.Mit angefochtenem Bescheid vom 25.08.2014 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses ab und stellte fest, dass der Beschwerdefuhrer mit einem
Grad der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal}
Paragraphen 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) nicht erfille. In der Begriindung des Bescheides verweist
die belangte Behorde auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten vom 27.06.2014, wonach der Grad der
Behinderung 40 v.H. betrage. Da keine Stellungnahme dazu eingelangt sei, habe nicht vom Ergebnis des

Ermittlungsverfahrens abgegangen werden kénnen.

Gegen den Bescheid vom 25.08.2014 erhob der KOBV am 26.09.2014 fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde.
Vorgebracht wird, dass die belangte Behorde verkenne, dass der Beschwerdefihrer unter therapieresistenten
chronischen Schmerzen auf Grund der multisegmentalen Diskusprotrusionen der gesamten Lendenwirbelsdule leide.
Trotz multimodaler Therapien habe sich sein Zustand nicht verbessert. Weiters liege beim Beschwerdefiihrer eine
Bewegungs- und Funktionseinschrankung des rechten Armes vor. Auch auf diese Schadigung sei die belangte Behoérde
nicht eingegangen. Der Beschwerdefiihrer leide auRerdem auf Grund der bestehenden starken Schmerzen und der
Einschrankung im Alltag an einer Depression, welche ihn in seinen sozialen Kontakten bereits einschranke. Insgesamt
bestehe bei den vorliegenden Leiden ein unglnstiges mal3gebliches Zusammenwirken. Der KOBV beantragte die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung sowie die Einholung von weiteren Sachverstandigengutachten aus den
Fachbereichen der Neurologie/Psychiatrie, Orthopddie/Chirurgie und Internen Medizin. Ebenso wurde angegeben,
dass weitere Befunde vorgelegt werden wurden.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht am 07.10.2014 zur
Entscheidung vor.

Auf telefonische Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichts am 01.04.2015 gab der KOBV bekannt, dass im
Beschwerdeverfahren keine weiteren Befunde vorgelegt werden wirden.

Das Bundesverwaltungsgericht holte in weiterer Folge ein Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Psychiatrie
und Neurologie ein, in welchem - nach personlicher Begutachtung am 13.10.2015, im Rahmen welcher weitere
medizinische Befunde vorgelegt wurden - Folgendes ausgefihrt wurde:

"Nervenfachdarztliches- Sachverstandigengutachten

VORGUTACHTEN: In Abl. 165 fand sich am 27.6.2014 neurologisch eine Perondusparese links mit einem Fallful3 und
40% Grad der Behinderung, ges. Grad der Behinderung 40 v.H.

BEFUNDE: KA XXXX diagnostiziert 12/2014 eine Multiple Sklerose, keine Prophylaxe, Diagnose aufgrund der MRT,
Liquro positiv, VEP 0. B.BEFUNDE: KA romisch 40 diagnostiziert 12 aus 2014, eine Multiple Sklerose, keine Prophylaxe,
Diagnose aufgrund der MRT, Liquro positiv, VEP o. B.



EINWENDUNGEN Abl. 173: Es wird nun zusatzlich eine Bewegungs- und Funktionseinschrankung des rechten Armes
beschrieben sowie einer Depression aufgrund von Schmerzen und Einschrankungen im Alltag.

SOZIALANAMNESE: Verheiratet, 5 Kinder, Gartenarbeiter. Fragliche Compliance mit Plegie der UE, hat Pflegegeld der
Stufe 1, ist im Krankenstand.

AKTUELLE BESCHWERDEN: Zeigt mit dem rechten Arm, dass der rechte Arm immer so zuckend nach aul3en
hinausfahrt, dabei wird links weit nach aufen abduziert mit Faust. Demonstriert wird eine Lahmung der Hiuftbeuger
links und eine Unfahigkeit, das linke Bein im Sitzen zu strecken, das bestehe seit 2012.

THERAPIE: Copaxone, Trittico, Gladem, Adamon, Lioresal.
Neurologischer Status: Kopf: frei beweglich, keine Nackensteifigkeit.

Hirnnerven: Die Pupillen sind rund, gleich weit, reagieren prompt und ausreichend direkt und indirekt auf Licht und
Konvergenz. Gesichtsfeld fingerperimetrisch nicht eingeschrankt. Kein Nystagmus, uneingeschrankte Beweglichkeit der
Augapfel, Keine Doppelbilder. Sensibilitdt und Motorik sind im Gesichtsbereich symmetrisch und nicht eingeschrankt.
Die Zunge wird gerade herausgestreckt, das Gaumensegel hebt symmetrisch. Keine Artikulations- oder Schluckstérung.
Kopfdrehung und Heben der Schultern sind normal kraftig. Pathologischen Schablonen: (Frontalhirnzeichen) sind nicht
auslosbar. Obere GliedmaBen: keine Atrophien, uneingeschrankte passive Beweglichkeit in den Gelenken, normaler
Tonus, die Kraft ist links uneingeschrankt, [rlechts wird eine komplette Ldhmung demonstriert, bei Ablenkung aber
gehalten, die Reflexe seitengleich mittellebhaft auslésbar, Pyramidenbahnzeichen negativ. Das Vorhalten der Arme
links ohne Absinken oder Einwartsdrehung, ohne Tremor, beim Finger- Nase-Versuch wird das Ziel flissig erreicht.

Rechts bleibt die Extremitat unbeweglich auf der UL liegen. Untere Gliedmal3en:

Lasegue beidseits negativ, keine Atrophien, uneingeschrankte passive Beweglichkeit in den Gelenken, normaler Tonus,
die Kraft rechts uneingeschrankt, links wird eine Unfahigkeit demonstriert, im Sitzen das bein in der Hufte zu beugen
und im Kniegelenk zu strecken. Distal Perondusparese KG 1. PSR seitengleich mittellebhaft auslosbar,

Pyramidenbahnzeichen negativ. Steh- und Gehversuche:

Zehen- und Fersenstand sind re moglich, i 0. Das Gehen mit Gehstock und Peronausschiene links. Keine

extrapyramidale, keine Kleinhirnsymptomatik,

Psychopathologischer Status: Aw. ist wach, im Bewusstsein klar, Zeitlich, ortlich, situativ und zur Person orientiert,
Auffassung regelrecht, Aufmerksamkeit ungestort, Konzentration regelrecht, Ausdauer unauffallig, Merkfahigkeit und
Altgedachtnis sind nicht beeintrachtigt Intelligenz mindestens am Durchschnitt. Der Ductus bei normalem Tempo
koharent und das Denkziel erreichend, Keine Halluzinationen Keine Wahnsymptomatik Die Stimmung unauffallig Die
Befindlichkeit negativ getdnt Antrieb/Psychomotorik unaufféllig Der Affekt im Einklang mit der Stimmung Die
Affizierbarkeit im pos./ neg. Skalenbereich ausreichend gegeben Aggraviert deutlich.

STELLUNGNAHME UND BEURTEILUNG

1. Diagnosen:

-1. Peronduslahmung links 04.05.13 40%
Oberer Rahmensatz da komplette Lahmung

-2. Encephalomyelitis disseminata 04.08.01 20%

Unterer Rahmensatz da leichte vorwiegend sensorische Funktionseinschrankung bei einwandfrei nachgewiesener
Herdbildung

2. Der BF bietet heute Symptome, die bisher nie beschrieben wurden, darunter eine véllige Lahmung der rechten
oberen und linken unteren Extremitat. Diese Lahmungen koénnen fachbezogen weder aus der Statuserhebung noch
aus den Befunden nachvollzogen werden. In letzteren ist bereits eine eingeschrankte Beurteilbarkeit wegen

mangelnder Kooperation beschrieben. Bei Ablenkung sind die Symptome geringer ausgepragt bzw. fehlen sie.
3. Zum Vorgutachten tritt eine Diagnose hinzu, siehe Punkt2. Punkt 1 bleibt unverandert.

4. Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich (Dauerzustand). "



Weiters wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Unfallchirurgie
eingeholt, in dem nach einer persénlichen Untersuchung am 13.10.2015 Folgendes festgehalten wird:

"Zu beantworten sind folgende Fragen:
1. Gesonderte Einschatzung des GdB fur jede festgestellte Gesundheitsschadigung

Medizinisch exakte Bezeichnung der festgestellten Gesundheitsschadigung Gewahlte Position, wobei auf die
Begrindung der Wahl der Position besonders zu achten ist Zu Grunde gelegter Rahmensatz, wobei auf die
Begrindung der Einschatzung des GdB innerhalb des Rahmensatzes besonders zu achten ist.

2. Gesamtgrad der Behinderung

3. Ausfuhrliche Stellungnahme zu den fachspezifischen Einwendungen Abi. 173

4. Ausfiihrliche Begrindung zu einer allf. erstinstanzlichen SV-GA abweichenden Beurteilung.
5. Feststellung, ob, bzw. wann eine NU erforderlich ist.

Allgemeine Krankenvorgeschichte Bezlglich Vorgeschichte siehe

Vorgutachten vom 27.06,2014. Zwischenanamnese: 11/2014 wurde in der Krankenanstalt XXXX eine MS
diagnostiziertVorgutachten vom 27.06,2014. Zwischenanamnese: 11 aus 2014, wurde in der Krankenanstalt rémisch 40
eine MS diagnostiziert

Derzeitige Beschwerden: Der linke Ful3 funktioniert nicht. Die rechte Hand ist schwach, ich habe keine Kraft. Mir fallen
Dinge aus der Hand, die Hand zuckt. Ich habe Nackenschmerzen und Kreuzschmerzen. Ich sptire das linke Bein nicht.

Behandlungen / Medikamente / Hilfsmittel: Medikamente: Copaxone, Pantoloc, Mefenam, Adamon, Sirdalud, Gladem,
Lioresal, Trittico

Laufende Therapie: Behandlungen im Waldsanatorium Perchtoldsdorf
Hilfsmittel: Peronaeusschiene links, Gehstock,

Objektiver Untersuchungsbefund

Grolle 172 cm, Gewicht ca. 68 kg Allgemeinzustand: altersentsprechend

Erndhrungszustand: normal Kommt in Begleitung der Gattin zur Untersuchung, verwendet einen Gehstock links, das
Gangbild ist maRig links hinkend, insgesamt verlangsamt, ausgesprochen leise Sprache. Beim Entkleiden hilft die
Gattin. Tragt eine Peronausschiene links.

Caput/Collum: unauffallig Thorax: symmetrisch, elastisch Abdomen; klinisch unauffallig, kein Druckschmerz

Obere Extremitaten: Linkshander. Annahernd symmetrische Muskelverhaltnisse. Der Muskeltonus ist seitengleich
nicht auffallig erh6ht. Samtliche Gelenke sind altersentsprechend unauffallig und bandfest. Links kann der Arm in allen
Gelenken frei bewegt werden, rechts kann der Arm in der Schulter aktiv nur ansatzweise gehoben werden, passiv ist
die Schulter frei beweglich. Die UGbrigen Gelenk sind rechts frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt
durchflihrbar, der Faustschluss ist komplett, Die grobe Kraft ist rechts massiv herabgesetzt.

Untere Extremitaten: Freies Gehen wird nicht ausgefuhrt, mit Gehstock links wird der linke FuR am duf3eren FuBrand
am Boden geschliffen, auch dort kurzfristig belastet Im Liegen ist die Beinachse annahernd im Lot. Gering
Muskelverschmachtigung am linken Ober- und Unterschenkel. Beinlange links -1cm. Hauttemperatur annahernd
seitengleich, die Durchblutung ist ungestort, Sensibilitat siehe neurologisches Gutachten. Die Gelenke sind
altersentsprechend unauffallig, links besteht eine VorfuBheberlahmung. Der Muskeltonus an beiden Unterschenkeln
ist erhdht. Zahnradphanomen beidseits bei passiver Streckung im Sprunggelenk. Fersenbeschwielung ist annahernd
seitengleich ausgebildet. Die GroRzehenballenbeschwielung links ist herabgesetzt.

Wirbelsaule: Freies Stehen wird nicht ausgefliihrt, mit Gehstock links, welcher deutlich zu lange ist, wird die linke
Schulter stark in die Hohe gedruckt, steht Gber 10cm héher als rechts. Dadurch ist die Achse der Wirbelsaule nicht
exakt beurteilbar. Die Krummungsverhaltnisse sind regelrecht. Es besteht kein auffalliger Hartspann an der
Ruckenmuskulatur. Es wird Klopfschmerz lumbal und Gber C7 angegeben. ISG beidseits frei. Lasegue beidseits negativ.



Beweglichkeit: Halswirbelsaule: allseits 1/3 eingeschrankt Brustwirbelsaule/Lendenwirbelsdule: Seitwartsneigen und
Rotation sind uneingeschrankt, Vorwartsbeugen wird nicht ausgefihrt

Beantwortung der Fragen:

1. Gesonderte Einschatzung des GdB fur jede festgestellte Gesundheitsschadigung Medizinisch exakte Bezeichnung
der festgestellten Gesundheitsschadigung Gewahlte Position, wobei auf die Begrindung der Wahl der Position
besonders zu achten ist Zu Grunde gelegter Rahmensatz, wobei auf die Begrindung der Einschatzung des GdB
innerhalb des Rahmensatzes besonders zu achten ist.

Fachbezogen Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule 30
1 Peronduslahmung links 04.05.13 40% Oberer Rahmensatz dieser Position, da komplette Lahmung

2 Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule 02.01.02 30% Unterer Rahmensatz dieser Position, da
mehrsegmentale Abnitzung mit beinbetonter Symptomatik.

3 Encephalomyelitis disseminata 04.08.01 20% Unterer Rahmensatz dieser Position, da leichte vorwiegend sensorische
Funktionseinschrankung bei einwandfrei nachgewiesener Herdbildung.

2. Gesamtgrad der Behinderung

Die Gesamtgrad der Behinderung betragt vierzig vom Hundert (40 v.H), da teilweise Leidensuberschneidung von
Leiden 1 und 2 besteht und mit Leiden 3 keine wechselseitige unglinstige Leidensbeeinflussung in relevantem Ausmaf3
besteht.

3. Ausfihrliche Stellungnahme zu den fachspezifischen Einwendungen Abl.173 Es wird ausgefiihrt, dass das
Wirbelsdulenleiden zu gering eingestuft ware und dass eine Funktionsbehinderung am rechten Arm vorliegen wirde.

Das Wirbelsaulenleiden ist mit einem GdB von 30% korrekt eingestuft. Die beschriebenen Bandscheibenvorwélbungen
fuhren It. Befund zu keiner relevanten Tangierung der Nervenwurzeln. Auch fand sich kein Hinweis auf Myelopathie.
Die Beweglichkeit war lediglich beim Vorwartsbeugen erheblich eingeschrankt, wobei dies mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit auf die mangelnde Mitarbeit zurlckzufihren ist.

Hinsichtlich der Beweglichkeitseinschrankung und Funktionsbehinderung des rechten Armes fand sich klinisch kein
Korrelat, das dies ausreichend erklaren wirde, wie auch im neurologisch facharztlichem Gutachten beschrieben.

4. Ausfiihrliche Begrindung zu einer allf. erstinstanzlichen SV-GA abweichenden Beurteilung.

Das heutige Leiden 3, zwischenzeitlich neu diagnostiziert, wird zusatzlich berucksichtigt.

Bezlglich Leiden 1 und 2 und hinsichtlich gesamt GdB besteht keine abweichende Beurteilung.

5. Feststellung, ob, bzw. wann eine NU erforderlich ist. Dauerzustand, eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich.”

Der Beschwerdeflhrer sowie die belangte Behérde wurden vom Ergebnis der Beweisaufnahme in Wahrung des
Parteiengehors verstandigt und ihnen eine Stellungnahmemdglichkeit binnen zwei Wochen ab Zustellung des
Schreibens eingerdaumt. Weder der Beschwerdefuhrer noch die belangte Behorde brachten eine Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer brachte am 15.04.2014 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
beim Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, ein.

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 v.H.

2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages basiert auf dem Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Inland ergibt sich aus seinen
eigenen Angaben; konkrete Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdefiihrer seinen Wohnsitz bzw. gewohnlichen
Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.



Der beim Beschwerdefuhrer vorliegende Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem im Auftrag des
Bundesverwaltungsgerichtes erstellten Sachverstandigengutachten einer Fachdrztin fir Neurologie und Psychiatrie
vom 13.10.2015 sowie eines Facharztes fur Unfallchirurgie ebenfalls vom 13.10.2015, in welchen auf die Art der Leiden
des Beschwerdefuhrers und deren Ausmal3 vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen wird.

Im Vergleich zum von der belangten Behorde eingeholten Gutachten hat sich insofern eine Anderung ergeben, als
nunmehr von der beigezogenen Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie die Funktionseinschrankung
"Encephalomyelitis disseminata" (Positionsnummer 04.08.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung) in die
Diagnosenliste aufgenommen und mit einem Grad der Behinderung von 20 v.H. eingeschatzt wurde. Der Gesamtgrad
der Behinderung blieb jedoch wunverandert bei 40 v.H., da teilweise eine Leidensiberschneidung der
Funktionseinschrankung "Peronauslahmung links" und dem Leiden "Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule"
bestehe und mit dem neu aufgenommenen Leiden "Encephalomyelitis disseminata" keine wechselseitige ungtinstige
Leidensbeeinflussung in relevantem Ausmal vorliege.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass die degenerative Wirbelsdulenverdnderung lediglich mit einem Grad
der Behinderung von 30 v.H. eingeschatzt wurde, wobei der Beschwerdeflihrer allerdings unter chronischen
Schmerzen leide, ist entgegenzuhalten, dass durch den Facharzt fur Unfallchirurgie die beschriebenen
Bandscheibenvorwdlbungen laut Befund zu keiner relevanten Tangierung der Nervenwurzeln fihren. Weiters wird
dazu festgehalten: "Auch fand sich kein Hinweis auf Myelopathie. Die Beweglichkeit war lediglich beim Vorwartsbeugen
erheblich eingeschrankt, wobei dies mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auf die mangelnde Mitarbeit zurtickzufihren
ist." Die Wahl des Rahmensatzes von 30 v.H. ist somit nachvollziehbar und gerechtfertigt.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass eine Bewegungs- und Funktionseinschrankung des rechten Armes
vorliege, ist auf die diesbezliglichen Ausfliihrungen in den beiden Gutachten zu verweisen.

Im nervenfacharztlichen Gutachten wird dazu ausgefuhrt: "Diese Lahmungen kénnen fachbezogen weder aus der
Statuserhebung noch aus den Befunden nachvollzogen werden. In letzteren ist bereits eine eingeschrankte
Beurteilbarkeit wegen mangelnder Kooperation beschrieben. Bei Ablenkung sind die Symptome geringer ausgepragt
bzw. fehlen sie." Der Facharzt fir Unfallchirurgie gibt dazu an:

"Hinsichtlich der Bewegungseinschrankung und Funktionsbehinderung des rechten Armes fand sich klinisch kein
Korrelat, das dies ausreichend erklaren wirde, wie auch im neurologisch facharztlichen Gutachten beschrieben."

Auch die in der Beschwerde angeflihrte Depression konnte im Rahmen der persénlichen Begutachtung durch die
Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie nicht objektiviert werden.

Die Wahl der jeweiligen Positionsnummern sowie die diesbeziglich angefiihrten Begriindungen der Sachverstandigen
sind nachvollziehbar und stimmen mit den Untersuchungsergebnissen Uberein. Der Beschwerdefuhrer legte auch
keine neuen Befunde vor, die dem Ergebnis der Sachverstandigen widersprechen oder Funktionsstdrungen belegen,
die nicht ohnehin in der Gesamtbeurteilung bertcksichtigt wurden.

Die im Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes erstellten Sachverstandigengutachten vom 13.10.2015 wurden dem
Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht und sind unbeeinsprucht geblieben.

Die Sachverstandigengutachten vom 13.10.2015 sind vollstandig, schlUssig und frei von Widersprichen und es
bestehen seitens des Bundesverwaltungsgerichts keine Zweifel an der Richtigkeit der Gutachtensergebnisse und der
erfolgten Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung. Die Sachverstandigengutachten werden daher in freier
BeweiswUrdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
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Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemal3
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes,BGBI. 283/1990 idF BGBI. | 57/2015
(BBG), lauten:Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt
283 aus 1990, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 57 aus 2015, (BBG), lauten:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder
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5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
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eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."

Gemald § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem
Ausmal3 der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988)
bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmafl der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir maf3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e -Strichaufzdhlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzdhlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

Die maRRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung, BGBI. Il 261/2010 idFBGBI I
251/2012 (Einschatzungsverordnung), lauten auszugsweise:Die maligebenden Bestimmungen der Verordnung des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1947_183_0/1947_183_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/251

Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung
des Grades der Behinderung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus
2012, (Einschatzungsverordnung), lauten auszugsweise:

"Behinderung

8§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Sdtzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrdchtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflihrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.

Gesamtgrad der Behinderung

§ 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berucksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zundchst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalfd von weniger als 20
vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintréchtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

e Strichaufzahlung
sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

e -Strichaufzahlung
zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fiihren.



(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fir die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen

Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu

enthalten.

Anlage zur Einschatzungsverordnung

02 Muskel - Skelett - und Bindegewebssystem
Haltungs- und Bewegungsapparat
Allgemeine einschatzungsrelevante Kriterien:

Beweglichkeit und Belastbarkeit - den allgemeinen Kriterien der Gelenksfunktionen, der Funktionen der Muskel, Sehen,
Bander und Gelenkskapsel sind gegentber den alleinigen Messungen des Bewegungsradius eine starkere Gewichtung

zu geben.

Entzindungsaktivitat (Schmerzen, Schwellung).

Bei radiologischen Befunden ist die Korrelation mit der klinischen Symptomatik fur die Einschatzung relevant.
Ausmal der beteiligten Gelenke, Kérperregionen und organische Folgebeteiligung.

02.01 Wirbelsaule

02.01.02
Funktionseinschrankungen mittleren Grades
30-40%

Rezidivierende Episoden (mehrmals pro Jahr) tber Wochen andauernd, radiologische Veranderungen, andauernder
Therapiebedarf wie Heilgymnastik, physikalische Therapie, Analgetika, Beispiel: Bandscheibenvorfall ohne
Wurzelreizung (pseudoradikuldre Symptomatik) 30 %: Rezidivierende Episoden (mehrmals pro Jahr) Uber Wochen
andauernd, radiologische Veranderungen andauernder Therapiebedarf wie Heilgymnastik, physikalische Therapie,
Analgetika 40 %: Rezidivierend und anhaltend, Dauerschmerzen eventuell episodische Verschlechterungen,
radiologische und/oder morphologische Veranderungen maf3gebliche Einschrankungen im Alltag

04 Nervensystem



04.05 Lahmungen der peripheren Nerven

Es wurde auf die Version Gegenarm und Gebrauchsarm verzichtet, da die Erfahrungen zeigen, dass es relativ rasch zu
einer Adaptierung kommt.

Bei den angeflihrten Einschatzungswerten drickt der untere Wert jeweils die Schwache aus und der obere Wert die
vollstandige Lahmung aus.

04.05.13
Teillahmung bis Ausfall des Nervus peronaeus
10-40 %

10 %: Kraftdefizit bei der Untersuchung 20 %: FuBBhebung beeintrachtigt keine Sturze 30 %: FuBBhebung deutlich

beeintrachtigt, Stirze objektivierbar 40 %: Fallful3 - Peronaeusschiene

04.08 Demyelinisierende Erkrankungen
04.08.01

Mit Funktionseinschrankungen leichten Grades
20-40%

20 %: Es liegen eindeutige MS Kriterien vor, keine anhaltende klinische Symptomatik 30 9%: Leichte
Sensibilitatsstérungen, minimale feinmotorische Defizite, Leichtes Harnverhalten, verstarkter Harndrang 40 %:
Monoparese, leichte Extremitatenataxie, Hirnstammbefunde

Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der
Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der héchste Wert festgestellt
wurde, und dann ist zu prifen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu bericksichtigenden
Funktionsbeeintrachtigungen eine hohere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den
eindeutigen Wortlaut des 8 3 der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il 261/2010, sowie die auf diese Rechtslage
Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwnN). Bei ihrer
Beurteilung hat sich die Behorde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei
steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens
eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023).
Gemal 8 3 Abs. 2 dritter Satz der Einschatzungsverordnung sind Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmaf3 von
weniger als 20 v.H. auRer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.Die Ermittlung des
Gesamtgrades der Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der Addition der
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden
zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hdchste Wert festgestellt wurde, und dann ist
zu prufen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu bertcksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen
eine hohere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche den eindeutigen Wortlaut des
Paragraph 3, der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010,, sowie die auf diese Rechtslage
Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwnN). Bei ihrer
Beurteilung hat sich die Behérde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei
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steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens
eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche VwGH 30.04.2014,2011/11/0098; 21.08.2014, Ro
2014/11/0023). Gemall Paragraph 3, Absatz 2, dritter Satz der Einschatzungsverordnung sind
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20 v.H. auRer Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Wie oben unter Punkt I.2. ausgefuhrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung die arztlichen
Sachverstandigengutachten vom 13.10.2015 zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des
Beschwerdefihrers 40 v.H. betrégt.Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2. ausgefuhrt, werden der gegenstandlichen
Entscheidung die arztlichen Sachverstandigengutachten vom 13.10.2015 zugrunde gelegt, wonach der Grad der
Behinderung des Beschwerdeflhrers 40 v.H. betragt.

Der Beschwerdefliihrer ist den Ausfihrungen der beigezogenen Sachverstandigen, denen das
Bundesverwaltungsgericht folgt, nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten, er hat kein
Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden
wadre, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen des Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaRgabe des§ 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des
Grades der Behinderung nach MalRgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemadR & 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind die
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.
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GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Unter dem Gesichtspunkt von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfuhrung
einer beantragten mundlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR
13.10.2011, Fexler gg. Schweden, Beschw. Nr 36801/06), aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang
des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und der
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet, dass er den von der Behdrde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im
Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang von
schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachten abhangt ("the outcome depended on the written medical
opinions") unter Rucksichtnahme u.a. auf die genannten Umstédnde von der Zulassigkeit des Absehens einer
mundlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern
auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustdndigen (Verwaltungs)Gericht, dem die
nachprifende Kontrolle verwaltungsbehdrdlicher Entscheidungen zukommt (vgl. zB EGMR
[Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012, Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).Unter dem Gesichtspunkt von
Artikel 6, EMRK (Artikel 47, GRC) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfihrung einer beantragten
mundlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR 13.10.2011, Fexler gg.
Schweden, Beschw. Nr 36801/06), aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang des Verfahrens vor
allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und der Beschwerdefiihrer auch nicht
behauptet, dass er den von der Behdérde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das Bundesverwaltungsgericht verweist
in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im Bereich von Entscheidungen, die eher
technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang von schriftlichen medizinischen
Sachverstandigengutachten abhangt ("the outcome depended on the written medical opinions") unter
Rucksichtnahme u.a. auf die genannten Umstdande von der Zulassigkeit des Absehens einer mindlichen Verhandlung
ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern auch in Verfahren vor dem
als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustdndigen (Verwaltungs)Gericht, dem die nachprifende Kontrolle
verwaltungsbehordlicher Entscheidungen zukommt vergleiche zB EGMR [Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012,
Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).

Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und den im Auftrag
des Bundesverwaltungsgerichtes erstellten arztlichen Sachverstandigengutachten, zu welchen dem Beschwerdefihrer
Parteiengehdr gewahrt wurde. Auf samtliche Einwendungen des Beschwerdefiihrers im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens und neu vorgelegte Befunde wurde von den herangezogenen Sachverstandigen detailliert
eingegangen und sind die Gutachten als schlissig anzusehen. Dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des
Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem
Akt der belangten Behorde und den im Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes erstellten arztlichen
Sachverstandigengutachten, zu welchen dem Beschwerdefihrer Parteiengehdr gewahrt wurde. Auf samtliche
Einwendungen des Beschwerdeflhrers im Rahmen des Beschwerdeverfahrens und neu vorgelegte Befunde wurde von
den herangezogenen Sachverstandigen detailliert eingegangen und sind die Gutachten als schlissig anzusehen. Dies
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lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie und
eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist,

gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkdirzt wird.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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