jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/1/29 W119
2112568-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.01.2016

Entscheidungsdatum

29.01.2016
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W119 2112568-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA: Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christian SCHMAUS, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie Uber dessen Antrag auf internationalen
Schutz nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 26. 11. 2015 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA: Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christian SCHMAUS, wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie Uber dessen Antrag auf

internationalen Schutz nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung am 26. 11. 2015 zu Recht erkannt:
A)

XXXX wird gemal 8 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemal38 3
Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommtrémisch 40 wird
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft

Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz nicht zuldssigDie Revision ist gemafd Artikel 133,

Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer stellte am 5. 2. 2009 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 6. 2. 2009 fand die niederschriftliche Erstbefragung des BeschwerdefUhrers statt. Dabei fihrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass er in seiner Heimat in der Baufirma seines Vaters gearbeitet habe. Der Beschwerdefiihrer
sei eines Tages in die Stadt gefahren, um eine Angelegenheit der Firma zu erledigen und im Zuge der Anreise entfihrt
worden. Zwei Personen hatten den Beschwerdefihrer beim Aussteigen aus dem PKW abgepasst, mit Ful3tritten
getreten, mit einer Pistole bedroht und ihn aufgefordert, in einen fremden PKW einzusteigen, andernfalls man ihn
erschielRen wirde. Die Manner hatten den Beschwerdeflihrer dann gewaltsam in den PKW gezerrt und in ein Dorf
gefahren. Die Entflihrer hatten mit dem Vater des Beschwerdefuhrers Kontakt aufgenommen und fir die Freilassung
des Beschwerdeflihrers eine Summe von $ 75.000,- verlangt. Die Entfuhrer und der Vater des Beschwerdeflhrers
hatten sich fir eine Summe von $ 70.000,- geeinigt und nach 12 Tagen Gefangenschaft sei der Beschwerdeflhrer
freigelassen worden. Der Vater habe gesagt, dass diese Leute irgendwann wieder kommen, den Beschwerdeflhrer
entfhren oder téten wirden. Deshalb sei sein Leben in Gefahr gewesen und er habe das Land verlassen sollen. Aus
Angst um das Leben des Beschwerdeflihrers habe der Vaters des Beschwerdefuhrers die EntfUhrung nicht der Polizei
gemeldet.

Am 11. 2. 2009 fand eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers beim Bundesasylamt statt. Im Zuge
der Einvernahme, gab der Beschwerdefuhrer an, dass er von Unbekannten entfihrt, ca. zehn oder zwolf Tage
festgehalten und gegen Losegeld wieder freigelassen worden sei. Ware er in Afghanistan geblieben, hatte man ihn
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wieder entfuhrt, weswegen er gefllichtet sei. Sein Vater habe eine Baufirma und daher genug Geld gehabt, um $
70.000,- zu bezahlen.

Am 29. 7. 2009 fand eine weitere niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefuhrers statt. Dabei flhrte er
erganzend zu seinen bisherigen Angaben aus, dass er in seiner Heimat gemeinsam mit seinen Eltern und funf
Geschwistern in einem dreistockigen Haus, das seinem Vater gehdrt hatte, gelebt habe. Sein Vater habe noch immer
die Baufirma, seine Mutter sei Hausfrau. Eine Schwester sei verheiratet, die anderen drei Schwestern wirden noch bei
seinen Eltern leben. Weiters wiederholte der Beschwerdeflihrer sein Vorbringen, wonach ihn Manner mit einem
fremden Auto entfihrt, in ein Dorf gebracht und dort 12 Tage lang festgehalten hatten. Der Vater habe schlieBlich $
70.000,- fur die Freilassung des Beschwerdefuhrers bezahlt. AnschlieBend hatten diese Leute den Beschwerdefuhrer
an einen Ort gebracht, wo ihn sein Vater abgeholt habe. Sein Vater habe gemeint, dass diese Leute wahrscheinlich
wieder kommen wirden und der Beschwerdeflhrer das Land verlassen solle. Der Beschwerdefiihrer glaube, dass sein
Vater die Entfihrung bei der Polizei gemeldet habe. Was dabei herausgekommen sei, wisse er nicht, da er fliehen habe
missen. Es wére ihm in seiner Heimat viel besser gegangen, als hier in Osterreich. Er sei seiner Familie finanziell sehr
gut gegangen. Er wisse nicht, warum nur er und nicht seine Geschwister seine Heimat verlassen haben. Weiters wisse
er nicht, warum er nicht in eine andere Stadt gezogen sei. Seine Entflihrer hatten zu seinem Vater gesagt, dass der
Beschwerdefiihrer das Land verlassen misse. Warum sie das gesagt hatten, wisse er nicht. Im Fall der Ruckkehr hatte
er Angst, dass man ihn noch einmal entfihren und dieses Mal umbringen wiirde. Befragt, warum dies passieren sollte,
gab er an, dass er das nicht wisse.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18. 9. 2009, ZI. 09 01.536-BAG, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafd § 3 Abs. 1iVm. 8§ 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal § 8 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1) und der Beschwerdeflihrer gemafi § 10
Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt Il1.). Diese
Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht als
glaubhaft zu bezeichnen sei und nicht festgestellt werden habe kénnen, dass der Beschwerdeflhrer eine Verfolgung in
Afghanistan zu beflrchten hatte. Es habe ebenso wenig eine Bedrohungssituation im Falle seiner Rickkehr festgestellt
werden kdnnen. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers sei vage und allgemein gehalten, daher nicht nachvollziehbar
und nicht glaubhaft gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe angegeben, dass er entfihrt worden sei und sein Vater
daraufhin Losegeld bezahlt hatte. Dabei habe er erwahnt, mit dem Umbringen bedroht worden zu sein, jedoch nur fur
den Fall, falls sein Vater das Losegeld nicht bezahlen wirde. Es sei nicht plausibel, dass die angeblichen Entflhrer nach
Bezahlung des Losegeldes und dem Freilassen des Beschwerdeflihrers Grund hatten, den Beschwerdefihrer weiterhin
zu bedrohen oder ihn zu tdten. Insbesondere die Angaben des BeschwerdeflUhrers zur Moglichkeit einer
innerstaatlichen Fluchtalternative und eine etwaige Anzeigenerstattung Uber der Entfihrung bei der Polizei seien
ungenau, knapp und teils widersprichlich gewesen. Als der Beschwerdeflhrer gemerkt habe, dass seinen Angaben
kein Glauben geschenkt werde, habe er auf einmal behauptet, die Entfihrer hatten seinem Vater nahegelegt, ihn
wegzuschicken. Der Beschwerdefuhrer habe von Beginn der Einvernahme an standig gelachelt und bei der Schilderung
seines Problems den Eindruck erweckt, als wirde er jeden Moment zu lachen beginnen. Zusammenfassend werde
festgehalten, dass es im Asylverfahren nicht ausreichend sei, dass der Asylwerber Behauptungen aufstelle, sondern er
musse diese glaubhaft machen. Die Angaben des Beschwerdeflhrers hatten diesen Anforderungen nicht entsprochen.
Seine Angaben seien vage, nicht plausibel nachvollziehbar, allgemein gehalten und als nicht glaubhaft zu bezeichnen
gewesen. Die Behorde gelange demnach zu dem Schluss, dass dem behaupteten Sachverhalt beziiglich einer aktuellen
Bedrohungssituation in Afghanistan kein Glauben geschenkt werde.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18. 9.
2009, ZI. 09 01.536-BAG, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.), bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerdeflhrer gemalR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt romisch
drei.). Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht
als glaubhaft zu bezeichnen sei und nicht festgestellt werden habe koénnen, dass der Beschwerdeflihrer eine
Verfolgung in Afghanistan zu beflrchten hatte. Es habe ebenso wenig eine Bedrohungssituation im Falle seiner
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Ruckkehr festgestellt werden kénnen. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers sei vage und allgemein gehalten, daher
nicht nachvollziehbar und nicht glaubhaft gewesen. Der Beschwerdeflihrer habe angegeben, dass er entfiihrt worden
sei und sein Vater daraufhin Losegeld bezahlt hatte. Dabei habe er erwahnt, mit dem Umbringen bedroht worden zu
sein, jedoch nur fur den Fall, falls sein Vater das Losegeld nicht bezahlen wirde. Es sei nicht plausibel, dass die
angeblichen Entfihrer nach Bezahlung des Losegeldes und dem Freilassen des Beschwerdeflihrers Grund hatten, den
Beschwerdefuhrer weiterhin zu bedrohen oder ihn zu téten. Insbesondere die Angaben des Beschwerdefiihrers zur
Moglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative und eine etwaige Anzeigenerstattung Uber der Entfihrung bei der
Polizei seien ungenau, knapp und teils widerspruchlich gewesen. Als der Beschwerdeflihrer gemerkt habe, dass seinen
Angaben kein Glauben geschenkt werde, habe er auf einmal behauptet, die Entfihrer hatten seinem Vater nahegelegt,
ihn wegzuschicken. Der Beschwerdeflihrer habe von Beginn der Einvernahme an standig gelachelt und bei der
Schilderung seines Problems den Eindruck erweckt, als wirde er jeden Moment zu lachen beginnen.
Zusammenfassend werde festgehalten, dass es im Asylverfahren nicht ausreichend sei, dass der Asylwerber
Behauptungen aufstelle, sondern er musse diese glaubhaft machen. Die Angaben des Beschwerdefiihrers hatten
diesen Anforderungen nicht entsprochen. Seine Angaben seien vage, nicht plausibel nachvollziehbar, allgemein
gehalten und als nicht glaubhaft zu bezeichnen gewesen. Die Behdrde gelange demnach zu dem Schluss, dass dem
behaupteten Sachverhalt beztglich einer aktuellen Bedrohungssituation in Afghanistan kein Glauben geschenkt werde.

Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes richtete sich die am 7. 10. 2009 fristgerecht eingelangte Beschwerde
03.10.2009.

Der Asylgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 26. 1. 2010, ZI. C10 409335-1/2009/3E, zugestellt durch personliche
Ubergabe am 29. 1. 2010, die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes gemaR 8§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1
und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerdeflhrer sei nicht in der Lage gewesen, eine
Verfolgung aus asylrelevanten Griinden in seinem Heimatstaat glaubhaft zu machen. Es habe weder eine konkret
gegen die Person des Beschwerdefiihrers gerichtete asylrelevante Verfolgung festgestellt werden kdnnen, noch seien
im Verfahren sonst Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine mégliche Verfolgung des Beschwerdefiihrers in seinem
Heimatstaat aus asylrelevanten Grinden fur wahrscheinlich erscheinen lassen hatten. Dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er sei in Afghanistan von unbekannten Mannern entfiihrt, gegen Ldsegeld wieder freigelassen
worden und wiirde Gefahr laufen, neuerlich entfihrt oder getétet zu werden, sei aufgrund der vagen, teils knappen,
widersprichlichen und vor allem nicht nachvollziehbaren Angaben des Beschwerdefiihrers kein Glaube geschenkt
worden. Es sei schlicht nicht nachvollziehbar, warum der Beschwerdefihrer nach seiner Freilassung sofort das Land
verlassen sollen misste, um einer neuerlichen Entfihrung zu entgehen, wahrend seine Eltern, vier Schwestern und ein
Bruder weiterhin am selben Ort leben wiirden. Wirde man dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der
Entfihrung Glauben schenken, ware das Ziel der EntfUhrer darin gelegen, an das Geld des Vaters zu kommen und
nicht darin, konkret gegen die Person des Beschwerdefihrers vorzugehen. Daher wdre jedes der insgesamt funf
Geschwister des Beschwerdeflhrers genau so stark gefahrdet wie der Beschwerdefiihrer in Zukunft Opfer einer
Entfihrung zu werden. Darauf mehrmals angesprochen, habe der Beschwerdefiihrer nicht zu erklaren vermocht,
warum gerade an seiner Person ein besonderes Interesse von Seiten der angeblichen Entfhrer bestehen sollte und
warum seine Geschwister nicht ebenfalls potentielle Opfer darstellen wirden. Alles was der Beschwerdefihrer
diesbeziglich als Erklarung vorzubringen vermocht habe, sei gewesen, dass seine Schwestern (vom Vater) aus der
Schule genommen worden seien. Der Beschwerdeflhrer habe weiters angegeben, er wisste nicht, warum sein Vater
nicht eine innerstaatliche Fluchtalternative in Betracht gezogen habe. Auf mehrmaliges Nachfragen habe der
Beschwerdefiihrer - entgegen seiner friheren Behauptungen - plotzlich angegeben, dass seine Entfuhrer dies gewollt
hatten.Der Asylgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 26. 1. 2010, ZI. C10 409335-1/2009/3E, zugestellt durch persdnliche
Ubergabe am 29. 1. 2010, die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes gemaR Paragraphen 3, Absatz
eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Der
Beschwerdefihrer sei nicht in der Lage gewesen, eine Verfolgung aus asylrelevanten Griinden in seinem Heimatstaat
glaubhaft zu machen. Es habe weder eine konkret gegen die Person des Beschwerdeflhrers gerichtete asylrelevante
Verfolgung festgestellt werden kdnnen, noch seien im Verfahren sonst Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine
mogliche Verfolgung des Beschwerdeflhrers in seinem Heimatstaat aus asylrelevanten Grunden fir wahrscheinlich
erscheinen lassen hatten. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er sei in Afghanistan von unbekannten Mannern
entfuhrt, gegen Losegeld wieder freigelassen worden und wurde Gefahr laufen, neuerlich entfihrt oder getdtet zu
werden, sei aufgrund der vagen, teils knappen, widersprtchlichen und vor allem nicht nachvollziehbaren Angaben des



Beschwerdefihrers kein Glaube geschenkt worden. Es sei schlicht nicht nachvollziehbar, warum der Beschwerdefthrer
nach seiner Freilassung sofort das Land verlassen sollen musste, um einer neuerlichen Entfihrung zu entgehen,
wahrend seine Eltern, vier Schwestern und ein Bruder weiterhin am selben Ort leben wirden. Wirde man dem
Vorbringen des Beschwerdefihrers hinsichtlich der Entfihrung Glauben schenken, ware das Ziel der Entfihrer darin
gelegen, an das Geld des Vaters zu kommen und nicht darin, konkret gegen die Person des Beschwerdefiihrers
vorzugehen. Daher ware jedes der insgesamt funf Geschwister des Beschwerdefuhrers genau so stark gefadhrdet wie
der Beschwerdefuhrer in Zukunft Opfer einer Entfihrung zu werden. Darauf mehrmals angesprochen, habe der
Beschwerdefiihrer nicht zu erklaren vermocht, warum gerade an seiner Person ein besonderes Interesse von Seiten
der angeblichen Entfiihrer bestehen sollte und warum seine Geschwister nicht ebenfalls potentielle Opfer darstellen
wulrden. Alles was der Beschwerdefiihrer diesbeziglich als Erklarung vorzubringen vermocht habe, sei gewesen, dass
seine Schwestern (vom Vater) aus der Schule genommen worden seien. Der Beschwerdefiihrer habe weiters
angegeben, er wusste nicht, warum sein Vater nicht eine innerstaatliche Fluchtalternative in Betracht gezogen habe.
Auf mehrmaliges Nachfragen habe der Beschwerdeflhrer - entgegen seiner friheren Behauptungen - plétzlich
angegeben, dass seine Entfiihrer dies gewollt hatten.

Wahrend der Beschwerdefiihrer in der Erstbefragung von zwei Entfiihrern gesprochen und in der Einvernahme vor der
EAST Ost am 11.02.2009 keine Angaben Uber die Anzahl der Entfiihrer getétigt habe, habe er in der Einvernahme vor
dem Bundesasylamt angegeben, dass es sich um drei Entfiihrer gehandelt hatte. Die Frage, ob der Beschwerdefihrer
oder sein Vater eine Anzeige bei der Polizei erstattet hatten, habe der Beschwerdefiihrer in der Einvernahme vor der
EAST Ost vom 11.02.2009 mit der Begriindung verneint, sein Vater hatte Angst um das Leben des Beschwerdeflhrer
gehabt. Vor dem Bundesasylamt habe der Beschwerdefiihrer wiederum angegeben, dass er glauben wirde, sein Vater
hatte die Entfiihrung bei der Polizei angezeigt. Er wisste es aber nicht, weil er ja fliehen habe mussen.

Dem Beschwerdefiihrer habe die personliche Glaubwurdigkeit hinsichtlich der Grinde fur das Verlassen des
Heimatstaates abgesprochen werden mussen. Zudem sei der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde der im
angefochtenen Bescheid getroffenen Beweiswirdigung der belangten Behorde hinsichtlich seines behaupteten
Fluchtvorbringens nicht substantiiert entgegen getreten.

Am 1. 4. 2010 stellte der BeschwerdefUhrer einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.

In seiner niederschriftlichen Einvernahme am 1. 4. 2010 vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der BPD
Salzburg, gab der Beschwerdefiihrer an, dass er am 17. 2. 2010 von Osterreich mit dem Zug nach Deutschland
gefahren sei, weil sein Asylverfahren negativ entschieden worden ware, er den Bescheid erhalten hatte und die
Ausweisung rechtskraftig gewesen ware. Man habe den Beschwerdeflhrer nach Afghanistan abschieben und der
Beschwerdefihrer daher sein Glick in Deutschland suchen wollen. Der Beschwerdefiihrer habe am 23. 2. 2010 einen
Asylantrag in Deutschland gestellt. Der Beschwerdeflhrer wolle nun einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich stellen. Er kénne nicht nach Afghanistan, da sein Leben in Gefahr sei. In Traiskirchen sei er gezwungen
worden, zu unterschreiben, dass er Uber 18 Jahre alt sei, obwohl es nicht gestimmt habe. Er sei damals 16 Jahre alt
gewesen.

Am selben Tag wurde der Beschwerdeflhrer weiters vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der SPK
Salzburg niederschriftlich erstbefragt. Dabei filhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er Osterreich verlassen habe,
nachdem sein erster Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen und seine Ausweisung fur zuldssig erklart worden
sei. Der Beschwerdeflhrer sei nach Deutschland gereist und habe in Frankfurt (Deutschland) um Asyl angesucht. Er sei
nach Jena in ein Fluchtlingslager gebracht worden. Nach ca. 50 Tagen sei er in der Nacht von der Polizei abgeholt und
dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt worden, dass er nach Osterreich abgeschoben werde. Befragt, warum der
Beschwerdefiihrer einen neuerlichen Asylantrag stelle und was sich seit der Rechtskraft konkret gegeniiber seinem
bereits entschiedenen Verfahren verandert habe, erklarte der Beschwerdeflihrer, dass sein Leben in Afghanistan in
Gefahr sei. Seine Familie habe dort machtige Feinde. Wirde er von diesen Feinden erwischt werden, wirde er getotet
werden. Aus diesem Grund sei eine Ruckkehr nach Afghanistan unmadglich. Befragt, ob der Beschwerdefiihrer neue
Grinde habe, gab er an, dass er in der Zwischenzeit mit seinem Vater in Afghanistan telefoniert habe. Nachdem er
Afghanistan verlassen habe, habe sein Vater auch das Heimatdorf verlassen. Der Vater habe sich zur Polizei begeben
und um Schutz angesucht, was jedoch abgelehnt worden sei. Es sei dem Vater mitgeteilt worden, dass der
Beschwerdefiihrer zuriick nach Afghanistan kommen solle und sie (der Vater und der Beschwerdefiihrer) gemeinsam
mit der Polizei eine Lésung fir das Probleme finden wirden. Der Beschwerdefiihrer sei sich aber sicher, dass er von



den Feinden erwischt und mit grofRer Wahrscheinlichkeit getdtet werden wirde, wenn er nach Afghanistan
zurlickkehren wiurde. Sein Leben ware in Afghanistan ruiniert und er wusste nicht, wohin und warum er nach
Afghanistan zurtickkehren sollte. Er habe derzeit auch kein Zuhause in Afghanistan. Der Beschwerdefihrer habe keine
weiteren Grunden, wolle aber betonen, dass sein Leben in Afghanistan in groRBer Gefahr ware. Befragt, was er im Fall
der Ruckkehr in seine Heimat befurchte, brachte er vor, dass er Angst vor seinen Feinden habe. Sie wirden ihn dort
finden, als Geisel nehmen und vielleicht sogar umbringen. Wenn er Gluck hatte, wirde er sein Leben lang fur diese
Feinde arbeiten missen. Vom Staat und deren Einrichtungen wirde der Beschwerdeflhrer nicht gesucht und hatte
nichts zu beflrchten. Befragt, ob der Beschwerdefiihrer im Falle der Ruckkehr in seinen Heimatstaat mit
irgendwelchen Sanktionen zu rechnen hatte, gab er an, dass sein Vater ihm gesagt hatte, dass ein Mann den
Beschwerdefiihrer bei der Polizei angezeigt hatte und der BeschwerdefUhrer nun gesucht werden wurde. Der
Beschwerdefiihrer misse mit einer relativ langen Zeit im Gefangnis rechnen - warum, kénne er nicht sagen, weil das in
Afghanistan so sein wirde. Befragt, seit wann dem Beschwerdefiihrer die Anderungen der Situation bzw. seiner
Fluchtgriinde bekannt sein wurden, antwortete er: "Es waren 10 Tage vor Weihnachten im Jahr 2009, als ich mit
meinem Vater telefonierte und er mir sagte, dass er unser Heimatdorf verlassen muss und ab nun nicht mehr
erreichbar ist." Befragt, warum der Beschwerdeflihrer erst jetzt einen neuerlichen Asylantrag stelle, meinte er, weil
sein Leben in Afghanistan in Gefahr sei.

Am 13. 4. 2010 fand eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflihrers vor der EAST West statt, in welcher er
angab, dass seine Angaben im ersten Asylverfahren gestimmt hatten, sein Vater ihm jedoch noch etwas am Telefon
erzahlt hatte. Sein Vater sei bei der Polizei gewesen und habe eine Anzeige erstattet. Der Vater habe bei der Polizei die
Namen und die Adressen der Entfihrer angegeben, die Polizisten hatten aber einen Zeugen wollen. Der Vater sei nach
Hause gegangen. Ein paar Tage spater seien die Entfihrer gekommen und hétten das Haus des Vaters durchsucht. Der
Vater des Bf. habe sich gedacht, dass es so nicht weitergehen kénnen wirde. Es sei in Afghanistan so, dass die Polizei
die Angezeigten anrufe und ihnen mitteile, dass eine Anzeige bzw. Beschwerde eingegangen sei, wenn man in
Afghanistan eine Anzeige bei der Polizei mache. Der Vater habe den Beschwerdefiihrer angerufen und gesagt, dass der
Beschwerdefiihrer nicht mehr nach Afghanistan zuriickkehren solle. Es ware dort fur den Beschwerdefiihrer
gefahrlich, weil die Leute den Beschwerdefihrer Uberall suchen wirden. Das alles habe der Vater dem
Beschwerdeflihrer nach Weihnachten 2009 erzahlt. Jetzt habe der Beschwerdefiihrer mit seinem Vater keinen
telefonischen Kontakt, weil der Beschwerdefihrer die Telefonnummer seines Vaters nicht habe. Es gebe keine
weiteren Grinde, die der Beschwerdefiihrer geltend machen wolle. Befragt, ob der Beschwerdeflhrer diesen
Umstand, dass sein Vater ihn angerufen habe, im Vorverfahren schon bekannt gegeben habe, antwortete er: "Ja. Ich
habe das dort schon einmal gesagt. Ich glaube, ich habe dies in XXXX schon gesagt." Befragt, ob der Beschwerdefiihrer
diesen Umstand den Asylbehérden bekannt gegeben habe, erklarte er, dass er dies nicht wisse. Der Beschwerdefiihrer
kenne sich auch nicht so gut aus. Er wisse nicht, wohin er gehen oder wem er dies sagen hatte sollen. Befragt, was
passieren wirde, wenn der Beschwerdeflhrer jetzt in seinen Herkunftsstaat zurlickkehren musste, gab er an, dass
diese Leute den Beschwerdeflhrer suchen und finden wirden. Entweder wirden sie den Beschwerdeflhrer toten
oder er wirde fUr sie arbeiten mussen. Befragt, wieso diese Leute ein so groRes Interesse am Beschwerdefihrer
haben sollten, antwortete er, dass er das auch nicht wisse. Er vermute aber, dies sei deshalb, weil sie ihn personlich
kennen wirden.Am 13. 4. 2010 fand eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor der EAST West
statt, in welcher er angab, dass seine Angaben im ersten Asylverfahren gestimmt hatten, sein Vater ihm jedoch noch
etwas am Telefon erzahlt hatte. Sein Vater sei bei der Polizei gewesen und habe eine Anzeige erstattet. Der Vater habe
bei der Polizei die Namen und die Adressen der Entfiihrer angegeben, die Polizisten hatten aber einen Zeugen wollen.
Der Vater sei nach Hause gegangen. Ein paar Tage spater seien die Entfuhrer gekommen und hatten das Haus des
Vaters durchsucht. Der Vater des Bf. habe sich gedacht, dass es so nicht weitergehen kénnen wirde. Es sei in
Afghanistan so, dass die Polizei die Angezeigten anrufe und ihnen mitteile, dass eine Anzeige bzw. Beschwerde
eingegangen sei, wenn man in Afghanistan eine Anzeige bei der Polizei mache. Der Vater habe den Beschwerdefuhrer
angerufen und gesagt, dass der Beschwerdefihrer nicht mehr nach Afghanistan zurtickkehren solle. Es ware dort fur
den Beschwerdefuhrer gefahrlich, weil die Leute den Beschwerdefuhrer Uberall suchen wirden. Das alles habe der
Vater dem Beschwerdeflhrer nach Weihnachten 2009 erzahlt. Jetzt habe der Beschwerdeflihrer mit seinem Vater
keinen telefonischen Kontakt, weil der Beschwerdefiihrer die Telefonnummer seines Vaters nicht habe. Es gebe keine
weiteren Grunde, die der Beschwerdefluhrer geltend machen wolle. Befragt, ob der BeschwerdeflUhrer diesen
Umstand, dass sein Vater ihn angerufen habe, im Vorverfahren schon bekannt gegeben habe, antwortete er: "Ja. Ich



habe das dort schon einmal gesagt. Ich glaube, ich habe dies in romisch 40 schon gesagt." Befragt, ob der
Beschwerdefiihrer diesen Umstand den Asylbehérden bekannt gegeben habe, erklarte er, dass er dies nicht wisse. Der
Beschwerdefiihrer kenne sich auch nicht so gut aus. Er wisse nicht, wohin er gehen oder wem er dies sagen hatte
sollen. Befragt, was passieren wurde, wenn der Beschwerdefuhrer jetzt in seinen Herkunftsstaat zurtickkehren musste,
gab er an, dass diese Leute den Beschwerdefihrer suchen und finden wirden. Entweder wirden sie den
BeschwerdefUhrer téten oder er wiirde fur sie arbeiten mussen. Befragt, wieso diese Leute ein so groRes Interesse am
Beschwerdeflihrer haben sollten, antwortete er, dass er das auch nicht wisse. Er vermute aber, dies sei deshalb, weil
sie ihn persdnlich kennen wirden.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26. 4. 2010, ZI. 10 02.829-EAST WEST, wurde der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und der Beschwerdefiihrer
gemaR § 10 Abs. 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen. Die Zustellung des
Bescheides an den Beschwerdefiihrer erfolgte am 26. 4. 2010 durch persénliche Ubergabe sowie an den
bevollméachtigten Vertreter des Beschwerdeflihrers am 29. 4. 2010 durch Hinterlegung. Begrindet wurde die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdeflihrer seinen gegenstandlichen
Antrag ausschlielSlich auf seine bereits im Vorverfahren angegebenen Grinde stltze. Ein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt habe nicht festgestellt werden kénnen. Die den Beschwerdefuhrer treffende
allgemeine malBgebliche Lage in seinem Herkunftsstaat habe sich seit der letzten Entscheidung zu seinem
Vorverfahren nicht gedndert. Im ersten durchgefihrten Verfahren habe der Beschwerdefiihrer zusammengefasst
ausgefuhrt, dass er seine Heimat verlassen hatte missen, da er dort von ihm unbekannten Personen entfiihrt worden
sei und erst gegen Bezahlung von Losegeld wieder freigekommen ware. Im gegenstandlichen Verfahren habe der
Beschwerdefiihrer im Zuge der Erstbefragung angegeben, dass er deswegen nicht mehr nach Afghanistan
zurlickkehren konne, da seine Familie dort machtige Feinde hatte. Sollte der Beschwerdefiihrer von diesen Feinden
erwischt werden, wirde er getdtet werden. Vor dem Bundesasylamt habe der Beschwerdefihrer angegeben, dass
seine Angaben, welche er im ersten Verfahren gemacht hatte, stimmen wirden und auch fir den gegenstandlichen
Antrag gelten wurden. Sein Vater habe dem Beschwerdefiihrer dann noch telefonisch erzahlt, dass er bei der Polizei
gewesen ware und eine Anzeige eingebracht hatte. Sein Vater hatte auch die Namen und Adressen der Entfihrer dabei
angegeben. Da die Polizisten aber einen Zeugen hatten haben wollen, sei der Vater nach Hause gegangen. Nach
einigen Tagen waren die Entfihrer zum Vater nach Hause gekommen und hatten das Haus durchsucht. Der Vater habe
dem Beschwerdeflihrer gesagt, dass er nicht mehr nach Afghanistan zurlickkehren sollte, da dies gefahrlich fur den
Beschwerdefiihrer sein wirde. Das letzte Mal habe der mit seinem Vater zu Weihnachten 2009 telefoniert.
Zusammenfassend ergebe sich somit, dass der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz ausschlieBlich aus den Grinden gestellt habe, welche er bereits im ersten durchgefiihrten Verfahren
angegeben hatte. Soweit der Beschwerdeflhrer noch anflihre, dass sein Vater eine Anzeige bei der Polizei eingebracht
hatte und die Entfiihrer den Vater auch aufgesucht und geschlagen hatten bzw. auch den Beschwerdefuihrer weiterhin
suchen wurden, sei festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer diesen Umstand bereits zu Weihnachten 2009 erfahren
habe, also zu einem Zeitpunkt, zu welchem das erste vom Beschwerdeflhrer angestrengte Verfahren zur Erlangung
von internationalem Schutz noch zu keinem Abschluss gekommen war. Offensichtlich wiirde es sich bei den
nunmehrigen Angaben des Beschwerdefiihrers um ein gedankliches Konstrukt handeln, welches er nur deswegen
angefuhrt habe, um in Ermangelung eines tatsachlichen Abschiebehindernisses so seiner drohenden Ausweisung aus
dem O&sterreichischen Bundesgebiet entgegenzuwirken. Ein neuer objektiver asylrelevanter Sachverhalt liege daher
nicht vor. Da weder in der maf3geblichen Sachlage - und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist -, noch im Begehren und
auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen liel3e, stehe die Rechtskraft des
ergangenen Erkenntnisses vom 26. 1. 2010, ZI. C10 409.335-1/2009/3E, dem neuerlichen Antrag des Beschwerdeflhrer
entgegen, weswegen die Asylbehorde zu seiner Zurtickweisung verpflichtet sei.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
26. 4. 2010, ZI. 10 02.829-EAST WEST, wurde der Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemal3 Paragraph 68, Absatz eins,
AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und der BeschwerdefUhrer gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, AsylG
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen. Die Zustellung des Bescheides an den
Beschwerdefiihrer erfolgte am 26. 4. 2010 durch persénliche Ubergabe sowie an den bevollmichtigten Vertreter des
Beschwerdefihrers am 29. 4. 2010 durch Hinterlegung. Begrindet wurde die Entscheidung des Bundesasylamtes im
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Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefihrer seinen gegenstandlichen Antrag ausschlief3lich auf seine bereits im
Vorverfahren angegebenen Grinde stutze. Ein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt habe nicht festgestellt
werden kdnnen. Die den Beschwerdeflhrer treffende allgemeine mal3gebliche Lage in seinem Herkunftsstaat habe
sich seit der letzten Entscheidung zu seinem Vorverfahren nicht geandert. Im ersten durchgefuhrten Verfahren habe
der BeschwerdeflUhrer zusammengefasst ausgefuhrt, dass er seine Heimat verlassen hatte mussen, da er dort von ihm
unbekannten Personen entfihrt worden sei und erst gegen Bezahlung von Ldsegeld wieder freigekommen ware. Im
gegenstandlichen Verfahren habe der Beschwerdeflihrer im Zuge der Erstbefragung angegeben, dass er deswegen
nicht mehr nach Afghanistan zurlickkehren kénne, da seine Familie dort machtige Feinde hatte. Sollte der
Beschwerdefiihrer von diesen Feinden erwischt werden, wirde er getdtet werden. Vor dem Bundesasylamt habe der
Beschwerdefiihrer angegeben, dass seine Angaben, welche er im ersten Verfahren gemacht hatte, stimmen wirden
und auch fir den gegenstandlichen Antrag gelten wirden. Sein Vater habe dem Beschwerdefihrer dann noch
telefonisch erzahlt, dass er bei der Polizei gewesen ware und eine Anzeige eingebracht hatte. Sein Vater hatte auch die
Namen und Adressen der Entfliihrer dabei angegeben. Da die Polizisten aber einen Zeugen hatten haben wollen, sei
der Vater nach Hause gegangen. Nach einigen Tagen waren die Entfihrer zum Vater nach Hause gekommen und
hatten das Haus durchsucht. Der Vater habe dem Beschwerdeflihrer gesagt, dass er nicht mehr nach Afghanistan
zurlickkehren sollte, da dies gefahrlich fir den Beschwerdeflhrer sein wirde. Das letzte Mal habe der mit seinem
Vater zu Weihnachten 2009 telefoniert. Zusammenfassend ergebe sich somit, dass der Beschwerdeflhrer den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ausschlieBlich aus den Griinden gestellt habe, welche er bereits im
ersten durchgefihrten Verfahren angegeben hatte. Soweit der Beschwerdefihrer noch anfihre, dass sein Vater eine
Anzeige bei der Polizei eingebracht hatte und die Entfihrer den Vater auch aufgesucht und geschlagen hatten bzw.
auch den Beschwerdefihrer weiterhin suchen wirden, sei festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer diesen Umstand
bereits zu Weihnachten 2009 erfahren habe, also zu einem Zeitpunkt, zu welchem das erste vom Beschwerdefiihrer
angestrengte Verfahren zur Erlangung von internationalem Schutz noch zu keinem Abschluss gekommen war.
Offensichtlich wirde es sich bei den nunmehrigen Angaben des Beschwerdefiihrers um ein gedankliches Konstrukt
handeln, welches er nur deswegen angefuhrt habe, um in Ermangelung eines tatsachlichen Abschiebehindernisses so
seiner drohenden Ausweisung aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet entgegenzuwirken. Ein neuer objektiver
asylrelevanter Sachverhalt liege daher nicht vor. Da weder in der maRgeblichen Sachlage - und zwar im Hinblick auf
jenen Sachverhalt, der in der Sphare des Beschwerdeflihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen
aufzugreifen ist -, noch im Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten
sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen liel3e,
stehe die Rechtskraft des ergangenen Erkenntnisses vom 26. 1. 2010, ZI. C10 409.335-1/2009/3E, dem neuerlichen
Antrag des Beschwerdefuhrer entgegen, weswegen die Asylbehdrde zu seiner Zurlickweisung verpflichtet sei.

Der Beschwerdefiihrer brachte am 29. 4. 2010 beim Bundesasylamt fristgerecht eine Beschwerde ein.

Der Asylgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 20. 5. 2010, ZI. C10 409335-2/2010/3E, zugestellt am 26. 5. 2010, die
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes gemalR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und den Beschwerdeflihrer gemal3 § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Afghanistan ausgewiesen. Der Beschwerdeflhrer habe im (zweiten) Verfahren vor dem Bundesasylamt keinen
entscheidungsrelevanten Sachverhalt dargestellt, welcher nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens neu
entstanden ware. Dies habe der Beschwerdefuhrer in den Einvernahmen vor dem Bundesasylamt selbst vorgebracht.
Als neues Vorbringen habe der Beschwerdefiihrer lediglich auf ein Telefonat verwiesen, das er mit seinem Vater
gefuihrt habe. In diesem Telefonat habe der Beschwerdeflihrer erfahren, dass seine damaligen Entfihrer den Vater
immer wieder an verschiedenen Orten in Afghanistan aufgesucht, geschlagen sowie sich nach dem Beschwerdefihrer
erkundigt hatten und der Beschwerdefuhrer im Falle der Riickkehr nach Afghanistan Gefahr laufen wirde, von diesen
Personen getdtet zu werden. Dieses Telefonat habe um Weihnachten 2009 und somit vor rechtskraftigem Abschluss
des Erstverfahrens stattgefunden. Das erste Asylverfahren war zum Zeitpunkt des Telefonats beim Asylgerichtshof als
Beschwerdeverfahren anhangig. Eine Entscheidung des Asylgerichtshofs folgte erst mehr als einen Monat nach dem
Telefonat, namlich am 26. 1. 2010. Der Beschwerdefiihrer habe keine Grinde dargelegt, die ihn gehindert hatten,
dieses Telefonat vor Abschluss des Erstverfahrens bekannt zu geben. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in
Zusammenhang mit seiner Entflihrung sei bereits im ersten Verfahren einer umfassenden Beurteilung unterzogen und
der Schluss der Unglaubwiirdigkeit gezogen worden. Es wiirde sich beim "neuen" - im Ubrigen unbelegten - Vorbringen
des Beschwerdefuhrers lediglich um eine Fortschreibung des schon rechtskraftig fur unglaubwuirdig erachteten


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Vorbringens im Erstverfahren handeln und sei daher schon aus diesem Grund nicht geeignet gewesen, ein
entscheidungsrelevantes "novum productum" darzustellen. Zum erstmals in der Beschwerde erstatteten Vorbringen
des Beschwerdefuhrers, das sein Vater jemanden von einem anderen Stamm umgebracht hatte und Angehdrige
dieses Stammes mit dem Namen "GORU" den Beschwerdefiihrer erwischt, festgehalten und geschlagen bzw. gefoltert
hatten, sei auszufuhren, dass sich dies vor der rechtskraftigen Entscheidung ereignet habe und der Beschwerdefuhrer
nicht dargelegt habe, warum er gehindert gewesen ware, dies friher vorzubringen, weshalb dieser Sachverhalt von
der Erstentscheidung als mitumfasst gelte. Darlber hinaus ware dem Bundesasylamt beizupflichten, dass das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers keinen glaubhaften Kern aufweise. So sei der Beschwerdefiihrer auch nicht in der
Lage, Ubereinstimmende Angaben zu dem Inhalt des angeblichen Telefonats zu tatigen. Widersprichlich hatten sich
weiters die Aussagen des Beschwerdeflihrers hinsichtlich einer von den staatlichen Behérden fur ihn ausgehenden
Gefahr dargestellt. SchlieBlich sei noch darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefiihrer im Zuge des zweiten
Verfahrens dem Bundesasylamt keine neu entstandenen Beweismittel vorgelegt habe, die geeignet waren, sein
Fluchtvorbringen zu belegen. Auch in der persénlichen Sphare des Beschwerdeflhrers seien seit dem rechtskraftigen
Abschluss des Erstverfahrens keine Umstdnde eingetreten, welche geeignet gewesen waren, einen zuldssigen
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz zu begriinden.Der Asylgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 20. 5. 2010,
ZI. C10 409335-2/2010/3E, zugestellt am 26. 5. 2010, die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes gemal
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und den Beschwerdefihrer gemafd
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen. Der
Beschwerdefiihrer habe im (zweiten) Verfahren vor dem Bundesasylamt keinen entscheidungsrelevanten Sachverhalt
dargestellt, welcher nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens neu entstanden ware. Dies habe der
Beschwerdefiihrer in den Einvernahmen vor dem Bundesasylamt selbst vorgebracht. Als neues Vorbringen habe der
Beschwerdefiihrer lediglich auf ein Telefonat verwiesen, das er mit seinem Vater gefiihrt habe. In diesem Telefonat
habe der Beschwerdeflhrer erfahren, dass seine damaligen Entfihrer den Vater immer wieder an verschiedenen
Orten in Afghanistan aufgesucht, geschlagen sowie sich nach dem Beschwerdeflhrer erkundigt hatten und der
Beschwerdefiihrer im Falle der Ruckkehr nach Afghanistan Gefahr laufen wirde, von diesen Personen getdtet zu
werden. Dieses Telefonat habe um Weihnachten 2009 und somit vor rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens
stattgefunden. Das erste Asylverfahren war zum Zeitpunkt des Telefonats beim Asylgerichtshof als
Beschwerdeverfahren anhangig. Eine Entscheidung des Asylgerichtshofs folgte erst mehr als einen Monat nach dem
Telefonat, namlich am 26. 1. 2010. Der Beschwerdeflhrer habe keine Grinde dargelegt, die ihn gehindert hatten,
dieses Telefonat vor Abschluss des Erstverfahrens bekannt zu geben. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers in
Zusammenhang mit seiner Entflihrung sei bereits im ersten Verfahren einer umfassenden Beurteilung unterzogen und
der Schluss der Unglaubwiirdigkeit gezogen worden. Es wiirde sich beim "neuen" - im Ubrigen unbelegten - Vorbringen
des Beschwerdefiihrers lediglich um eine Fortschreibung des schon rechtskraftig fir unglaubwirdig erachteten
Vorbringens im Erstverfahren handeln und sei daher schon aus diesem Grund nicht geeignet gewesen, ein
entscheidungsrelevantes "novum productum" darzustellen. Zum erstmals in der Beschwerde erstatteten Vorbringen
des Beschwerdefuihrers, das sein Vater jemanden von einem anderen Stamm umgebracht hatte und Angehdrige
dieses Stammes mit dem Namen "GORU" den Beschwerdefiihrer erwischt, festgehalten und geschlagen bzw. gefoltert
hatten, sei auszuflhren, dass sich dies vor der rechtskraftigen Entscheidung ereignet habe und der Beschwerdeflhrer
nicht dargelegt habe, warum er gehindert gewesen ware, dies friher vorzubringen, weshalb dieser Sachverhalt von
der Erstentscheidung als mitumfasst gelte. DartUber hinaus wdre dem Bundesasylamt beizupflichten, dass das
Vorbringen des Beschwerdefihrers keinen glaubhaften Kern aufweise. So sei der BeschwerdefUhrer auch nicht in der
Lage, Ubereinstimmende Angaben zu dem Inhalt des angeblichen Telefonats zu tatigen. Widersprichlich hatten sich
weiters die Aussagen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich einer von den staatlichen Behorden fir ihn ausgehenden
Gefahr dargestellt. Schliel3lich sei noch darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefiihrer im Zuge des zweiten
Verfahrens dem Bundesasylamt keine neu entstandenen Beweismittel vorgelegt habe, die geeignet waren, sein
Fluchtvorbringen zu belegen. Auch in der persénlichen Sphare des Beschwerdefihrers seien seit dem rechtskraftigen
Abschluss des Erstverfahrens keine Umstande eingetreten, welche geeignet gewesen waren, einen zuldssigen
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz zu begriinden.

Am 10. 9. 2010 stellte der Beschwerdefihrer vor einem Organ des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes der
Polizeiinspektion Judenburg einen (dritten) Antrag auf internationalen Schutz.

In seiner niederschriftlichen Erstbefragung am 10. 9. 2010 vor einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes der



Polizeiinspektion Judenburg, gab der Beschwerdeflhrer an, dass er im Gefangnis in XXXX einen negativen Asylbescheid
erhalten habe. In dem Bescheid (Anmerkung: gemeint ist das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 20.05.2010) sei
gestanden, dass der Beschwerdefiihrer 2 Wochen Zeit habe, um Osterreich zu verlassen. Der Beschwerdefiihrer habe
Angst bekommen und sei nach seiner Haftentlassung nach Deutschland gegangen. Der Beschwerdefuhrer sei in
Deutschland gleich von der Polizei erwischt worden und ins Gefangnis bekommen. Der Beschwerdefihrer sei 4
Monate in Deutschland geblieben, ehe er am 8. oder 9. 9. 2010 von der Polizei nach Osterreich zuriickgebracht worden
sei. Befragt, warum der Beschwerdeflhrer einen neuerlichen Asylantrag stelle und was sich seit der Rechtskraft
konkret gegenlber seinem bereits entschiedenen Verfahren verdndert habe, antwortete der Beschwerdefihrer
wortlich: "Eine neue Gefahr besteht nicht." Der Beschwerdeflhrer habe seit 8-9 Monaten keinen Kontakt zu seiner
Familie in Afghanistan. Er hatte in Afghanistan keine Chance. Wenn er nach Afghanistan zuriickkehren wiirde, dann
wlrden ihn die Feinde seiner Familie toten. Sein Vater habe vor 9 Jahren im Streit ein Mitglied dieser verfeindeten
Familie getotet. Beim Streit sei es um Geld gegangen. Daraufhin sei auch der Vater des Beschwerdeflhrers von ihnen
getdtet worden. Der Beschwerdefiihrer wiirde auch von der verfeindeten Familie getétet werden, wenn er nach
Afghanistan zurlickkehren wirde. Befragt, warum der Beschwerdeflhrer erst jetzt einen neuerlichen Asylantrag stelle,
erklarte der Beschwerdefiihrer, dass er nicht nach Afghanistan zurlickkehren wolle und sein Leben dort in Gefahr sei.
Er wolle hier bleiben.In seiner niederschriftlichen Erstbefragung am 10. 9. 2010 vor einem Organ des Offentlichen
Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Judenburg, gab der Beschwerdeflhrer an, dass er im Gefangnis in romisch 40
einen negativen Asylbescheid erhalten habe. In dem Bescheid (Anmerkung: gemeint ist das Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 20.05.2010) sei gestanden, dass der Beschwerdefilhrer 2 Wochen Zeit habe, um Osterreich zu
verlassen. Der Beschwerdeflhrer habe Angst bekommen und sei nach seiner Haftentlassung nach Deutschland
gegangen. Der Beschwerdefihrer sei in Deutschland gleich von der Polizei erwischt worden und ins Geféngnis
bekommen. Der Beschwerdefiihrer sei 4 Monate in Deutschland geblieben, ehe er am 8. oder 9. 9. 2010 von der Polizei
nach Osterreich zuriickgebracht worden sei. Befragt, warum der Beschwerdefiihrer einen neuerlichen Asylantrag stelle
und was sich seit der Rechtskraft konkret gegeniiber seinem bereits entschiedenen Verfahren verandert habe,
antwortete der Beschwerdeflhrer wortlich: "Eine neue Gefahr besteht nicht." Der Beschwerdeflihrer habe seit 8-9
Monaten keinen Kontakt zu seiner Familie in Afghanistan. Er hatte in Afghanistan keine Chance. Wenn er nach
Afghanistan zurickkehren wiirde, dann wirden ihn die Feinde seiner Familie tdten. Sein Vater habe vor 9 Jahren im
Streit ein Mitglied dieser verfeindeten Familie getdtet. Beim Streit sei es um Geld gegangen. Daraufhin sei auch der
Vater des Beschwerdefiihrers von ihnen getdtet worden. Der Beschwerdefihrer wiirde auch von der verfeindeten
Familie getotet werden, wenn er nach Afghanistan zurtickkehren wiirde. Befragt, warum der BeschwerdefUhrer erst
jetzt einen neuerlichen Asylantrag stelle, erklarte der Beschwerdeflhrer, dass er nicht nach Afghanistan zurtickkehren
wolle und sein Leben dort in Gefahr sei. Er wolle hier bleiben.

In seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der EAST Ost am 6. 10. 2010 gab der Beschwerdeflhrer an, minderjahrig
zu sein. Nachdem ihm mitgeteilt wurde, dass bereits in den beiden Vorverfahren festgestellt wurde, dass seine
Angaben bezUlglich seines Alters nicht der Wahrheit entsprechen und der Beschwerdefihrer volljahrig ist, entgegnete
der Beschwerdefuhrer, dass er dies nicht akzeptieren kénne. Er habe ein Beweismittel. Auf Vorhalt, dass es sich bei
dem vom Beschwerdeflhrer (bereits im Erstverfahren) vorgelegten Dokument um eine Totalfdlschung handle,
erwiderte der Beschwerdeflhrer, dass er das nicht akzeptieren kénne. Er habe von Anfang an klarstellen wollen, dass
er minderjahrig sei, stattdessen habe man ihn ins Gefangnis gesteckt. Der Beschwerdeflhrer sei sechs Monate in
Schubhaft gewesen. Befragt, ob seine Angaben, die er bisher in Osterreich getatigt habe, der Wahrheit entsprochen
haben, erklarte der Beschwerdefihrer, dass er sich mit den Unterlagen nicht auskenne, warum das, was er sage und
was niedergeschrieben werde, unterschiedlich sei. Er habe damals die Wahrheit gesagt. Befragt, ob sich die
Fluchtgrinde seit seinem Erstverfahren aus dem Jahr 2009 geandert haben, brachte der Beschwerdefihrer vor, dass er
schon damals gesagt habe, dass er in Lebensgefahr sei. Man habe dazwischen seinen Vater umgebracht. Der
Beschwerdefiihrer wisse nicht genau, wo sich seine Mutter befinde. Wenn er zurlickgehe, wirde er umgebracht
werden. Sein Vater sei um die Weihnachtszeit 2009 von "XXXX" umgebracht worden. Dieser Mann habe vom Vater
wegen dem Beschwerdefuihrer $ 75.000,- erpresst. Das sei das Losegeld zur Freilassung des Beschwerdefiihrers
gewesen. Obwohl sein Vater bezahlt habe, habe er die Leute bei der Polizei angezeigt. Die Polizisten hatten diesen
Mann angerufen und ihm mitgeteilt, dass der Vater des Beschwerdefuhrers ihn angezeigt habe. Die Leute hatten den
Vater des Beschwerdefiihrers dann so lange gesucht, bis sie ihn letztendlich getotet hatten.

Der Beschwerdefihrer kdnne sich nicht erinnern, wann er das letzte Mal Kontakt zu seinem Vater gehabt habe. Er



wisse, dass sein Vater kurz vor Weihnachten noch gelebt habe. Direkt mit seinem Vater gesprochen habe er lange

vorher, er wisse aber nicht mehr wann.

Befragt, wie der Beschwerdeflhrer von dem Tod seines Vaters erfahren habe, fihrte der Beschwerdefuhrer aus, dass
er seinen Vater um die Weihnachtszeit auf dessen Handy angerufen habe. Da habe der Beschwerdefiihrer einen
Mitarbeiter seines Vaters erreicht. Dieser habe erzahlt, dass man den Vater umgebracht habe und "sie selbst" von den
Feinden des Vaters gesucht werden wuirden. Der Beschwerdeflhrer solle aufpassen, dass die Feinde ihn nicht
erwischen wurden. Dann sei die Verbindung unterbrochen worden.

Befragt, wieso der Beschwerdefiihrer den Mord seines Vaters nicht schon in seinem letzten Verfahren angegeben
habe, meinte er, dass er das das letzte Mal erwahnt habe und zwar bei der Polizei, wo er vom Zug ausgestiegen sei.
Nachdem dem Beschwerdeflihrer die handschriftliche Beschwerde in seinem Vorverfahren gezeigt wurde, bestatigte
er seine eigenhandige Unterschrift auf dieser. Befragt, warum der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde nichts vom
Tod seines Vaters erwahnt habe, gab er an, dass er nur zusammenfassend geschrieben habe. Im Interview habe er
schon gesagt, dass sein Vater getdtet worden sei. Auf Vorhalt, dass der Beschwerdeflihrer danach kein Interview mehr
gehabt habe und die Frage, welches Interview er meine, erklarte der Beschwerdeflhrer, dass er "es" einmal in Salzburg
erwahnt habe.

Nachdem dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt wurde, dass er bereits eine Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes
gemal § 29/3/4 AsylG 2005 Gbernommen habe, in welcher ihm mitgeteilt worden sei, dass beabsichtigt wéare, seinen
Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen und die Frage, was der
Beschwerdefiihrer zur geplanten Vorgehensweise des Bundesasylamtes angeben wolle, fihrte der Beschwerdefiihrer
aus, dass er in Lebensgefahr gewesen sei. Deswegen habe er hier einen Asylantrag gestellt, weil er Schutz brauche.
Nachdem sein Vater umgebracht worden sei, ware dies Beweis genug, dass sie auch den Beschwerdefihrer
umbringen wiirden. Wenn der Beschwerdefiihrer in Afghanistan in Lebensgefahr sei, kénne er dort nicht studieren
oder arbeiten. Er habe dort Feinde und auch Probleme mit der Polizei. Irgendjemand wirde den Beschwerdefihrer
umbringen. Er kdnne nicht nach Afghanistan zuriick. Befragt, ob es bezlglich des Todes seines Vaters irgendwelche
Beweise gebe, gab der Beschwerdefiihrer an, dass er keine Beweise habe. Er habe ein Schreiben der Dorfaltesten, dass
der Bf. in Gefahr sei. Er wolle, dass das zum Akt genommen werde. Das Original sei bei der Polizei in Frankfurt. Befragt,
ob bezlglich des angeblichen Mordes seines Vaters Anzeige erstattet worden sei, meinte der Beschwerdefuhrer, dass
sein Vater damals, als der Vater den anderen angezeigt habe, selbst verfolgt worden sei. Der Beschwerdefihrer bzw.
seine Familie habe daher Angst, den Mord anzuzeigen.Nachdem dem Beschwerdefihrer mitgeteilt wurde, dass er
bereits eine Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes gemal Paragraph 29/, 3/, 4, AsylG 2005 Ubernommen habe,
in welcher ihm mitgeteilt worden sei, dass beabsichtigt ware, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen und die Frage, was der Beschwerdefiihrer zur geplanten Vorgehensweise des
Bundesasylamtes angeben wolle, fihrte der Beschwerdeflihrer aus, dass er in Lebensgefahr gewesen sei. Deswegen
habe er hier einen Asylantrag gestellt, weil er Schutz brauche. Nachdem sein Vater umgebracht worden sei, ware dies
Beweis genug, dass sie auch den Beschwerdefiihrer umbringen wirden. Wenn der Beschwerdefuhrer in Afghanistan in
Lebensgefahr sei, kénne er dort nicht studieren oder arbeiten. Er habe dort Feinde und auch Probleme mit der Polizei.
Irgendjemand wirde den Beschwerdefiihrer umbringen. Er kdnne nicht nach Afghanistan zurlck. Befragt, ob es
bezlglich des Todes seines Vaters irgendwelche Beweise gebe, gab der Beschwerdefiihrer an, dass er keine Beweise
habe. Er habe ein Schreiben der Dorfaltesten, dass der Bf. in Gefahr sei. Er wolle, dass das zum Akt genommen werde.
Das Original sei bei der Polizei in Frankfurt. Befragt, ob bezlglich des angeblichen Mordes seines Vaters Anzeige
erstattet worden sei, meinte der Beschwerdeflhrer, dass sein Vater damals, als der Vater den anderen angezeigt habe,
selbst verfolgt worden sei. Der Beschwerdefiihrer bzw. seine Familie habe daher Angst, den Mord anzuzeigen.

Der Vater des BeschwerdefUhrers sei mit einem Holzstock erschlagen worden. Zehn bis zwolf Leute hatten ihn verfolgt
und ihn dann geschlagen. Dies habe dem Beschwerdefuhrer der Mitarbeiter am Telefon erzahlt. Dieser Mitarbeiter sei
Stellvertreter des Vaters des Beschwerdefihrers und fir die Finanzen zustandig gewesen, daher habe er immer
gewusst, wo der Vater des Beschwerdefihrer sei und was mit ihm passiere.

Der Beschwerdefiihrer habe keine Verwandte in Osterreich bzw. der EU. Der Beschwerdefiihrer treffe hin und wieder
andere Afghanen, mit denen er ein bisschen plaudere.

Mit dem Bescheid des Bundesasylamtes vom 18. 10. 2010, ZI. 10 08.403-EAST Ost, wurde der Asylantrag des



Beschwerdefiihrers gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen und der Beschwerdefuhrer
gemall 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen. Die Zustellung
des Bescheides an den Beschwerdefiihrer erfolgte am 26. 4. 2010 durch persénliche Ubergabe 20. 10. 2010. Begriindet
wurde die Entscheidung des Bundesasylamtes im Wesentlichen damit, dass kein neuer entscheidungsrelevanter
Sachverhalt festgestellt werden habe kdénnen. Die Begriindung des neuen Asylantrages des Beschwerdefuhrers reiche
nicht aus, einen neuen, gegenlber den friheren Asylantragen wesentlich gednderten, entscheidungsrelevanten
Sachverhalt entstehen zu lassen. Im nunmehrigen Asylantrag habe sich der Beschwerdefihrer betreffend seiner
Motivation sein Heimatland zu verlassen, auf dieselben Beweggriinde wie in dem bereits rechtskraftig entschiedenen
vorangegangenen Verfahrensgang bezogen. Er habe sich zur Ganze auf seine urspringlich vorgebrachten
Fluchtgriinde, welche bereits vor Rechtskraft des Erstverfahrens erfasst seien, gestitzt.Mit dem Bescheid des
Bundesasylamtes vom 18. 10. 2010, ZI. 10 08.403-EAST Ost, wurde der Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemafl
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und der Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen. Die
Zustellung des Bescheides an den Beschwerdefiihrer erfolgte am 26. 4. 2010 durch persénliche Ubergabe 20. 10. 2010.
Begrundet wurde die Entscheidung des Bundesasylamtes im Wesentlichen damit, dass kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden habe kdnnen. Die Begriindung des neuen Asylantrages des
Beschwerdefiihrers reiche nicht aus, einen neuen, gegentber den friheren Asylantragen wesentlich geanderten,
entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen. Im nunmehrigen Asylantrag habe sich der
Beschwerdefiihrer betreffend seiner Motivation sein Heimatland zu verlassen, auf dieselben Beweggriinde wie in dem
bereits rechtskraftig entschiedenen vorangegangenen Verfahrensgang bezogen. Er habe sich zur Ganze auf seine
urspringlich vorgebrachten Fluchtgriinde, welche bereits vor Rechtskraft des Erstverfahrens erfasst seien, gestutzt.

Ergdnzend habe der Beschwerdefliihrer ausgefihrt, dass sein Vater zu Weihnachten 2009 vom Feind des
Beschwerdefiihrers getdtet worden ware. Dieser Vorfall habe sich somit nicht nur vor Rechtskraft des ersten
Asylbescheides zugetragen, sondern kdnne diesen Angaben auch keinerlei Glauben geschenkt werden. Bereits im
Vorverfahren habe der Beschwerdefihrer einen Vorfall, welcher sich zu Weihnachten 2009 zugetragen habe,
geschildert. Hierbei habe der Beschwerdefiihrer jedoch angegeben, mit seinem Vater telefoniert zu haben, welcher
dem Beschwerdeflhrer geraten hatte, nicht nach Hause zurlickzukehren. Bereits dieses Vorbringen sei durch die EAST
West als nicht glaubwirdig gewertet worden. An dieser Stelle werde auf die Wirdigung im Vorverfahren verwiesen. Im
jetzigen Verfahren habe der Beschwerdefuhrer diesen Vorfall dahingehend abgeandert, dass sein Vater getdtet worden
ware, was dem Bf. ein Mitarbeiter seines Vaters bei einem Telefonat kurz vor Weihnachten 2009 mitgeteilt hatte. Auf
Nachfrage habe der Beschwerdeflhrer angegeben, mit seinem Vater schon lange vor Weihnachten nicht mehr
personlich gesprochen zu haben. Die Aussagen des Beschwerdeflhrers in seinem letzten Verfahren stehen somit im
krassen Widerspruch zu seinen jetzigen Angaben. Offensichtlich wirde es sich bei den nunmehrigen Angaben des
Beschwerdefiihrers um ein gedankliches Konstrukt handeln, welches er nur deswegen angefiihrt habe, um seiner
drohenden Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet entgegenzuwirken.

Abgesehen von diesem Vorbringen habe sich der Beschwerdefiihrer im nunmehrigen Verfahren betreffend seine
Fluchtgriinde bzw. betreffend seine Griinde, warum er nicht mehr nach Afghanistan zuriickkehren koénne, auf
dieselben Beweggriinde wie in den bereits rechtskraftig entschiedenen vorangegangenen Verfahren bezogen und
wurde sich ansonsten auf seine urspriinglich vorgebrachten Fluchtgriinde beziehen, welche bereits von der Rechtskraft
des Erstverfahrens erfasst seien. Die erkennende Behdrde kdnne sohin nur zum zwingenden Schluss kommen, dass
der objektive und entscheidungsrelevante Sachverhalt unverandert sei. Es liege sohin entschiedene Sache im Sinne
von 8 68 AVG vor.Abgesehen von diesem Vorbringen habe sich der Beschwerdefiihrer im nunmehrigen Verfahren
betreffend seine Fluchtgriinde bzw. betreffend seine Griinde, warum er nicht mehr nach Afghanistan zurtickkehren
konne, auf dieselben Beweggriinde wie in den bereits rechtskraftig entschiedenen vorangegangenen Verfahren
bezogen und wirde sich ansonsten auf seine urspringlich vorgebrachten Fluchtgrinde beziehen, welche bereits von
der Rechtskraft des Erstverfahrens erfasst seien. Die erkennende Behorde kdnne sohin nur zum zwingenden Schluss
kommen, dass der objektive und entscheidungsrelevante Sachverhalt unverandert sei. Es liege sohin entschiedene
Sache im Sinne von Paragraph 68, AVG vor.

Der bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdefuihrers brachte am 25. 10. 2010 beim Bundesasylamt fristgerecht
Beschwerde ein.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 17. 1. 2011, ZI C10 409335-3/2010/4E, wurde die Beschwerde gemal38 68
Abs 1 AVG und § 10 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass das
gesamte Vorbringen des Beschwerdefihrers im Verfahren vor dem Bundesasylamt keinen entscheidungsrelevanten
Sachverhalt darstellte, welcher nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens neu entstanden ware.
Zusammenfassend sei festzuhalten, dass das Bundesasylamt im gegenstandlich angefochtenen Bescheid zu Recht
davon ausgegangen sei, dass der Behandlung des neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz das
Prozesshinderns der rechtskraftig entschiedenen Sache iSd. 8 68 Abs. 1 AVG entgegenstehe.Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 17. 1. 2011, ZI C10 409335-3/2010/4E, wurde die Beschwerde gemal Paragraph 68, Absatz eins,
AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde dazu
ausgefuhrt, dass das gesamte Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Verfahren vor dem Bundesasylamt keinen
entscheidungsrelevanten Sachverhalt darstellte, welcher nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens neu
entstanden ware. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass das Bundesasylamt im gegenstandlich angefochtenen
Bescheid zu Recht davon ausgegangen sei, dass der Behandlung des neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz
das Prozesshinderns der rechtskraftig entschiedenen Sache iSd. Paragraph 68, Absatz eins, AVG entgegenstehe.

Die in Spruchpunkt Il. des Bescheides angeordnete Ausweisung in den Herkunftsstaat stelle keinen unzulassigen
Eingriff in eine gemal Art. 3 oder Art. 8 EMRK geschltzte Rechtsposition dar. Das Bundesasylamt habe eine
entsprechende Abwéagung der betroffenen Interessen vorgenommen und sei zu Recht von einem Uberwiegen des
offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung im Verhdltnis zu den betroffenen Interessen des
Beschwerdefiihrers ausgegangen. Die Ausweisung erweist sich im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK daher als gerechtfertigt
und zulassig.Die in Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides angeordnete Ausweisung in den Herkunftsstaat stelle
keinen unzuldssigen Eingriff in eine gemald Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK geschltzte Rechtsposition dar. Das
Bundesasylamt habe eine entsprechende Abwagung der betroffenen Interessen vorgenommen und sei zu Recht von
einem Uberwiegen des é&ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung im Verhiltnis zu den betroffenen
Interessen des Beschwerdeflhrers ausgegangen. Die Ausweisung erweist sich im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK
daher als gerechtfertigt und zulassig.

Der BeschwerdefUhrer stellte am 21. 11. 2013 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz.

Anlasslich der am selben Tag durchgefuhrten Erstbefragung bei der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST, gab der
Beschwerdefthrer an, am 30. 3. 2013 zum Christentum konvertiert zu sein. Der Beschwerdeflhrer legte dazu seinen
Taufschein vor. Weiters gab er an, im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan gemal3 der Bestimmungen der Sharia
getotet zu werden.

Der nunmehrige rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefihrers flhrte in seiner schriftlichen Stellungnahme vom
21. 11. 2013 aus, dass sich die Situation des Beschwerdeflihrers entscheidungsrelevant geandert habe. Der
Beschwerdefiihrer sei nunmehr ein als am 30. 3. 2013 getauftes Mitglied der rémisch-katholischen Kirche vom Islam
zum christlichen Glauben konvertiert. Es handle sich dabei um einen vollkommen neuen Sachverhalt. Dazu legte er
zahlreiche Empfehlungsschreiben vor.

Das Verfahren wurde am 26. 11. 2013 zugelassen.

Am 6. 5. 2015 brachte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers beim Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (Bundesamt) eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG ein.
Darin wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer am 21. 11. 2013 neuerlich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt habe und die Rechtssache bis heute nicht abgeschlossen sei.,Am 6. 5. 2015 brachte der
rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflihrers beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) eine
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG ein. Darin wurde
ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflihrer am 21. 11. 2013 neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
habe und die Rechtssache bis heute nicht abgeschlossen sei.

Am 14. 8. 2015 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt vor und flhrte aus, dass eine Erledigung aufgrund
organisatorischer Umgliederungen, personeller Engpdsse und daraus resultierender massiver Aktenrickstande bis
dato nicht méglich gewesen sei.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 26. 11. 2015 eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durch, an der das
Bundesamt entschuldigt nicht teilnahm. Er gab zundchst an, aus der Stadt XXXX zu stammen und bis zu seiner Flucht
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dort gelebt zu haben. Er gehore der tadschikischen Volksgruppe an. Auf die Frage, was ihn bewogen habe, zum
christlichen Glauben Uberzutreten, gab er an, vorerst die Bibel gelesen zu haben. Er habe feststellen kdnnen, dass der
Text sehr interessant sei und er sich von diesem Buch angezogen geflhlt habe. In weiterer Folge habe er sich an den
Pater einer katholischen Kirche gewandt. Danach habe er jeden Sonntag die Kirche besucht, in der er auch andere
Menschen kennengelernt habe. Er habe oft mit dem Pater diskutiert und dieser habe ihn gefragt, ob er nicht den
christlichen Glauben annehmen wolle. Dies habe dazu geflhrt, dass er zu Ostern im Jahr 2013 getauft worden sei.
Danach habe er an allen Veranstaltungen und Festen der Kirche teilgenommen, wobei er im Vorfeld auch in die
Vorbereitungen involviert gewesen sei. Er besuche weiterhin jeden Sonntag die Kirche, wahrend der Woche geschehe
dies auch ein- bis zweimal. Im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan wirde er auch dort seinen Glauben ausuben,
obwohl er wisse, dass er moglicherweise gesteinigt werden wirde.Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 26. 11.
2015 eine offentliche mundliche Verhandlung durch, an der das Bundesamt entschuldigt nicht teilnahm. Er gab
zunachst an, aus der Stadt rémisch 40 zu stammen und bis zu seiner Flucht dort gelebt zu haben. Er gehore der
tadschikischen Volksgruppe an. Auf die Frage, was ihn bewogen habe, zum christlichen Glauben Uberzutreten, gab er
an, vorerst die Bibel gelesen zu haben. Er habe feststellen kénnen, dass der Text sehr interessant sei und er sich von
diesem Buch angezogen gefiihlt habe. In weiterer Folge habe er sich an den Pater einer katholischen Kirche gewandt.
Danach habe er jeden Sonntag die Kirche besucht, in der er auch andere Menschen kennengelernt habe. Er habe oft
mit dem Pater diskutiert und dieser habe ihn gefragt, ob er nicht den christlichen Glauben annehmen wolle. Dies habe
dazu gefuhrt, dass er zu Ostern im Jahr 2013 getauft worden sei. Danach habe er an allen Veranstaltungen und Festen
der Kirche teilgenommen, wobei er im Vorfeld auch in die Vorbereitungen involviert gewesen sei. Er besuche weiterhin
jeden Sonntag die Kirche, wahrend der Woche geschehe dies auch ein- bis zweimal. Im Fall seiner Rickkehr nach
Afghanistan wirde er auch dort seinen Glauben austiben, obwohl er wisse, dass er méglicherweise gesteinigt werden

wdlrde.

Im Anschluss an die Verhandlung wurden dem Beschwerdefihrer die vom Bundesverwaltungsgericht in das Verfahren
eingefihrten Landerfeststellungen U(bersetzt. Der Beschwerdeflihrer verzichtete auf eine Stellungnahme, der
rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers fihrte mundlich aus, dass die Landerberichte im Fall einer
Rickkehr des Beschwerdeflihrers von einer asylrelevanten Verfolgung ausgehen wirden. In diesen werde
festgehalten, dass die Konversion als schweres Verbrechen angesehen und mit drakonischen und schweren Strafen
bedroht werde. Verfolgung drohe auch durch die Dorfgemeinschaft und der Gesellschaft. Ausdricklich sei auch
festzuhalten, dass Konvertiten mit Beschimpfungen, Blo3stellungen oder Schldagen zu rechnen hatten.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer besitzt die afghanische Staatsangehdrigkeit, ist Angehoriger der tadschikischen Volksgruppe
und am XXXX geboren.Der Beschwerdeflihrer besitzt die afghanische Staatsangehorigkeit, ist Angehoriger der

tadschikischen Volksgruppe und am rémisch 40 geboren.

Der Beschwerdefiihrer begann sich in Osterreich aufgrund seiner Beschaftigung mit der Bibel ndher fur den
christlichen Glauben zu interessieren und nahm Kontakt zu einem Pater auf, der ihn in die katholische Kirche der
Pfarre XXXX einflhrte. Er wurde im Jahr XXXX getauft. Der Beschwerdeflhrer ist nach wie vor in der kirchlichen
Gemeinschaft engagiert.Der Beschwerdefiihrer begann sich in Osterreich aufgrund seiner Beschéaftigung mit der Bibel
naher fur den christlichen Glauben zu interessieren und nahm Kontakt zu einem Pater auf, der ihn in die katholische
Kirche der Pfarre romisch 40 einfihrte. Er wurde im Jahr rémisch 40 getauft. Der Beschwerdefiihrer ist nach wie vor in
der kirchlichen Gemeinschaft engagiert.

Es kann davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer aus innerer Uberzeugung vom islamischen Glauben
zum Christentum konvertiert ist. Es ist nicht anzunehmen, dass er bereit ist, seinen christlichen Glauben -
insbesondere auch nicht in islamischer Umgebung (wie in seinem Herkunftsstaat Afghanistan) - zu verleugnen.

Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers:
Religionsfreiheit:

Die Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert. Dies gilt allerdings ausdrucklich nur fur Anhanger
anderer Religionen als dem Islam. Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans (Artikel 2 der



Verfassung). Die von Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrdge und Konventionen wie auch die nationalen
Gesetze sind allesamt im Lichte des generellen Islamvorbehalts (Artikel 3 der Verfassung) zu verstehen. Die
Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime nicht.

Nach offiziellen Schatzungen sind 84 Prozent der Bevdlkerung sunnitische Muslime und 15 Prozent schiitische
Muslime. Andere in Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus und Christen machen
zusammen nicht mehr als 1 Prozent der Bevolkerung aus.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, vom 31. Mérz 2014, S. 10)

Laut UNHCR schitzt die afghanische Regierung religiése Minderheiten nicht vor Ubergriffen.

(Richtlinien des UNHCR zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfes Afghanischer Asylsuchender, S. 22, 44ff.;
USDOS, Human Rights Practices 2012, 19. April 2013, S. 22f.)

Die christliche Gemeinde wird auf 500 - 8.000 Personen geschatzt (USDOS 20.05.2013). Die wenigen afghanischen
Christen sind Konvertiten vom Islam oder deren Kinder und damit seit Langem gezwungen, ihre Religion zu verstecken
und kénnen diese nicht frei austiben (USCIRF 30.04.2013; in diesem Sinn auch USCIRF 30.04.2014). Konversion wird als
Akt der Abtrinnigkeit und ein Verbrechen gegen den Islam gesehen, das mit dem Tod bestraft werden kdnnte, sofern
die Konversion nicht widerrufen wird. Weiters kann ein Konvertit enteignet und seine Ehe annulliert werden (USDOS
20.05.2013). Ebenso wird im Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 05.10.2014 ausgefuhrt, dass Konversion
als Apostasie betrachtet und mit dem Tode bestraft wird. Dies bestatigt auch der jungste Annual Report 2014 des
USCIRF (USCIRF 30.04.2014).

Die einzige offentliche Kirche in Afghanistan, die hauptsachlich von im Land lebenden Auslandern genutzt wurde,
musste 2010 geschlossen werden, da der Besitzer einen Vertragsbruch im Zuge seines Mietvertrags begangen hatte.
Die Behorden hielten den Mietvertrag nicht aufrecht, und das Gebdude wurde im Marz 2010 zerstort (USCIRF
30.04.2013).

Afghanische Christen sind im Wesentlichen vom Islam konvertiert. Ihre Zahl kann nicht verlasslich angegeben werden,
da Konvertiten sich hierzu nicht 6ffentlich bekennen. Sie betragt aber wohl weniger als ein Prozent. Konversion wird
nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht. Allerdings wurde die Todesstrafe wegen
Konversion nach Kenntnis des Auswartigen Amtes nie vollstreckt. Gefahr droht Konvertiten oft auch aus dem
familidaren oder nachbarschaftlichen Umfeld. Repressionen gegen Konvertiten sind in stadtischen Gebieten aufgrund
der groBeren Anonymitat weniger zu beflrchten als in Dorfgemeinschaften. Fur christliche Afghanen gibt es allerdings
keine Mdglichkeit der Religionsaustbung auBerhalb des hauslichen Rahmens. Zu Gottesdiensten, die in Privathdusern
von internationalen NROs abgehalten werden, erscheinen sie meist nicht (Deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Uber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan" vom 02. Marz 2015).

Konvertiten riskieren ferner, von ihren eigenen Familien und Gemeinschaften zurlckgewiesen zu werden und ihre
Arbeit zu verlieren. Wer vom Islam zum Christentum konvertiert, ist auBerdem durch die Taliban gefahrdet, die jeden
mit dem Tode bedrohen, der sich zum Christentum bekehren lasst. Personen, die vermeintlich versuchen, andere zu
einer Konversion zu bewegen, sind ebenfalls gefdhrdet, verhaftet und inhaftiert zu werden (Richtlinien des UNHCR
vom 06.08.2013).

Laut Annual Report 2014 des USCIRF nehmen die Taliban weiterhin "nichtislamische" Aktivitaten ins Visier und die
afghanische Regierung ist nicht in der Lage, die Burger vor Gewalt und Einschichterung zu schitzen (USCIRF
30.04.2014). Am 28. Marz 2014 berichtet RFE/RL, dass laut Polizeiangaben die Belagerung eines Gastehauses durch die
Totung des letzten von 5 Angreifern durch Sicherheitskrafte beendet wurde. Bei dem Angriff auf das Gastehaus, das
von der von USAID finanzierten NGO Roots for Peace genutzt wurde, wurden einem Sprecher des Innenministeriums
zufolge ein Kind sowie eine Person in ihrem Fahrzeug getdtet, 4 Wachmanner erlitten Verletzungen. Alle sich im
Gastehaus befindlichen Auslanderinnen blieben unverletzt und wurden an einen sicheren Ort gebracht, so der
Sprecher. Die Taliban haben sich zu dem Angriff bekannt und mitgeteilt, sie hatten das Gebaude angegriffen, da es fur
die Konvertierung von Afghaninnen zum Christentum genutzt worden sei (ACCORD - Austrian Centre for Country of
Origin and Asylum Research and Documentation: ecoi.net-Themendossier zu Afghanistan: Allgemeine Sicherheitslage
in Afghanistan & Chronologie fur Kabul, 23. Mai 2014; http://www.ecoi.net/local_link/276708/405973_de.html).



Dort, wo Apostasie nicht vor Gericht verhandelt wird - und das scheint die Mehrheit der Falle zu sein -, erleidet der
Konvertit haufig Verfolgung durch die eigene Familie und Gesellschaft, manchmal sogar den Tod durch Verwandte, die
die Schande des Abfalls von der Familie abwaschen mdéchten. Konvertiten missen damit rechnen, beschimpft und
bloRgestellt oder geschlagen zu werden, ihren Arbeitsplatz zu verlieren, ins Gefangnis zu kommen oder auch
umgebracht zu werden (Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13.02.2012). Ein afghanischer
Angestellter des IKRK wurde am 31.05.2010 infolge einer Fernsehreportage Uber afghanische Christen verhaftet und
spater der Apostasie angeklagt; aufgrund des Drucks der internationalen Gemeinschaft wurde der Konvertit von den
afghanischen Behdrden entlassen, woraufhin er das Land mit unbekanntem Ziel verlieR (Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 13.02.2012).

Daruber hinaus bestatigen jingste Berichte, dass nicht nur von offiziellen Vertretern der Staatsreligion Afghanistans
(Islam), sondern auch von politischen Vertretern, Konversion eines afghanischen Staatsangehorigen islamischen
Glaubens zu einer anderen Religion als schweres Verbrechen angesehen wird. Konversion wird deshalb mit
drakonischen und schweren Strafen bedroht, die bis hin zur Hinrichtung reichen. Vergleiche dazu folgende

Meldungen:

"Parlamentsabgeordneter fordert Hinrichtung von Konvertiten. Christliche Nachrichtenagenturen berichten, dass ein
Mitglied des afghanischen Parlaments die Hinrichtung von Muslimen, die zum Christentum konvertierten, gefordert
habe. Hintergrund seien afghanische Medienberichte, wonach die Zahl der Christen in Afghanistan ansteige und viele
Afghanen im Ausland, insbesondere in Indien konvertierten." (Deutsches Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,
Informationszentrum Asyl und Migration Briefing Notes vom 16. September 2013).

Risikogruppen:

In seinen "Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom August
2013" geht UNHCR (HCR/EG/AFG/13/01) von folgenden "mdglicherweise gefahrdeten Personenkreisen in Afghanistan"

aus:

Personen, die tatsachlich oder vermeintlich mit der Regierung oder mit der internationalen Gemeinschaft einschlielich
der internationalen Streitkrafte verbunden sind, oder diese tatsachlich oder vermeintlich unterstitzen

Journalisten und in der Medienbranche tatige Personen
Manner und Burschen im wehrfahigen Alter
Zivilisten, die der Unterstitzung regierungsfeindlicher Krafte verdachtigt werden

Angehorige religioser Minderheiten und Personen, bei denen vermutet wird, dass sie gegen die Scharia verstol3en

haben

Personen, bei denen vermutet wird, dass sie gegen islamische Grundsatze, Normen und Werte gemal3 der Auslegung

durch die Taliban versto3en

Frauen

Kinder

Opfer von Menschenhandel oder Zwangsarbeit und Personen, die entsprechend gefahrdet sind
lesbische, schwule, bisexuelle, transgender und intersexuelle Personen (LGBTI)

Angehodrige ethnischer (Minderheiten-)Gruppen

an Blutfehden beteiligte Personen

Familienangehorige von Geschaftsleuten und anderen wohlhabende Personen

Die Aufzahlung ist nicht notwendigerweise abschlieBend. Je nach den spezifischen Umstanden des Falls kdnnen auch
Familienangehorige oder andere Mitglieder des Haushalts von Personen mit diesen Profilen aufgrund ihrer
Verbindung mit der gefdhrdeten Person internationalen Schutzes bedurfen.

2. Beweiswurdigung:

Die Landerfeststellungen grinden auf den jeweils angefihrten Landerberichten angesehener staatlicher und



nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht fur
das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen
zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt werden konnten. Der Beschwerdeflhrer und sein rechtsfreundlicher
Vertreter sind den Landerberichten inhaltlich nicht entgegen getreten. Aus den vorgelegten Beweismitteln ergibt sich,
dass der Beschwerdeflhrer ein fortgesetztes Interesse und einen Willen zur Austubung des christlichen Glaubens hat.
Angesichts der Aussagekraft der vorgelegten unbedenklichen Beweismittel ist nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer aus freier
personlicher Uberzeugung vom Islam zum Christentum konvertiert und die Konversion nicht bloR zum Schein erfolgt
ist. Es sind Uberhaupt keine Anhaltspunkte ersichtlich, die den Verdacht einer Schein-Konversion auch nur ansatzweise
aufkommen lassen wirden. Die aktive Teilnahme des Beschwerdefiuhrers am Gemeindeleben und seine Taufe wurden
durch das vorgelegte schriftliche Beweismittel bestatigt (vgl dazu Taufzeugnis aus dem Jahr 2013). Im Hinblick auf seine
Religionsaustbung sind auch keine sonstigen Indizien fur eine wahrheitswidrige Darstellung hervorgekommen. Der
BeschwerdefUhrer ist faktisch und fur Dritte wahrnehmbar zum christlichen Glauben konvertiert. Auf Grund der
Lebensumstande des Beschwerdeflihrers kann davon ausgegangen werden, dass die Tatsache der Konversion zum
Christentum Uber das persénliche Umfeld des Beschwerdefiihrers hinaus bekannt geworden ist.Die
Landerfeststellungen grinden auf den jeweils angefihrten Landerberichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht fir
das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen
zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt werden konnten. Der Beschwerdefihrer und sein rechtsfreundlicher
Vertreter sind den Landerberichten inhaltlich nicht entgegen getreten. Aus den vorgelegten Beweismitteln ergibt sich,
dass der Beschwerdeflhrer ein fortgesetztes Interesse und einen Willen zur Ausiibung des christlichen Glaubens hat.
Angesichts der Aussagekraft der vorgelegten unbedenklichen Beweismittel ist nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer aus freier
personlicher Uberzeugung vom Islam zum Christentum konvertiert und die Konversion nicht bloR zum Schein erfolgt
ist. Es sind Uberhaupt keine Anhaltspunkte ersichtlich, die den Verdacht einer Schein-Konversion auch nur ansatzweise
aufkommen lassen wirden. Die aktive Teilnahme des Beschwerdefuhrers am Gemeindeleben und seine Taufe wurden
durch das vorgelegte schriftliche Beweismittel bestatigt vergleiche dazu Taufzeugnis aus dem Jahr 2013). Im Hinblick
auf seine Religionsausibung sind auch keine sonstigen Indizien fir eine wahrheitswidrige Darstellung
hervorgekommen. Der Beschwerdefihrer ist faktisch und fur Dritte wahrnehmbar zum christlichen Glauben
konvertiert. Auf Grund der Lebensumstdnde des Beschwerdeflhrers kann davon ausgegangen werden, dass die
Tatsache der Konversion zum Christentum Uber das persénliche Umfeld des Beschwerdefiihrers hinaus bekannt
geworden ist.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes besteht kein Grund, insgesamt an der Glaubwurdigkeit der Angaben
des Beschwerdeflhrers in Bezug auf seine Konversion zum Christentum zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) BGBI. |1 33/2013 i.d.F. BGBI. |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.
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Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde.

Gemal? § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtickzufuhren ist.Gemald Paragraph 8, Absatz eins, VwGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine klrzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behoérde zurtickzufiihren ist.

§ 8 Abs. 1 VWGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene
sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf
Sachentscheidung bei der zustandigen Behorde zu laufen. Fir die Zulassigkeit einer Sdumnisbeschwerde ist der
Zeitpunkt ihrer Erhebung mafRgeblich (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
NWV 2013, K 2 und K 4 zu § 8 VWGVG).Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung
der Sdumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist
beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf Sachentscheidung bei der zustandigen Behorde zu laufen.
Fir die Zuldssigkeit einer Sdumnisbeschwerde st der Zeitpunkt ihrer Erhebung maligeblich (siehe
Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 2 und K 4 zu Paragraph 8,
VWGVG).

Gemald § 16 Abs VWGVG kann im Verfahren tber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art.
130 Abs. 1 Z 3 B-VG die Behdrde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der
Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.GemaR
Paragraph 16, Abs VWGVG kann im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG die Behdrde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid
erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren
einzustellen.

(2) Holt die Behorde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Ist die Saumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung auf das
Verwaltungsgericht Uber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 28
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zu 8 28 VWGVG).Ist die Sdumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung
auf das Verwaltungsgericht Uber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV
2013, K 28 zu Paragraph 28, VWGVG).

Im konkreten Fall hat der Beschwerdefihrer am 21. 11. 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Mit
Schriftsatz vom 6. 5. 2015 erhob der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefliihrer Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG. Zum Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen
Beschwerde war daher die sechsmonatige Entscheidungsfrist gemaR § 8 Abs. 1 VwWGVG verstrichen, weshalb sich die
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht als zuldssig erweist. Da das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl gemal’ § 16 Abs 1 VwWGVG den Bescheid innerhalb von drei Monaten nicht nachgeholt hat, legte es am 14. 8.
2015 die Verwaltungsakten vor. Somit ist die Zustandigkeit auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Im
konkreten Fall hat der Beschwerdefliihrer am 21. 11. 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Mit
Schriftsatz vom 6. 5. 2015 erhob der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG. Zum Zeitpunkt der Einbringung der
gegenstandlichen Beschwerde war daher die sechsmonatige Entscheidungsfrist gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
VWGVG verstrichen, weshalb sich die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht als zulassig erweist. Da
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaR Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG den Bescheid innerhalb von
drei Monaten nicht nachgeholt hat, legte es am 14. 8. 2015 die Verwaltungsakten vor. Somit ist die Zustandigkeit auf
das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

Anzumerken ist auch, dass aus den Ausfihrungen des Bundesamtes vom 14. 8. 2015 keine Umstande hervorgehen,
wonach die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behoérde zurickzufihren ware. In diesem
Zusammenhang ist weiters anzumerken, dass sich aus dem Akteninhalt auch nicht ergibt, dass die
Ermittlungsverzégerung durch ein schuldhaftes Verhalten des Beschwerdefihrers oder durch untberwindliche
Hindernisse verursacht war.

Zu A)

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behoérde nicht Anlass zu einer
Verflgung gemals den Absdtzen 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.Gemald Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abdnderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu
einer Verfugung gemaR den Absatzen 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenuiber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert haben (VwGH 21.03.1985, 83/06/0023, und andere). Identitdt der Sache liegt selbst dann vor,
wenn die Behorde in dem bereits rechtskraftig abgeschlossen Verfahren die Rechtsfrage auf Grund eines
mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden
hat (VwGH 08.04.1992, 88/12/0169).

Der Begriff Identitat der Sache muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden.
Dies bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstdnden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH vom
30.01.1995,94/10/0162 ua). Einer neuen Sachentscheidung steht die Rechtskraft eines friher in der gleichen
Angelegenheit ergangenen Bescheides gemal3 &8 68 Abs. 1 AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fir die
Entscheidung maRgebenden Umstinden eine Anderung eingetreten ist (VWGH 07.12.1988, 86/01/0164). Die
Beantwortung der Frage, ob sich die nach dem friiheren Bescheid maRgeblich gewesene Sachlage derart geandert hat,
dass die Erlassung eines neuen Bescheides in Betracht kommt, setzt voraus, dass der bestehende Sachverhalt an der
diesen Bescheid zu Grunde liegenden Rechtsanschauung und ihrem normativen Hintergrund gemessen wird, und
zwar nach der selben Methode, mit der er im Falle einer neuen Sachentscheidung an der Norm selbst zu messen ware
(Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, fiinfte Auflage, E 19 b zu § 68 AVG).Der Begriff
Identitdt der Sache muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden. Dies
bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH vom
30.01.1995,94/10/0162 ua). Einer neuen Sachentscheidung steht die Rechtskraft eines friher in der gleichen
Angelegenheit ergangenen Bescheides gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den
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fur die Entscheidung malgebenden Umstidnden eine Anderung eingetreten ist (VwGH 07.12.1988, 86/01/0164). Die
Beantwortung der Frage, ob sich die nach dem friiheren Bescheid mal3geblich gewesene Sachlage derart geandert hat,
dass die Erlassung eines neuen Bescheides in Betracht kommt, setzt voraus, dass der bestehende Sachverhalt an der
diesen Bescheid zu Grunde liegenden Rechtsanschauung und ihrem normativen Hintergrund gemessen wird, und
zwar nach der selben Methode, mit der er im Falle einer neuen Sachentscheidung an der Norm selbst zu messen ware
(Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, flnfte Auflage, E 19 b zu Paragraph 68, AVG).

Der Beschwerdefuhrer hat anlasslich seiner nunmehrigen Antragstellung am 21. 11. 2013 angegeben, zum christlichen
Glauben konvertiert zu sein. Er belegte seinen Glaubenswechsel mit einem Taufschein.

In der gegenstandlichen Rechtssache hat sich aufgrund der Konversion des Beschwerdefiihrers die mal3gebliche
Sachlage gegenuber den bereits in Rechtskraft ergangenen Entscheidungen geandert, sodass eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages erforderlich ist.

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht gemaRl 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April
2004 UGber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes, ABl. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Damit will der Gesetzgeber an die
Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Flichtlingsbegriffs der GFK anknipfen (VwWGH 24.3.2011,
2008/23/1443). GemalR &8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offen steht
oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist
einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht gemaR Paragraphen 4, 4 a,
oder 5 AsylG 2005 zurtickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004
Uber Mindestnormen flur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes, ABl. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Damit will der Gesetzgeber an die
Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Flichtlingsbegriffs der GFK anknipfen (VwWGH 24.3.2011,
2008/23/1443). GemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezliglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005)
offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren." (vgl. VfSlg. 19.086/2010; VfGH 12.6.2010, U 613/10)Fllichtling
iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG
2005 unberuhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."
vergleiche VfSlg. 19.086 aus 2010,; VfGH 12.6.2010, U 613/10)

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Bertcksichtigung der
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Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011; 17.3.2009,2007/19/0459; 28.5.2009,2008/19/1031). Es kommt nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771;
17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031; 6.11.2009,2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011;
28.5.2009, 2008/19/1031. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB
VWGH  22.12.1999, 99/01/0334;  21.12.2000,2000/01/0131;  25.1.2001,2001/20/0011;  17.3.2009, 2007/19/0459;
28.5.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
furchten wirde vergleiche VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771; 17.3.2009,2007/19/0459; 28.5.2009,2008/19/1031;
6.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu
schiitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet
ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des
vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdéglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011; 28.5.2009, 2008/19/1031. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011,2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur
dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch
dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die
nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt -
asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung fihren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
VWGH  28.3.1995, 95/19/0041; 27.6.1995,94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,
99/20/0509 mwN;  12.9.2002,99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011,
2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen
(aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese
Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant wdren. Eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793¢19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fur die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
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(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
2001/20/0430;  17.10.2006, 2006/20/0120;  13.11.2008,2006/01/0191;  28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH 22.3.2000,
99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064;
24.3.2011, 2008/23/1101).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen
werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen
(VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793¢19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064;
24.3.2011, 2008/23/1101). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen
einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine
Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den
in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden -
Nachteil aus dieser Verfolgung mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VwGH 22.3.2000,
99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002,
99/20/0509 mwnN; 20.9.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120;  13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009,
2006/01/0793; 19.11.2010,2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fur einen Verfolgten
macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer
Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem
Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der
Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht mdglich bzw.
im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen
vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256;  13.11.2008,2006/01/0191;  28.10.2009,2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101).

Aufgrund der im Jahre XXXX erfolgten Konversion des Beschwerdeflhrers zum Christentum liegt eine nachtragliche
Anderung der Sachlage vor, sodass im gegenstindlichen Fall eineAufgrund der im Jahre rémisch 40 erfolgten
Konversion des Beschwerdeflihrers zum Christentum liegt eine nachtragliche Anderung der Sachlage vor, sodass im
gegenstandlichen Fall eine

Es ist dem Beschwerdefuhrer gelungen, drohende Verfolgung glaubhaft zu machen: Aus den Feststellungen ergibt
sich, dass er als Konvertit Verfolgung durch afghanische Behdrden, aber auch durch andere Personen (Geistliche,
Familienangehorige etc.) firchten muss, wenn sein Abfall vom Islam und seine Konversion zum Christentum bekannt
werden, zumal er ja bereits vor seiner Flucht sein Interesse an der christlichen Religion bekundete. Damit ist aber
jedenfalls zu rechnen, zumal auch bereits Beweise vorliegen (Taufurkunde, erkennbarer Besuch von Veranstaltungen
in der Gemeinde), die unschwer nach Afghanistan gelangen kdnnten. Es ist ferner davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer sich auch in Afghanistan dem christlichen Glauben entsprechend zu verhalten und darUber zu
sprechen beabsichtigt. Die Ernsthaftigkeit dieser Absicht ist den Feststellungen zugrunde gelegt worden.

Gemall den Landerfeststellungen haben Konvertiten in Afghanistan mit sozialer Ausgrenzung und Gewalt
(insbesondere) durch Familien- und Gemeinschaftsangehorige und durch die Taliban sowie mit strafrechtlicher
Verfolgung bis hin zur Todesstrafe zu rechnen.

Diese Verfolgung, die der Beschwerdefihrer zu beflrchten hat, wurzelt in einem der in der GFK genannten Grinde,
namlich in seiner Religion. Sie ist auch nicht etwa auf einen bestimmten Landesteil beschrankt, da ihm die Entdeckung
als Christ Gberall droht. Eine inldndische Fluchtalternative kommt daher fir den Beschwerdeflhrer nicht in Frage.
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Nach den Feststellungen zu Afghanistan kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefuhrer
ausreichender staatlicher Schutz zuteil wirde, weil die Verfolgung auch von staatlichen Stellen ausgehen kann und die
Behdrden daher jedenfalls nicht als schutzwillig anzusehen sind.

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der Beschwerdeflhrer aus wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen
seiner Religion aullerhalb Afghanistans aufhalt und dass auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der Beschwerdefihrer
aus wohl begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Religion auBerhalb Afghanistans aufhalt und dass auch

keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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