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Entscheidungsdatum

29.01.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

INVEKOS-CC-V 2010 83 Abs1

MOG 2007 §19 Abs3

MOG 2007 §6

MOG 2007 88 Abs3 Z5

VWGVG 824

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2 Z1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. §3 gultig von 01.01.2010 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E N

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W118 2118598-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX,
BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 05.01.2015, AZ 1I/7-EBP/14-122757233, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
ECKHARDT als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , BNr. romisch 40 , gegen den Bescheid der
Agrarmarkt Austria (AMA) vom 05.01.2015, AZ 11/7-EBP/14-122757233, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014 zu
Recht erkannt:

A)

1. Der Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
stattgegeben und der angefiuhrte Bescheid dahingehend abgeandert, dass dem Antrag auf Anerkennung als
Neubeginner stattgegeben wird.1. Der Beschwerde wird gemal? Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, stattgegeben und
der angeflhrte Bescheid dahingehend abgedndert, dass dem Antrag auf Anerkennung als Neubeginner stattgegeben

wird.

2. GemaR 8§ 19 Abs. 3 MOG 2007, BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, wird der AMA aufgetragen, gemal3 den Vorgaben in
Spruchpunkt 1. die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis dem Beschwerdefuhrer
bescheidmaRig mitzuteilen.2. Gemaf Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007,
idgF, wird der AMA aufgetragen, gemdl3 den Vorgaben in Spruchpunkt 1. die entsprechenden Berechnungen

durchzufiihren und das Ergebnis dem Beschwerdefiihrer bescheidmaRig mitzuteilen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassigDie
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,

nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Mehrfachantrag-Flachen vom 30.04.2014 fur das Antragsjahr 2014 beantragte der Beschwerdefuhrer (im
Folgenden: BF) u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2014 fir in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. In Summe beantragte der BF eine Fldche im Ausmal}
von 9,55 ha. Allerdings vergab der BF in der Beilage Flachennutzung lediglich bei den Feldstticken (FS) 1 und 2 im
Ausmal? von insgesamt 3,21 ha den Pramienstatus "A" (= Beantragung der Einheitlichen Betriebspramie). Beim FS 3 im
Ausmali von 6,34 ha vergab der BF den Pramienstatus "N" (= nicht beihilfefahig). Somit beantragte der BF lediglich eine

Flache im Ausmal von 3,21 ha als im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie beihilfefahige Flache.

2. Mittels Formular "Antrag auf Anerkennung als Neubeginner 2014" vom 07.05.2014 sowie einer Erganzung vom
22.05.2014 beantragte der BF die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie
gemall 8 8 Abs. 3 Z 5 MOG 2007.2. Mittels Formular "Antrag auf Anerkennung als Neubeginner 2014" vom 07.05.2014
sowie einer Erganzung vom 22.05.2014 beantragte der BF die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der
Einheitlichen Betriebspramie gemald Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 5, MOG 2007.

3. Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2015, AZ II/7-EBP/14-122757233, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014
wurde dem BF fur das Antragsjahr 2014 keine Einheitliche Betriebspramie gewahrt. Begriindend wurde ausgefihrt, die
Anzahl der zuzuteilenden Zahlungsanspruche sei kleiner als 4 (8 8 Abs. 3 Z 5 MOG 2007). Somit stinden keine
Zahlungsansprtche zur Verfigung.3. Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2015, AZ 1I/7-EBP/14-122757233, betreffend
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Einheitliche Betriebspramie 2014 wurde dem BF fir das Antragsjahr 2014 keine Einheitliche Betriebspramie gewahrt.
Begrindend wurde ausgefuhrt, die Anzahl der zuzuteilenden Zahlungsanspruche sei kleiner als 4 (Paragraph 8, Absatz
3, Ziffer 5, MOG 2007). Somit stinden keine Zahlungsanspruche zur Verfugung.

4. Mit Schreiben vom 13.01.2015 erhob der BF Beschwerde gegen den angefuhrten Bescheid. Darin fuhrte der BF im
Wesentlichen aus, er habe irrtimlich beim FS 3 einen falschen Pramienstatus vergeben. Anstelle von "N" hatte der
Pramienstatus "A" vergeben werden sollen.

Zugleich wurde eine entsprechende Korrektur zur Beilage Flachennutzung vorgelegt.

5. Mit Datum vom 17.12.2015 wurden dem BVwG die Verfahrensakten vorgelegt. Im Rahmen der Vorlage fuhrte die
AMA im Wesentlichen aus, die Voraussetzungen fur die Anerkennung als Neubeginner seien grundsatzlich erfullt
worden. Allerdings habe der BF den Schwellenwert von 4 ha beihilfefahiger Fldache gemal3 8 8 Abs. 3 Z 5 lit. b) nicht
erreicht.5. Mit Datum vom 17.12.2015 wurden dem BVwG die Verfahrensakten vorgelegt. Im Rahmen der Vorlage
fuhrte die AMA im Wesentlichen aus, die Voraussetzungen fur die Anerkennung als Neubeginner seien grundsatzlich
erfullt worden. Allerdings habe der BF den Schwellenwert von 4 ha beihilfefahiger Flache gemaR Paragraph 8, Absatz 3,
Ziffer 5, Litera b,) nicht erreicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)rémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Mehrfachantrag-Flachen vom 30.04.2014 fir das Antragsjahr 2014 beantragte der BF u.a. die Gewdhrung der
Einheitlichen Betriebspréamie fiir das Antragsjahr 2014 fir in den Beilagen Flachenbogen und Fldchennutzung naher
konkretisierte Flachen. In Summe beantragte der BF eine Flache im AusmaR von 9,55 ha. Davon wurden jedoch
lediglich 3,21 ha als beihilfefdhig im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie beantragt ("Pramienstatus "A").

Mittels Formular "Antrag auf Anerkennung als Neubeginner 2014" vom 07.05.2014 sowie einer Ergdnzung vom
22.05.2014 beantragte der BF die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie
gemall § 8 Abs. 3 Z 5 MOG 2007.Mittels Formular "Antrag auf Anerkennung als Neubeginner 2014" vom 07.05.2014
sowie einer Erganzung vom 22.05.2014 beantragte der BF die Zuweisung von Zahlungsansprtichen im Rahmen der
Einheitlichen Betriebspramie gemal Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 5, MOG 2007.

2. Beweiswurdigung:
Die angefuihrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.GemafR Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uuber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemald § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007,, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.GemalR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
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1992,, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde
besorgt werden.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal & 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR3 Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdérterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu A)
a) MalR3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maligeblichen Fassung:

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
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Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.20009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:

"Artikel 33
Zahlungsanspruche
(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsansprtiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung

i) durch Ubertragung,

i) aus der nationalen Reserve,

[...]

erhalten haben.

[..].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf

die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.
(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die far eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch far nichtlandwirtschaftliche

Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,
[..].

Artikel 35

Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fur die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

[...]."

"Artikel 41
Nationale Reserve
[...]

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen die nationale Reserve verwenden, um nach objektiven Kriterien unter Gewahrleistung
der Gleichbehandlung der Betriebsinhaber und unter Vermeidung von Markt- und Wettbewerbsverzerrungen
vorrangig Zahlungsanspriiche an Betriebsinhaber zuzuteilen, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen.

[..]."

Verordnung (EG) Nr. 1120/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur
Betriebspramienregelung gemal Titel lll der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen far Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 316 vom 2.12.2009, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1120/2009:Verordnung (EG) Nr.



1120 aus 2009, der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur
Betriebspramienregelung gemaf Titel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Statzungsregelungen flr
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, Amtsblatt L 316 vom 2.12.2009, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1120/2009:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Far Titel 1l der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 und die vorliegende Verordnung gelten folgende
Begriffsbestimmungen:Fir Titel rémisch drei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, und die vorliegende Verordnung
gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[..]

[) fir die Anwendung von Artikel 41 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gelten als "Betriebsinhaber, die eine
landwirtschaftliche Tatigkeit aufgenommen haben" naturliche oder juristische Personen, die in den funf Jahren vor
Aufnahme der neuen landwirtschaftlichen Tatigkeit in eigenem Namen und auf eigene Rechnung weder eine
landwirtschaftliche Tatigkeit ausgelbt haben noch die Kontrolle einer juristischen Person innehatten, die eine
landwirtschaftliche Tatigkeit auslbte.l) fir die Anwendung von Artikel 41 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, gelten als "Betriebsinhaber, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufgenommen haben" natlrliche oder
juristische Personen, die in den fUnf Jahren vor Aufnahme der neuen landwirtschaftlichen Tatigkeit in eigenem Namen
und auf eigene Rechnung weder eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausgelbt haben noch die Kontrolle einer
juristischen Person innehatten, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit austbte.

[...]."
"Artikel 17
Festsetzung der Zahlungsanspruche

(1) Macht ein Mitgliedstaat von den Optionen gemaR Artikel 41 Absatze 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
Gebrauch, so kann ein Betriebsinhaber nach den in diesem Abschnitt festgelegten Bedingungen und gemal3 den von
dem betreffenden Mitgliedstaat festgelegten objektiven Kriterien Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve
erhalten.(1) Macht ein Mitgliedstaat von den Optionen gemaR Artikel 41 Absatze 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, Gebrauch, so kann ein Betriebsinhaber nach den in diesem Abschnitt festgelegten Bedingungen und gemaRd
den von dem betreffenden Mitgliedstaat festgelegten objektiven Kriterien Zahlungsanspriche aus der nationalen
Reserve erhalten.

[..]."

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchflihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stltzungsregelungen fiur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:Verordnung
(EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus
2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fir den Weinsektor,
Amtsblatt L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:

"Artikel 11
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr
einreichen.



[...].

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai festzusetzenden Termin
einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf spatestens 15. Juni
festsetzen.

[...]
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 14
Anderungen des Sammelantrags

(1) Nach Verstreichen des Einreichungstermins fir den Sammelantrag kénnen einzelne landwirtschaftliche Parzellen
oder einzelne Zahlungsanspriche in den Sammelantrag aufgenommen werden, sofern die Voraussetzungen fur die
betreffenden Beihilferegelungen erfullt sind.

Unter den gleichen Bedingungen kénnen Anderungen hinsichtlich der Nutzung oder der Beihilferegelung bei einzelnen
landwirtschaftlichen Parzellen oder Zahlungsanspriichen vorgenommen werden, die im Sammelantrag bereits

ausgewiesen sind.

Sofern die Anderungen nach den Unterabsitzen 1 und 2 die vorzulegenden Belege oder Vertrage beriihren, werden
auch die entsprechenden Anderungen dieser Belege bzw. Vertrage zugelassen.

(2) Unbeschadet der von Estland, Lettland, Litauen, Finnland bzw. Schweden festgesetzten Einreichungstermine fur
den Sammelantrag nach Artikel 11 Absatz 2 Unterabsatz 1 sind Anderungen im Sinne von Absatz 1 des vorliegenden
Artikels der zustandigen Behorde spatestens am 31. Mai, in Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden
spatestens am 15. Juni des betreffenden Kalenderjahrs schriftlich mitzuteilen.

[.1."
"Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 23
Verspatete Einreichung

(1) AuRer in Fallen hoherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstdande nach Artikel 75 werden die Beihilfebetrage, auf
die der Betriebsinhaber im Fall rechtzeitiger Einreichung Anspruch gehabt hatte, bei Einreichung eines Beihilfeantrags
nach dem festgesetzten Termin um 1 % je Arbeitstag Verspatung gekurzt.

[...].



Betragt die Verspatung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzuldssig anzusehen.

(2) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aul3ergewdhnlicher Umstande nach Artikel 75 werden die der tatsachlichen
Nutzung der betreffenden landwirtschaftlichen Parzellen entsprechenden Beihilfebetrage bei Einreichung einer
Anderung des Sammelantrags nach dem in Artikel 14 Absatz 2 vorgesehenen Termin um 1 % je Arbeitstag Verspatung
gekurzt.

Anderungen des Sammelantrags sind nur bis zu dem Datum zuldssig, bis zu dem die verspéatete Einreichung von
Sammelantragen nach Absatz 1 Unterabsatz 3 zulassig ist. Fallt dieses Datum jedoch vor bzw. auf den in Artikel 14
Absatz 2 vorgesehenen Termin, so sind Anderungen des Sammelantrags nach dem in Artikel 14 Absatz 2
vorgesehenen Termin unzuldssig."

Bundesgesetz Uber die Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG
2007),BGBIl. | Nr. 55/2007:Bundesgesetz uber die Durchfuhrung der gemeinsamen Marktorganisationen
(Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), BGBI. rémisch eins Nr. 55/2007:

"Direktzahlungen
§8.[..].Paragraph 8, [...].

(3) Bei der Durchfuhrung der Betriebspramienregelung gemal? Titel Ill der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 ist nach
folgender MaRgabe vorzugehen:(3) Bei der Durchfihrung der Betriebspramienregelung gemal3 Titel romisch drei der
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, ist nach folgender Mal3gabe vorzugehen:

[...]

5. In Anwendung des Art. 41 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 werden Betriebsinhabern, di&. In Anwendung
des Artikel 41, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, werden Betriebsinhabern, die

a) seit 15. Mai des der Antragstellung vorangehenden Jahres begonnen haben, einen landwirtschaftlichen Betrieb im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung zu fuhren und keine Zahlungsanspriche fur diesen Betrieb im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge Ubertragen erhalten haben und

b) die Voraussetzungen fur die Niederlassungsbeihilfe gemal3 Art. 22 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 Uber die
Férderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung
des landlichen Raums, ABI. Nr. L 277 vom 21.10.2005b) die Voraussetzungen fur die Niederlassungsbeihilfe gemal
Artikel 22, der Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, Uber die Férderung der Entwicklung des landlichen Raums durch
den Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums, ABI. Nr. L 277 vom 21.10.2005

S 1 erfullen, Zahlungsanspriiche aus der nationalen Reserve zugewiesen. Der Wert der Zahlungsanspriche entspricht
dem regionalen Durchschnittswert gemal3 Z 9. Die Anzahl der zuzuteilenden Zahlungsanspriche ergibt sich aus dem
verfigbaren Ausmal an beihilfefahigen Flachen, fur die bislang keine Zahlungsanspriiche zugeteilt wurden, wobei
mindestens 4 ha beihilfefahige Flachen vorhanden sein mussen. Flachen, fir die Zahlungsanspriche mitlbertragen
worden sind, sind nicht einzubeziehen.S 1 erflllen, Zahlungsanspriiche aus der nationalen Reserve zugewiesen. Der
Wert der Zahlungsanspriche entspricht dem regionalen Durchschnittswert gemall Ziffer 9, Die Anzahl der
zuzuteilenden Zahlungsanspriche ergibt sich aus dem verfliigbaren Ausmal3 an beihilfefdhigen Flachen, fir die bislang
keine Zahlungsanspriiche zugeteilt wurden, wobei mindestens 4 ha beihilfefahige Flachen vorhanden sein missen.
Flachen, fur die Zahlungsanspriche mitibertragen worden sind, sind nicht einzubeziehen.

[..]."

Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber das integrierte
Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die Einhaltung der anderweitigen
Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-V 2010),

BGBI. Il Nr. 492/2009:BGBI. romisch zwei Nr. 492/2009:
"Sammelantrag

§ 3. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) ist von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen beziehen oder
far MaBnahmen gemal Art. 85p oder 103qg der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 Uber eine gemeinsame Organisation
der Agrarmarkte und mit Sondervorschriften fir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse, ABI. Nr. L 299 vom


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/492

16.11.2007, S. 1, innerhalb der drei vergangenen Jahre Zahlungen erhalten haben, abzugeben. Der Sammelantrag ist
far das jeweilige Kalenderjahr bis 15. Mai unter Verwendung eines von der AMA aufzulegenden Formblattes
einzureichen. [...]."Paragraph 3, (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) ist von allen Betriebsinhabern, die
Direktzahlungen beziehen oder fir MaBnahmen gemal3 Artikel 85 p, oder 103q der Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007,
Uber eine gemeinsame Organisation der Agrarmarkte und mit Sondervorschriften fur bestimmte landwirtschaftliche
Erzeugnisse, Amtsblatt Nummer L 299 vom 16.11.2007, Seite 1, innerhalb der drei vergangenen Jahre Zahlungen
erhalten haben, abzugeben. Der Sammelantrag ist fur das jeweilige Kalenderjahr bis 15. Mai unter Verwendung eines
von der AMA aufzulegenden Formblattes einzureichen. [...]."

b) Rechtliche Wirdigung:

Im vorliegenden Fall wurde im Rahmen der Beantragung der Einheitlichen Betriebspramie im Antragsjahr 2014 die fur
die Zuerkennung des Status des Neubeginners erforderliche Mindestantragsflaiche von 4 ha beihilfefahiger Flache
gemall 8 8 Abs. 3 Z 5 lit. b) MOG 2007 nicht erreicht.Im vorliegenden Fall wurde im Rahmen der Beantragung der
Einheitlichen Betriebspramie im Antragsjahr 2014 die fur die Zuerkennung des Status des Neubeginners erforderliche
Mindestantragsflache von 4 ha beihilfefahiger Flache gemal Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 5, Litera b,) MOG 2007 nicht
erreicht.

Der vorliegende Fall kreist somit rechtlich um die Frage, ob die begehrte Ausweitung der beantragten beihilfefahigen
Flache auch noch nach Ablauf der Antragsfristen - im Antragsjahr 2014 also nach dem 10. Juni; vgl. Art. 14 Abs. 1 und
Art. 23 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009 iVm § § 3 Abs. 1 INVEKOS-CC-V 2010 - anerkannt werden kann. Eine solche Korrektur
wadre nur dann moglich, wenn ein offensichtlicher Irrtum i.S.d. Art. 21 VO (EG) 1122/2009 anerkannt werden kdnnte.Der
vorliegende Fall kreist somit rechtlich um die Frage, ob die begehrte Ausweitung der beantragten beihilfefahigen
Flache auch noch nach Ablauf der Antragsfristen - im Antragsjahr 2014 also nach dem 10. Juni; vergleiche Artikel 14,
Absatz eins und Artikel 23, Absatz 2, VO (EG) 1122 aus 2009, in Verbindung mit Paragraph Paragraph 3, Absatz eins,
INVEKOS-CC-V 2010 - anerkannt werden kann. Eine solche Korrektur ware nur dann méglich, wenn ein offensichtlicher
Irrtum i.S.d. Artikel 21, VO (EG) 1122 aus 2009, anerkannt werden konnte.

Die Voraussetzungen fur die Berichtigung von Antragen auf der Basis des Art. 21 VO (EG) 1122/2009 wurden seitens
der Europdischen Kommission (EK) im Rahmen des Arbeitsdokuments Dok. AGR 49533/2002 zur im Wesentlichen
wortgleichen Bestimmung des Art. 12 der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 naher festgelegt.Die Voraussetzungen fiir die
Berichtigung von Antrégen auf der Basis des Artikel 21, VO (EG) 1122 aus 2009, wurden seitens der Europdischen
Kommission (EK) im Rahmen des Arbeitsdokuments Dok. AGR 49533 aus 2002, zur im Wesentlichen wortgleichen
Bestimmung des Artikel 12, der Verordnung (EG) Nr. 2419 aus 2001, naher festgelegt.

Nach Ansicht der EK hangen Entscheidungen darlber, ob das Konzept des "offensichtlichen Irrtums" anzuwenden ist,
von der Gesamtheit der Fakten und Umstande jedes einzelnen Falles ab; die zustdndige Behdrde muss die
offensichtliche Natur des betreffenden Irrtums erkennen. Folglich kann der Begriff offensichtlicher Irrtum nicht

systematisch angewendet werden.

Im Allgemeinen hat die Ermittlung eines offensichtlichen Irrtums anhand der im Beihilfeantrag gemachten Angaben zu
erfolgen, d.h. wo eine Verwaltungskontrolle zur Feststellung der Richtigkeit der Dokumente und der Angaben zur
Stutzung des Antrags (insbesondere Antragsformular, Belege, Erklarungen usw.) solche Irrtimer offen legt.

Wenn Mitgliedstaaten Uber EDV-gestltzte Verfahren zur Kontrolle von Beihilfeantragen verfigen, kénnen auch
Gegenkontrollen mit der/den bestehenden Datenbank/en eine Kohdrenzkontrolle darstellen, falls die in dieser/en
elektronischen Datenbank/en gespeicherten Daten das Beihilfeantragsverfahren erganzen oder integraler Bestandteil
derselben sind.

In diesem Fall kann der Begriff offensichtlicher Irrtum im Allgemeinen jedoch nur angewendet werden, wenn der
Betriebsinhaber selbst die widersprichlichen Informationen gegeben hat oder sie in seinem Namen Ubermittelt
wurden.

Die EK fuhrt als Kategorien von UnregelmaRigkeiten, die im Allgemeinen als offensichtliche Irrtimer qualifiziert werden

kénnen, an:
* simple Schreibfehler, die bereits bei der grundlegenden Prifung des Antrages ins Auge fallen;

* nicht ausgefullte Kastchen, fehlende Angaben;



* falsche statistische Kennzahl, falsche Bankleitzahl.
* |rrtmer, die im Rahmen einer Koharenzkontrolle ermittelt werden (widersprtchliche Angaben):
* Rechenfehler;

* widerspruchliche Angaben im selben Antragsformular (z.B. eine Parzelle bzw. ein Tier werden in einem Antrag

zweimal angegeben);

* Widerspriche zwischen Belegen zur Stutzung des Beihilfeantrags und dem Antrag selbst (z.B. Landkarten oder
Tierpasse, die nicht mit den Angaben im Antrag tbereinstimmen);

* Parzellen, die fir zwei Nutzungsarten angegeben werden (z.B. Trockenfutter/Grinfutter,
Ackerkulturflachen/Stilllegungsflachen/Futterflachen).

Im Rahmen von Gegenkontrollen mit unabhangigen Datenbanken (z.B. Grundbuch) ermittelte Fehler durfen nicht
automatisch oder systematisch als offensichtliche Irrtiimer qualifiziert werden. Ein Fehler kann nicht aus dem Grund
als offensichtlicher Irrtum behandelt werden, dass ein Mitgliedstaat ein effizientes System zum Aufspiren von
UnregelmaRigkeiten errichtet hat.

Es ist jedoch auch dann nicht auszuschlieRen, dass ein Fehler tatsachlich einen offensichtlichen Irrtum darstellt, wenn
die zum Aufspiren des Fehlers verwendete Informationsquelle nicht beim Betriebsinhaber selbst liegt. AuBerdem
kénnen Irrtimer, die durch unrichtige Abschrift von Kennzeichnungsnummern oder Bezugsdaten entstanden sind und
bei einer Gegenkontrolle des Antrags mit Datenbanken entdeckt wurden, Ublicherweise als offensichtlicher Irrtum
eingestuft werden. Zum Beispiel:

* umgedrehte Ziffernfolgen ("Ziffernsturz") (z.B. Parzelle oder Tier 169 statt 196);
* fehlerhafte Angabe des Grundbuchsblatts oder der Gemeindekennzahl;
* die Nummer einer benachbarten Parzelle als Ergebnis eines Lesefehlers.

Letztlich muss die zustandige Behorde davon Uberzeugt sein, dass es sich tatsachlich um einen Irrtum gehandelt hat,
d.h. dass der Betriebsinhaber in gutem Glauben gehandelt hat. Betrug und Unredlichkeit soll kein Raum geboten
werden; die Beweislast, dass es sich um einen offensichtlichen Irrtum handelt, liegt in erster Linie beim
Betriebsinhaber. Unterlauft einem Betriebsinhaber mehr als ein Mal derselbe oder ein ahnlicher Fehler, so wird dieser
nicht mehr so leicht als offensichtlicher Irrtum eingestuft werden kénnen.

Aus den angefuhrten Ausfuhrungen ergibt sich, dass die EK einen durchaus strengen Mal3stab anlegt.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hatte sich in der Vergangenheit bereits mit einem ahnlichen Fall wie dem
vorliegenden auseinanderzusetzen. Wie im vorliegenden Fall machte der Beschwerdefiihrer geltend, irrtimlich den
Pramienstatus "N" gesetzt zu haben, welcher Umstand im Anlassfall dazu fuhrte, dass der Antragsteller das
vorgesehene Ausmald an Stilllegungsflachen nicht erreichte, was wiederum zu einer Sanktion fihrte. Der VwGH
bestatigte in diesem Fall die Entscheidung der belangten Behdrde unter Verweis auf die standige Rechtsprechung des
EuGH, wonach ein wirksames Verwaltungs- und Kontrollverfahren voraussetze, dass die vom Beihilfeantragsteller
beizubringenden Informationen von vornherein vollstandig und richtig seien, damit ein ordnungsgemaler Antrag auf
Ausgleichszahlungen gestellt werden kénne und der Antragsteller nicht Gefahr laufe, mit Sanktionen belegt zu werden.
Wie aus den Bestimmungen zur EinfUhrung des integrierten Systems klar hervorgehe, seien die Behorden nicht
verpflichtet und auch gar nicht in der Lage, die Richtigkeit samtlicher Angaben in den bei ihnen eingereichten
Beihilfeantragen zu Uberprifen; vgl. VwGH 01.07.2005, 2001/17/0135. Ein Beihilfeantrag kdnne auch dann insgesamt
sinnvoll sein, wenn die Antragsangaben zu Sanktionen flhrten. Dies erscheint nur billig, da andernfalls die
Bestimmungen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems unterlaufen wirden.Der Verwaltungsgerichtshof
(VwGH) hatte sich in der Vergangenheit bereits mit einem ahnlichen Fall wie dem vorliegenden auseinanderzusetzen.
Wie im vorliegenden Fall machte der Beschwerdeflhrer geltend, irrtimlich den Pramienstatus "N" gesetzt zu haben,
welcher Umstand im Anlassfall dazu fuhrte, dass der Antragsteller das vorgesehene Ausmald an Stilllegungsflachen
nicht erreichte, was wiederum zu einer Sanktion fuhrte. Der VWGH bestatigte in diesem Fall die Entscheidung der
belangten Behorde unter Verweis auf die standige Rechtsprechung des EuGH, wonach ein wirksames Verwaltungs-

und Kontrollverfahren voraussetze, dass die vom Beihilfeantragsteller beizubringenden Informationen von vornherein
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vollstandig und richtig seien, damit ein ordnungsgemaRer Antrag auf Ausgleichszahlungen gestellt werden kénne und
der Antragsteller nicht Gefahr laufe, mit Sanktionen belegt zu werden. Wie aus den Bestimmungen zur Einflhrung des
integrierten Systems klar hervorgehe, seien die Behdrden nicht verpflichtet und auch gar nicht in der Lage, die
Richtigkeit samtlicher Angaben in den bei ihnen eingereichten Beihilfeantrdgen zu Uberprufen; vergleiche VwWGH
01.07.2005, 2001/17/0135. Ein Beihilfeantrag kdnne auch dann insgesamt sinnvoll sein, wenn die Antragsangaben zu
Sanktionen fuhrten. Dies erscheint nur billig, da andernfalls die Bestimmungen des Integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems unterlaufen wirden.

Der vorliegende Fall stellt zweifellos einen Grenzfall dar. Zum einen stellt die Beantragung durch den BF per se keinen
Widerspruch dar. Der Antrag war auch in seiner urspringlichen Form "sinnvoll". Auf der anderen Seite hat der BF in
zeitlicher Nahe zum Mehrfachantrag-Flachen einen Antrag auf Anerkennung als Neubeginner gestellt. Dieser Antrag
bedarf der Ergénzung durch eine Reihe von Dokumenten, die vom BF vollstandig vorgelegt wurden. Auf dieser Basis
ergibt sich bei integrierter Betrachtung der gesamten Antragsunterlagen zur Einheitlichen Betriebspramie allerdings
eine Widerspruchlichkeit im Hinblick auf das Nicht-Erreichen des MindestmalRes an beihilfefahiger Flache. Im
vorliegenden Fall folgt namlich aus den erganzenden Antragsunterlagen zum Neubeginner-Antrag, insbesondere dem
Betriebskonzept, dass die gesamte landwirtschaftliche Nutzflaiche zur Produktion von Tafeldpfeln vorgesehen war.
Grinde, die zu einer Beschrankung der Beihilfefahigkeit bestimmter Flachen fihren kénnten, sind nicht angefihrt. Vor
diesem Hintergrund erscheint es im Rahmen einer integrierten Betrachtung als unschlissig, dass fur das FS 3 keine
Einheitliche Betriebspramie beantragt werden sollte. Ein allfélliger Betrugsverdacht ist nicht ersichtlich. Auch nicht,
dass dem BF in der Vergangenheit dhnliche Fehler unterlaufen waren. Somit kann die Korrektur des Pramienstatus auf
dem FS 3 von "N" auf "A" auch auBerhalb der Antragsfristen anerkannt werden.

Aus den angeflihrten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Zum einen handelt es sich bei der Ermittlung der
beihilfefahigen Flache um eine rein technische Frage, zum anderen setzt der EuGH offensichtlich voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat; vgl. EUGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-93/12, Agrokonsulting.Die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war und
Artikel 47, GRC dem nicht entgegenstand. Zum einen handelt es sich bei der Ermittlung der beihilfefahigen Flache um
eine rein technische Frage, zum anderen setzt der EuGH offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen
des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu
erfolgen hat; vergleiche EuGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-93/12, Agrokonsulting.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte
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