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Entscheidungsdatum

29.01.2016
Norm

AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8 Absl
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
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3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria (alias Elfenbeinkiste), gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 31.10.2011, ZI. 10 00.702-BAl, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am
30.10.2015, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Nigeria (alias Elfenbeinkilste),
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.10.2011, ZI. 10 00.702-BAl, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 30.10.2015, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemafd §§ 3, 8 Abs. 1 AsylG 2005 al®\) Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 3,
8, Absatz eins, AsylG 2005 als

unbegrindet abgewiesen.

GemaR§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 wird das Verfahren insoweit zur Prifung der Zuladssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.Gemall Paragraph
75, Absatz 20, AsylG 2005 wird das Verfahren insoweit zur Prifung der Zulassigkeit einer
RlUckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemafs Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) reiste eigenen Angaben zufolge am 22.01.2011 irregular in
Osterreich ein und stellte am selben Tag unter Fithrung der Staatsangehérigkeit der Elfenbeinkiiste
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Der BF wurde hierzu am 23.01.2011 auf der Polizeiinspektion Traiskirchen niederschriftlich erstbefragt.
Dabei gab er an, am XXXX in XXXX (gemeint: XXXX), Elfenbeinklste, geboren worden und Staatsangehdriger
der Elfenbeinklste zu sein. Er spreche Englisch sowie Ibo und habe von 1995 bis 2004 in XXXX, Nigeria, die
Schule besucht und habe danach als Motorradtaxifahrer gearbeitet. Zur Adresse seiner Eltern fUhrte er XXXX
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an. Zu den Grinden seiner Asylantragstellung befragt, fihrte er aus, dass er gefllichtet sei, weil es Kampfe,
im Zuge derer Menschen gestorben waren, gegeben hatte. Dabei sei auch sein Vater von ihm unbekannten
Leuten mitgenommen worden. Viele Bewohner seiner Stadt seien geflohen, so auch er. Auf Nachfrage fihrte
er an, dass er von seiner Mutter im Alter von eineinhalb Jahren nach Nigeria gebracht worden ware, wo er bei
seiner GroBmutter gelebt habe. In Nigeria habe er um einen Reisepass angesucht, einen solchen jedoch nicht
erhalten, da er kein geburtiger Nigerianer sei. Die Leute hatten ihn als Bastard beschimpft, weshalb er in der
letzten Novemberwoche des Jahres 2010 in die Elfenbeinkiste zuriickgekehrt sei. Im Dezember 2010 habe er
per Pkw die Elfenbeinkiste von Bouna City aus in ein ihm unbekanntes Land verlassen. Nach einer
Schiffsreise und einer Zugfahrt sei er schlieRlich nach Osterreich gelangt. Diese Reise habe er mit Hilfe eines
weiBen Mannes namens "Harry", den er in einer Kirche in Bouna City getroffen hatte, organisiert. Bei einer
Rickkehr beflirchte er von den Leuten, die seinen Vater mitgenommen hatten, getdtet zu werden. 2. Der BF
wurde hierzu am 23.01.2011 auf der Polizeiinspektion Traiskirchen niederschriftlich erstbefragt. Dabei gab er
an, am romisch 40in rémisch 40 (gemeint: rémisch 40 ), Elfenbeinkliste, geboren worden und
Staatsangehdriger der Elfenbeinkiste zu sein. Er spreche Englisch sowie Ibo und habe von 1995 bis 2004 in
romisch 40 , Nigeria, die Schule besucht und habe danach als Motorradtaxifahrer gearbeitet. Zur Adresse
seiner Eltern fuhrte er rémisch 40 an. Zu den Griinden seiner Asylantragstellung befragt, fihrte er aus, dass
er geflichtet sei, weil es Kdmpfe, im Zuge derer Menschen gestorben waren, gegeben hatte. Dabei sei auch
sein Vater von ihm unbekannten Leuten mitgenommen worden. Viele Bewohner seiner Stadt seien geflohen,
so auch er. Auf Nachfrage fiuihrte er an, dass er von seiner Mutter im Alter von eineinhalb Jahren nach Nigeria
gebracht worden ware, wo er bei seiner GroBmutter gelebt habe. In Nigeria habe er um einen Reisepass
angesucht, einen solchen jedoch nicht erhalten, da er kein gebUrtiger Nigerianer sei. Die Leute hatten ihn als
Bastard beschimpft, weshalb er in der letzten Novemberwoche des Jahres 2010 in die Elfenbeinkliste
zurlckgekehrt sei. Im Dezember 2010 habe er per Pkw die Elfenbeinkiiste von Bouna City aus in ein ihm
unbekanntes Land verlassen. Nach einer Schiffsreise und einer Zugfahrt sei er schlieBlich nach Osterreich
gelangt. Diese Reise habe er mit Hilfe eines weiBen Mannes namens "Harry", den er in einer Kirche in Bouna
City getroffen hatte, organisiert. Bei einer Rickkehr befurchte er von den Leuten, die seinen Vater
mitgenommen hatten, getotet zu werden.

3. Anlésslich seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Auflenstelle Innsbruck, am
28.02.2011 wurde der BF zunachst zu seinen Personaldaten befragt. Hiezu fihrte er an, dass sein Vater in
Bouna City leben wirde. Seine Mutter sei bereits verstorben, sie sei aber zuletzt in Nigeria wohnhaft
gewesen. In Nigeria wirden noch seine GroBmutter sowie Onkeln und Tanten mutterlicherseits leben. In den
Jahren 1995 bis 2002 habe er in XXXX, Nigeria, die Grundschule sowie von 2003 bis 2006 die Hauptschule in
XXXX besucht. AnschlieBend habe er bis September 2009 als Motorradtaxifahrer gearbeitet. Der BF berief
sich neuerlich darauf, in XXXX, Elfenbeinklste, geboren worden und im Alter von eineinhalb Jahren mit seiner
Mutter, die nigerianische Staatsblirgerin gewesen sei, nach Nigeria gezogen zu sein, da seine Mutter
Probleme mit seinem Vater gehabt hatte. Seine Eltern seien traditionell verheiratet gewesen und hatten sich
vor der Ruckkehr seiner Mutter nach Nigeria scheiden lassen. In Nigeria habe seine Mutter neuerlich einen
Mann namens XXXX geheiratet, als er ca. acht Jahre alt gewesen sei. Aus dieser Ehe entstamme XXXX, der
Halbbruder des BF, der derzeit in Lagos wohne. In Nigeria habe der BF bei seiner GroBmutter gelebt und
hatten sie keine finanziellen Schwierigkeiten gehabt. Sein Vater, der Staatsangehdériger der Elfenbeinkiste
sei, habe ihn nie besucht und auch der BF habe diesen nicht aufgesucht.3. Anldsslich seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Innsbruck, am 28.02.2011 wurde der
BF zunachst zu seinen Personaldaten befragt. Hiezu fihrte er an, dass sein Vater in Bouna City leben wirde.
Seine Mutter sei bereits verstorben, sie sei aber zuletzt in Nigeria wohnhaft gewesen. In Nigeria wlirden noch
seine GroBmutter sowie Onkeln und Tanten mutterlicherseits leben. In den Jahren 1995 bis 2002 habe er in
romisch 40 , Nigeria, die Grundschule sowie von 2003 bis 2006 die Hauptschule in rémisch 40 besucht.
AnschlieBend habe er bis September 2009 als Motorradtaxifahrer gearbeitet. Der BF berief sich neuerlich
darauf, in romisch 40 , Elfenbeinkuiste, geboren worden und im Alter von eineinhalb Jahren mit seiner Mutter,
die nigerianische Staatsbirgerin gewesen sei, nach Nigeria gezogen zu sein, da seine Mutter Probleme mit
seinem Vater gehabt hatte. Seine Eltern seien traditionell verheiratet gewesen und hatten sich vor der
Rickkehr seiner Mutter nach Nigeria scheiden lassen. In Nigeria habe seine Mutter neuerlich einen Mann



namens romisch 40 geheiratet, als er ca. acht Jahre alt gewesen sei. Aus dieser Ehe entstamme rémisch 40 ,
der Halbbruder des BF, der derzeit in Lagos wohne. In Nigeria habe der BF bei seiner GroBmutter gelebt und
hatten sie keine finanziellen Schwierigkeiten gehabt. Sein Vater, der Staatsangehdériger der Elfenbeinkiste
sei, habe ihn nie besucht und auch der BF habe diesen nicht aufgesucht.

Zu seiner Reiseroute befragt, fihrte der BF an, dass er in einer Kirche in XXXX (gemeint: XXXX) einen Mann
namens XXXX getroffen hatte, der ihn auBer Landes gebracht habe.Zu seiner Reiseroute befragt, fihrte der
BF an, dass er in einer Kirche in rémisch 40 (gemeint: rémisch 40 ) einen Mann namens rémisch 40 getroffen
hatte, der ihn auBer Landes gebracht habe.

Hinsichtlich seines Fluchtgrundes gab der BF zu Protokoll, dass er von seiner Familie in Nigeria als Bastard
bezeichnet und verstoBen worden sei, nachdem seine Mutter verstorben ware. Es sei daher in die
Elfenbeinkiste gegangen, wo eine Krise geherrscht und es viele Tote gegeben habe. Seinen Vater habe er in
der Elfenbeinkiste nicht angetroffen. An dem Tag, an dem er ihn besuchen habe wollen, sei dieser aus - dem
BF - unbekannten Griinden abgeholt worden, da er anscheinend politische Probleme gehabt hatte. Befragt,
woher er gewusst habe, wer sein Vater sei und wo dieser gewohnt habe, gab der BF nun divergierend an,
dass er gemeinsam mit einer Freundin seiner Mutter, die auch den Vater gekannt hatte, nach Abidjan gereist
sei. Sie hatten ihn aber nicht angetroffen und seien stattdessen von einem alten Mann an seine neue Adresse
in Buna City verwiesen worden. Dort habe er ihn schlieRlich vorgefunden und drei Tage mit ihm verbracht. Als
er mit seinem Vater an dessen Arbeitsplatz gewesen ware, seien vier junge bewaffnete Manner
hereingekommen und hatten den Vater mitgenommen. Der BF habe seinem Vater helfen wollen, sei dabei
jedoch mit einem Messer verletzt worden. Nach Nigeria sei er nicht zurlickgegangen, da er nicht gewusst
hatte, wo er hingehen sollte. Bei einer Ruckkehr in die Elfenbeinkuste beflirchtete er von den Leuten, die
seinen Vater entfuhrt hatten, umgebracht zu werden.

Das Bundesasylamt hielt fest, dass es offensichtlich sei, dass der BF aufgrund seiner Personaldaten
Staatsangehdoriger von Nigeria sei und brachte ihm deshalb Feststellungen zur Lage in Nigeria zur Kenntnis.
Hinsichtlich seiner Unterschrift gab der BF an, dass er hiezu nicht seinen Namen oder bestimmte Buchstaben
verwendete.

Zu seiner privaten Lebenssituation in Osterreich befragt, fihrte der BF an, Uber keinen giiltigen
Aufenthaltstitel zu verfligen und aus den finanziellen Mitteln der Grundversorgung zu leben. Seinen Alltag
verbringe er hauptsachlich im Heim und besuche er einen Deutschkurs. Verwandte oder nahe Angehdrige
habe er in Osterreich keine. Nach dem Wohnsitz seines Halbbruders befragt, verneinte der BF die Existenz
eines solchen Bruders.

4. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.03.2011,
Zahl 11 00.702-BAl, gemaf § 3 AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen und ihm gema8§ 8 Abs. 1
AsylG 2005 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria nicht
zuerkannt. Gleichzeitig wurde der BF gemafl § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet
nach Nigeria ausgewiesen und einer Beschwerde gegen den Bescheid gemall § 38 Abs. 1 leg. cit. die
aufschiebende Wirkung aberkannt.4. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.03.2011, Zahl 11 00.702-BAl, gemaf Paragraph 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
romisch eins. Nr. 100 aus 2005, idgF, abgewiesen und ihm gemafl Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der
Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt.
Gleichzeitig wurde der BF gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen und einer Beschwerde gegen den Bescheid gemaR Paragraph 38,
Absatz eins, leg. cit. die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, dass die Personalangaben des BF nicht mit seiner Unterschrift
in Einklang zu bringen seien. Bezlglich seiner Nationalitét sei davon auszugehen, dass er aufgrund seiner
Angaben und seiner Ortskenntnisse Staatsangehdriger von Nigeria sei. Der BF habe auch keine
nachvollziehbare Erklarung darlegen kdnnen, weshalb er Staatsbirger der Elfenbeinklste sein sollte. Weiters
verwies das Bundesasylamt auf die unterschiedlichen Angaben des BF in Bezug auf das Antreffen seines
Vaters bzw. dessen EntfiUhrung sowie die angeblichen Beschimpfungen. Auch hinsichtlich der
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Kontaktaufnahme mit dem Schlepper und seiner Ausreise habe sich der BF - so das Bundesasylamt weiter -
widersprochen. Der BF habe zudem sein Vorbringen insofern gesteigert, als er erst sehr spat seine
angebliche Schnittverletzung ins Treffen geflihrt hatte. SchlieRlich habe der BF aber auch in Bezug auf seine
Familienangehorigen und deren Wohnsitze divergierende Angaben getatigt. Insgesamt sei seinem Vorbringen
daher die Glaubwirdigkeit zu versagen. In seiner rechtlichen Beurteilung verwies das Bundesasylamt darauf,
dass keine staatliche Verfolgung im Sinne der GFK vorlage, da der BF Staatsangehdriger von Nigeria sei,
seinen Fluchtgrund jedoch auf die Elfenbeinkiiste bezogen hatte. Bei einer tatsachlichen Verfolgung in einem
Drittstaat hatte er sich zunachst an sein Heimatland Nigeria wenden miussen. Hinsichtlich seines
Herkunftsstaates Nigeria hatte er keinerlei Verfolgung vorgebracht. Zu Spruchpunkt II. flUhrte das
Bundesasylamt aus, dass sich flir den BF gegenwartig kein Abschiebungshindernis nach Nigeria ergabe.
Bezug nehmend auf Spruchpunkt Ill. verwies die belangte Behdérde auf den Umstand, dass im konkreten Fall
die offentlichen Interessen die privaten Interessen Uberwiegen wirden. Zu Spruchpunkt IV. fuhrte das
Bundesasylamt aus, dass der BF die Behorde wissentlich Uber seine ldentitat sowie Staatsangehdérigkeit zu
tauschen versucht und keinerlei Verfolgungsgriinde in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria vorgebracht
hatte. Da er die Behorde auch Uber seine Bedrohungssituation offensichtlich zu tauschen versucht habe,
seien die Ziffern 3, 4 sowie 5 des § 38 Abs. 1 Asy|G erfullt.Begrindend fihrte die belangte Behoérde aus, dass
die Personalangaben des BF nicht mit seiner Unterschrift in Einklang zu bringen seien. Bezlglich seiner
Nationalitat sei davon auszugehen, dass er aufgrund seiner Angaben und seiner Ortskenntnisse
Staatsangehdriger von Nigeria sei. Der BF habe auch keine nachvollziehbare Erklarung darlegen kénnen,
weshalb er Staatsbuirger der Elfenbeinkiste sein sollte. Weiters verwies das Bundesasylamt auf die
unterschiedlichen Angaben des BF in Bezug auf das Antreffen seines Vaters bzw. dessen Entfiihrung sowie die
angeblichen Beschimpfungen. Auch hinsichtlich der Kontaktaufnahme mit dem Schlepper und seiner Ausreise
habe sich der BF - so das Bundesasylamt weiter - widersprochen. Der BF habe zudem sein Vorbringen
insofern gesteigert, als er erst sehr spat seine angebliche Schnittverletzung ins Treffen geflhrt hatte.
Schlieflich habe der BF aber auch in Bezug auf seine Familienangehdérigen und deren Wohnsitze
divergierende Angaben getatigt. Insgesamt sei seinem Vorbringen daher die Glaubwirdigkeit zu versagen. In
seiner rechtlichen Beurteilung verwies das Bundesasylamt darauf, dass keine staatliche Verfolgung im Sinne
der GFK vorlage, da der BF Staatsangehodriger von Nigeria sei, seinen Fluchtgrund jedoch auf die
Elfenbeinklste bezogen hatte. Bei einer tatsachlichen Verfolgung in einem Drittstaat hatte er sich zunachst
an sein Heimatland Nigeria wenden miussen. Hinsichtlich seines Herkunftsstaates Nigeria hatte er keinerlei
Verfolgung vorgebracht. Zu Spruchpunkt romisch zwei. fihrte das Bundesasylamt aus, dass sich fir den BF
gegenwartig kein Abschiebungshindernis nach Nigeria ergabe. Bezug nehmend auf Spruchpunkt rémisch
drei. verwies die belangte Behérde auf den Umstand, dass im konkreten Fall die 6ffentlichen Interessen die
privaten Interessen Uberwiegen wirden. Zu Spruchpunkt rémisch vier. fihrte das Bundesasylamt aus, dass
der BF die Behdrde wissentlich Uber seine Identitdt sowie Staatsangehdrigkeit zu tauschen versucht und
keinerlei Verfolgungsgrinde in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria vorgebracht hatte. Da er die Behdrde
auch Uber seine Bedrohungssituation offensichtlich zu tduschen versucht habe, seien die Ziffern 3, 4 sowie 5
des Paragraph 38, Absatz eins, AsylG erflillt.

5. Gegen die dem BF am 29.03.2011 im Wege der persénlichen Ubernahme zugestellte Entscheidung erhob
dieser am 31.03.2011 fristgerecht Formalbeschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Verfahrensmangeln. Darin betonte er, dass die behaupteten Widerspriche in seinem Vorbringen vor allem
auf Ubersetzungsfehler zuriickzufithren seien. Er beantragte die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
und die Beigabe eines Rechtsberaters gemaR § 66 AsylG iVm Art. 15f VerfahrensRIl.5. Gegen die dem BF am
29.03.2011 im Wege der persdnlichen Ubernahme zugestellte Entscheidung erhob dieser am 31.03.2011
fristgerecht Formalbeschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Verfahrensmangeln. Darin betonte
er, dass die behaupteten Widerspriiche in seinem Vorbringen vor allem auf Ubersetzungsfehler
zurlckzufiihren seien. Er beantragte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und die Beigabe eines
Rechtsberaters gemald Paragraph 66, AsylG in Verbindung mit Artikel 15 f, VerfahrensRI.

6. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 07.04.2011, Zahl A6 418.643-1/2011/4Z, wurde der Beschwerde
des BF vom 31.03.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.03.2011 gemaR § 38 Abs. 2 AsyIG
2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.6. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 07.04.2011, Zahl A6
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418.643-1/2011/4Z, wurde der Beschwerde des BF vom 31.03.2011 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.03.2011 gemafl Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

7. In weiterer Folge bestellte der Asylgerichtshof mit Beschluss vom 07.04.2011, Zahl A6 418.643-1/2011/3Z,
gemaRs§ 66 Abs. 2 AsylG 2005 idgF Mag. Patrizia FESSLER =zur Rechtsberaterin fir das
Beschwerdeverfahren.7. In weiterer Folge bestellte der Asylgerichtshof mit Beschluss vom 07.04.2011, Zahl
A6 418.643-1/2011/3Z, gemall Paragraph 66, Absatz 2, AsylG 2005 idgF Mag. Patrizia FESSLER zur
Rechtsberaterin fur das Beschwerdeverfahren.

8. Mit Schriftsatz vom 08.04.2011 stellte der BF einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.
Darin betonte er, dass sein langerfristiger Aufenthalt in Nigeria und die Staatsangehdérigkeit seiner Mutter
nicht zwangslaufig bedeuteten, dass auch er nigerianischer Staatsblirger sei. Der Asylgerichtshof wirde zum
Beweis seiner Staatsangehoérigkeit der Elfenbeinkliste ersucht, ihm einen angemessenen Zeitraum zur
Vorlage seiner Geburtsurkunde, die sich bei einem Freund in Nigeria befande, den er allerdings nichts
erreichen kénnte, einzuraumen. Weiters bemangelte der BF, dass Spruchpunkt IV. der belangten Behérde
nicht nachvollziehbar sei. Seine Unterschrift misste nicht zwangslaufig dasselbe "Aussehen" wie sein Name
haben.8. Mit Schriftsatz vom 08.04.2011 stellte der BF einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung. Darin betonte er, dass sein langerfristiger Aufenthalt in Nigeria und die Staatsangehdérigkeit seiner
Mutter nicht zwangslaufig bedeuteten, dass auch er nigerianischer Staatsbirger sei. Der Asylgerichtshof
wirde zum Beweis seiner Staatsangehorigkeit der Elfenbeinkliste ersucht, ihm einen angemessenen
Zeitraum zur Vorlage seiner Geburtsurkunde, die sich bei einem Freund in Nigeria befande, den er allerdings
nichts erreichen kénnte, einzurdaumen. Weiters bemangelte der BF, dass Spruchpunkt rémisch vier. der
belangten Behdrde nicht nachvollziehbar sei. Seine Unterschrift miuisste nicht zwangslaufig dasselbe
"Aussehen" wie sein Name haben.

9. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.05.2011, Zahl A6 418.643-1/2011/7E, wurde der Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.03.2011 gemaR § 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurickverwiesen. In den
Entscheidungsgrinden hielt der Asylgerichtshof fest, dass sich die festgestellte nigerianische
Staatsangehdrigkeit des BF und in Folge die Prifung der subsidiaren Schutzgriinde sowie der Ausweisung in
Bezug auf Nigeria durch die belangte Behorde vor dem Hintergrund der Angaben des BF - er habe behauptet,
ivorischer Staatsbulrger zu sein - als voreilig erweise.9. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.05.2011,
Zahl A6 418.643-1/2011/7E, wurde der Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.03.2011 gemal Paragraph 66,
Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurickverwiesen. In den Entscheidungsgrinden hielt der Asylgerichtshof
fest, dass sich die festgestellte nigerianische Staatsangehoérigkeit des BF und in Folge die Prifung der
subsidiaren Schutzgriinde sowie der Ausweisung in Bezug auf Nigeria durch die belangte Behdérde vor dem
Hintergrund der Angaben des BF - er habe behauptet, ivorischer Staatsbirger zu sein - als voreilig erweise.

10. Korrespondierend zu der letztgenannten Entscheidung gab das Bundesasylamt am 14.06.2011 eine
Recherche bei der Staatendokumentation in Auftrag, im Zuge derer abgeklart werden sollte, welche
Staatsangehdrigkeit dem BF mit einem solchen familiaren Hintergrund zukame.

Im Verwaltungsakt befindet sich unter anderem eine E-Mail an die zusténdige Referentin vom 21.06.2011,
wonach zusammengefasst ein uneheliches Kind ein ivorischer Staatsbirger sei, wenn Vater und/oder Mutter
Staatsblirger sei(en). Das gleiche gelte in Nigeria. Wahrend eine Doppelstaatsblirgerschaft in der
Elfenbeinkiste nicht erlaubt sei, ware dies in Nigeria schon der Fall. In der Elfenbeinkiiste kénne eine
Doppelstaatsblrgerschaft zum Verlust der Staatsblrgerschaft fihren, in Nigeria hingegen nicht.

11. Mit dem Bescheid vom 22.06.2011, Zahl 11 00.702 - BAI, wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom 22.01.2011 neuerlich abgewiesen und ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf sein Herkunftsland Nigeria nicht zuerkannt. Gleichzeitig wurde der BF aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen. Die belangte Behdrde stellte in der Bescheidbegrindung fest, dass
der BF nigerianischer Staatsblrger sei. In der Beweiswilrdigung wurde unter anderem darauf verwiesen, dass
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nach der nigerianischen Verfassung eine auBerhalb Nigerias geborene Person die nigerianische
Staatsangehdrigkeit durch Abstammung erhielte, wenn ein Elternteil die nigerianische Staatsangehoérigkeit
besaBe. Im Zuge der Anfragebeantwortung habe sich weiters herausgestellt, dass eine
Doppelstaatsblirgerschaft in Nigeria anerkannt wiirde, jedoch seitens der Elfenbeinkiste nicht erlaubt sei. Fir
die Elfenbeinkiiste wirde eine Doppelstaatsbirgerschaft zum Verlust der ivorischen Staatsblrgerschaft
fihren. Der BF habe keine nachvollziehbare Erklarung trotz Aufforderung wahrend der Einvernahme darlegen
kénnen, weshalb er Staatsangehodriger der Elfenbeinkiiste sein sollte. Den getroffenen maRgeblichen
Feststellungen sei er somit nicht konkret entgegen getreten.

12. Gegen die dem BF am 29.06.2011 im Wege der Hinterlegung beim ortlich zustandigen Postamt
zugestellte Entscheidung erhob dieser am 04.07.2011 fristgerecht Beschwerde. Darin betonte er, dass die
belangte Behoérde neuerlich einen Bescheid erlassen hatte, jedoch ohne eine mindliche Verhandlung
durchzufiihren. Er sei weder Uber die Ermittlungsergebnisse der Behodrde informiert worden, noch habe er
eine Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs einbringen kdnnen.

13. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.09.2011, A6 418.643-2/2011/3E, wurde der Bescheid des
Bundesasylamtes vom 22.06.2011 gemaR § 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurickverwiesen. In den
Entscheidungsgriinden hielt der Asylgerichtshof fest, dass sich die belangte Behdérde im nunmehrigen
Verfahrensgang lediglich damit begnigt habe, eine Anfrage an die Staatendokumentation zu stellen, ohne
jedoch die daraus gewonnenen Ergebnisse dem BF im Rahmen einer erganzenden Einvernahme zur Kenntnis
zu bringen.13. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.09.2011, A6 418.643-2/2011/3E, wurde der
Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.06.2011 gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen. In den Entscheidungsgriinden hielt der Asylgerichtshof fest, dass sich die belangte Behdérde
im nunmehrigen Verfahrensgang lediglich damit begnlgt habe, eine Anfrage an die Staatendokumentation zu
stellen, ohne jedoch die daraus gewonnenen Ergebnisse dem BF im Rahmen einer erganzenden Einvernahme
zur Kenntnis zu bringen.

14. In der Folge wurde dem BF im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme am 05.10.2011
Parteiengehér gewahrt. Eingangs erklarte der BF, dass er sich mit dem Dolmetscher gut und einwandfrei
verstandigen kdnne. Es liegen keine sprachlichen Probleme oder Verstandigungsschwierigkeiten vor. Es gehe
ihm gut und er sei psychisch und physisch in der Lage, Angaben zu seinem Asylverfahren zu machen. Zu
seinem Gesundheitszustand fihrte er an, er habe ein Magengeschwir und Schmerzen, wenn er heiRe
Getranke trinke. Weiters kdnne er in der Nacht nicht schlafen. Er wirde jedoch medikamentds nicht
behandelt, und in arztlicher Behandlung stehe er auch nicht. Die Frage, ob er mittlerweile irgendwelche
Dokumente besorgt habe, verneinte der BF.

Auf Vorhalt, dass den Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation zufolge er nigerianischer
Staatsangehdriger sei, entgegnete der BF, dass er es nicht sei.

Nach sonstigen Fluchtgriinden zu Nigeria befragt, fihrte der BF aus, dass die Brider seiner Mutter ihn
angebunden und ihm nichts zu essen und zu trinken gegeben hatten. Er habe auf den Beinen Narben, welche
vom Seil entstanden seien, mit dem er am Orakel-Baum angebunden worden sei. Er sei 6fters mit dem
Motorrad unterwegs gewesen und sei von Dorf zu Dorf gefahren. Dabei habe die Polizei ihn ofters
aufgehalten und ihn nach seinem Flhrerschein gefragt. Da er keinen besitze, habe er der Polizei Geld geben
mussen, um weiterfahren zu kénnen. Sein Motorrad sei ihm so lange abgenommen worden, bis er gezahlt
habe. Mit dem Gewehrkolben habe ihn der Bruder seiner Mutter auf den Hinterkopf geschlagen, wovon er
seine sichtbare Narbe trage. Ihm seien auch auf dem Oberkdrper Erkennungsmerkmale angebracht worden,
damit er nicht mehr ins Dorf zurlckkehren kénne. IThm sei auch mitgeteilt worden, dass er verschwinden
solle. Dies seien die Grinde, warum er geflichtet sei. Nach dem Tod seiner GroBmutter im Jahr 2006 hatten
sie ihn aus Dorf treiben. Am 13.10.2010 sei seine Mutter gestorben. Danach hatten sich alle gegen ihn
gestellt.

Er sei bei seiner Grofmutter aufgewachsen und habe sie immer als Mum bezeichnet. Seine richtige Mutter
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habe sie immer besucht. Nach dem Tod seiner GroBmutter habe sie ihm erzahlt, dass sie seine richtige
Mutter sei. Er habe dann seine richtige Mutter besucht, aber ihr neuer Mann habe nichts von seiner Existenz
gewusst. Nach dem Tod seiner leiblichen Mutter hatten ihn seine Onkel (Brider seiner Mutter) und der Mann
aus dem Dorf gejagt.

Nach Vorhalt dass der aktuellen Feststellungen zur Lage in Nigeria erklarte der BF, dass jene zur
Elfenbeinkiste mitnehmen und eine Stellungnahme dazu abgeben wolle, welche ihm auch ausgehandigt
wurden. Zu den Feststellungen Nigerias wolle er keine Stellungnahme abgeben.

AbschlieBend erklarte der BF, er sei sehr froh sei, dass der Mann ihn nach Osterreich gebracht und sein
Leben gerettet habe. Hier gehe es ihm viel besser. Er bekomme alle lebensnotwenigen Mittel. In Traiskirchen
habe man ihm andere Fragen gestellt als hier, darum sei es zu unterschiedlichen Angaben gekommen. Dort
habe er auch gesagt, dass er keinen Bruder habe. Aber hier habe er angegeben, dass er einen Bruder habe.
Eigentlich sei es der Sohn des Bruders des Mannes seiner Mutter. In Traiskirchen habe er nicht gesagt, wo er
XXXX getroffen habe. Hier habe er vorgebracht, dass er XXXX in der christlichen Kirche getroffen
habe.AbschlieRend erklarte der BF, er sei sehr froh sei, dass der Mann ihn nach Osterreich gebracht und sein
Leben gerettet habe. Hier gehe es ihm viel besser. Er bekomme alle lebensnotwenigen Mittel. In Traiskirchen
habe man ihm andere Fragen gestellt als hier, darum sei es zu unterschiedlichen Angaben gekommen. Dort
habe er auch gesagt, dass er keinen Bruder habe. Aber hier habe er angegeben, dass er einen Bruder habe.
Eigentlich sei es der Sohn des Bruders des Mannes seiner Mutter. In Traiskirchen habe er nicht gesagt, wo er
romisch 40 getroffen habe. Hier habe er vorgebracht, dass er romisch 40 in der christlichen Kirche getroffen
habe.

15. Am 19.10.2011 langte die Stellungnahme des BF ein. Darin wurde ausgefiuhrt, dass der BF Nigeria
verlassen habe, da er nach dem Tod seiner Mutter und GroBmutter von seinen dort aufhaltigen Verwandten
"prutal" verstoRen worden sei. Eine Riuckkehr nach Nigeria sei nicht mdéglich, da er dort Uber keinerlei
familiaren Rickhalt verflige. Andererseits verflige er Uber keine nigerianische Staatsbirgerschaft, was auch
von der Anfragebeantwortung vom 20.06.2011 bestatigt wirde. Entgegen des Vorhaltes der Behdrde im
Zuge der Einvernahme am 05.10.2011 kdnne aufgrund der Anfragebeantwortung keinesfalls festgestellt
werden, dass er tatsachlich Uber die nigerianische Staatsbilrgerschaft verfige. VerfassungsmaRig bestehe in
Nigeria zwar ein Recht darauf, jedoch sei die Durchsetzung dessen in der Praxis ein auflerst schwieriges
Unterfangen. So wurden in Nigeria ein Drittel der Geburten nicht registriert, weshalb keineswegs davon
ausgegangen werden kénne, dass Kindern, die auBBerhalb von Nigeria geboren worden seien, automatisch die
Staatsblrgerschaft verliehen werden kénne, da die Behdrden Uber ihre Geburt in den meisten Fallen gar
nicht ordnungsgemaR informiert waren. Des Weiteren ergebe sich aus der Anfragebeantwortung, dass
Doppelstaatsblrgerschaften zwar in Nigeria, nicht jedoch in der Elfenbeinkiste erlaubt seien. Da der BF in
der Elfenbeinkiiste geboren worden sei und dort die ersten eineinhalb Jahre seines Lebens verbracht habe, sei
es somit durchaus nachvollziehbar, dass seine Eltern nach seiner Geburt gar keine nigerianische
Staatsblirgerschaft beantragten hatten kénnen und durfen, ohne einen Verlust der ivorischen
Staatsblrgerschaft des BF zu riskieren. Auch nach seiner Ubersiedlung nach Nigeria im Alter von eineinhalb
Jahren sei seine Mutter nicht in der Lage gewesen, den BF als nigerianischen Staatsangehérigen anerkennen
zu lassen. Derartige Diskriminierungen seien in Nigeria durchaus Ublich und kénnten durch zahlreiche
Quellen belegt werden, wozu auf die Anfragebeantwortung von ACCORD vom 17.06.2007 verwiesen wurde.
Da sich sein theoretisches Anrecht auf die nigerianische Staatsburgerschaft ausschlieBlich aus der
Abstammung von seiner verstorbenen Mutter ableite, sei es somit durchaus nachvollziehbar, dass ihm die
Staatsblrgerschaft sowie die Ausstellung eines nigerianischen Reisepasses in der Praxis verweigert worden
seien.

Im Bericht der Civil Leberties Organisation (2005) werde auch aufgezeigt, dass durch das weit verbreitete
Konzept des "Indigeneship" nicht nur Personen ohne nigerianische Staatsblrgerschaft, sondern teils sogar
Personen, die lediglich anderen Landesteilen angehdren, massiven Diskriminierungen hinsichtlich der
beruflichen Perspektiven oder des Zuganges zur staatlichen Leistungen ausgesetzt seien. Diese Problematik
sei aufgrund seiner fehlenden nigerianischen Staatsbirgerschaft auch ihm zum Verhangnis geworden. So sei
es ihm zwar beispielsweise erlaubt gewesen, in die Schule zu gehen, ihm sei jedoch kein offizielles Zeugnis



ausgestellt worden. AuRerdem habe er den Flihrerschein nicht machen dirfen, weshalb er seine Taxifahrten
mit dem Motorrad illegal ausfihren habe missen und deshalb Probleme mit der Polizei gehabt habe. Als er
Nigeria danach aufgrund der Probleme mit seinen Verwandten verlassen habe, sei er nicht in der Lage
gewesen, einen nigerianischen Reisepass zu erhalten, da er nicht als nigerianischer Staatsblirger anerkannt
worden sei. Aus diesem Grund habe ihn die Freundin seiner Mutter nach deren Tod zurick in die
Elfenbeinkiste gebracht, da sie seine aussichtslose Lage in Nigeria erkannt habe. Aufgrund der fehlenden
Staatsblrgerschaft und der VerstoBung durch seine Verwandten sei er in Nigeria in einer sehr prekaren
Situation gewesen und hatte auch in anderen Landesteilen keine Zukunftsperspektiven gehabt.

Hinsichtlich seines Aufenthaltes in der Elfenbeinkiiste fihrte der BF aus, dass er mit seinem Vater drei Tage in
einem Regierungsbiiro in Abidjan verbracht habe. Sein Vater habe dort fiir den ehemaligen Prasidenten
gearbeitet. Am dritten Tag sei sein Vater von politischen Gegnern gewaltsam entfiihrt worden. Dabei sei der
BF mit einem Messer verletzt worden. Aufgrund der politischen Situation in der Elfenbeinkiiste, deren
Staatsblrgerschaft er besitze, sei dem BF eine Rickkehr dorthin nicht mdéglich. Darlber hinaus finden die
Angaben des BF Deckung in den Landerfeststellungen.

16. Mit Bescheid des BAA vom 31.10.2011, ZI. 10 00.702-BAl, wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Absatz 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). GemalR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Z 13 AsylG wurde der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria nicht zugesprochen (Spruchpunkt I1.)
und der BF wurde gemaB § 10 Abs. 1 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
ausgewiesen (Spruchpunkt 1l1l.).16. Mit Bescheid des BAA vom 31.10.2011, ZI. 10 00.702-BAl, wurde der
Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaB Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz 1 Zziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch eins.). GemalR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 13,
AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria nicht
zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der BF wurde gemals Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus
dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Unter den Feststellungen fihrte das BAA aus, dass die ldentitat des BF nicht feststehe. Es habe nicht
festgestellt werden kdnnen, dass der BF in der Elfenbeinklste geboren worden und sein leiblicher Vater
Staatsangehdriger der Elfenbeinkiste sei. Fest stehe, dass er nigerianischer Staatsangehériger und Christ sei
sowie zur Volksgruppe der Ibo zugehére. Des Weiteren stehe fest, dass er im Bundesstaat Anambra
aufgewachsen sei und dort die Schule besucht sowie gearbeitet habe.

Das BAA traf umfangreiche Feststellungen zu Nigeria, insbesondere zur politischen Lage, zur allgemeinen
Sicherheitslage, zur Menschenrechtslage, zum Rechtsschutz, zur innerstaatlichen Fluchtalternative und zur
Behandlung nach der Rickkehr.

Beweiswlrdigend wurde ausgeflhrt, dass dem BF hinsichtlich seiner Identitat keine Glaubwirdigkeit
zugesprochen werden habe kénnen, weil er diese weder glaubhaft darzulegen, noch durch
Bescheinigungsmittel nachzuweisen vermocht habe. Bezlglich seiner Nationalitat werde darauf hingewiesen,
dass seine Mutter laut seinen eigenen Angaben nigerianische Staatsblrgerin sei und er mit seinem Vater
lediglich traditionell verheiratet gewesen sei. Bevor seine Mutter mit ihm zurlGck nach Nigeria gereist sei,
habe sie sich von seinem Vater scheiden lassen. Seit seinem 2. Lebensjahr habe er sein Leben in Nigeria
verbracht und dort sogar elf Jahre die Schule besucht. Er habe in Nigeria gearbeitet und samtliche Verwandte
mutterlicher Seite befinden sich nach wie vor im Bundesstaat Anambra. Fur die erkennende Behodrde sei
daraus klar ersichtlich, dass sich seine Mutter dazu entschlossen habe, seinen Lebensmittelpunkt nach
Nigeria zu verlegen, weshalb auch den Ausfiuhrungen in seiner Stellungnahme vom 19.10.2011 nicht gefolgt
werden kénne. Dass seine Mutter einen Verlust seiner angeblichen ivorischen Staatsburgerschaft nicht
riskieren hatte wollen, sei absolut unglaubwirdig und keinesfalls nachvollziehbar. Weiters erhalte nach der
Nigerianischen Verfassung eine Person, die auBerhalb Nigerias geboren worden sei, die nigerianische
Staatsangehorigkeit durch Abstammung, wenn ein Elternteil die nigerianische Staatsangehdrigkeit besitze
(siehe Artikel 25 c nigerianische Verfassung
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http://www.unhcr.org/refworid/docid/44e344fad.html). Vor diesem Hintergrund habe er nach dem
nigerianischen Staatsburgerschaftsrecht jedenfalls die nigerianische Staatsangehdrigkeit durch Abstammung
erworben, woflr es genlge, dass zumindest ein Elternteil nigerianischer Staatsburger sei. Im Zuge der
Anfragebeantwortung habe sich weiters herausgestellt, dass eine Doppelstaatsblirgerschaft in Nigeria
anerkannt werde, welche jedoch seitens der Elfenbeinkiste nicht erlaubt sei. Dort wirde eine
Doppelstaatsblrgerschaft zum Verlust der ivorischen Staatsburgerschaft fihren (siehe Tabelle Seite 63 und
84,

http://www.unhcr.org/refworld/docid/4cc037d22.html). Fir die erkennende Behodrde sei daher klar ersichtlich,
dass der BF offensichtlich versuche, seine tatsachliche Staatsangehdrigkeit und seinen Herkunftsstaat zu
verschleiern. Der BF habe jedenfalls die nigerianische Staatsblrgerschaft durch seine Mutter erworben und
somit sei Nigeria als sein Herkunftsstaat gern. § 2 z 17 AsylG 2005 zu
bezeichnen.http://www.unhcr.org/refworld/docid/4cc037d22.html). Flr die erkennende Behérde sei daher klar
ersichtlich, dass der BF offensichtlich versuche, seine tatsachliche Staatsangehorigkeit und seinen
Herkunftsstaat zu verschleiern. Der BF habe jedenfalls die nigerianische Staatsburgerschaft durch seine
Mutter erworben und somit sei Nigeria als sein Herkunftsstaat gern. Paragraph 2, Ziffer 17, AsylG 2005 zu
bezeichnen.

Der BF habe trotz Aufforderung wahrend der Einvernahme und des Parteiengehdrs der erkennenden Behdrde
nicht nachvollziehbare erklaren kénnen, warum er Staatsbirger der Elfenbeinkiste sei. Er sei somit den
getroffenen maRgeblichen Feststellungen nicht konkret und substantiiert entgegengetreten. Er habe weder
dagegen ein Vorbringen mit ausreichendem Tatsachensubstrat erstattet noch habe er Bescheinigungsmittel
vorgelegt, die eine andere Schlussfolgerung bzw. Wurdigung der Beweise zulassen wurden.

Aufgrund seiner Angaben, seinen Ortskenntnissen und dem nigerianischen sowie dem ivorischen
Staatsblrgerschaftsgesetz gehe die erkennende Behérde davon aus, dass sein Herkunftsstaat Nigeria sei und
er die nigerianische Staatsburgerschaft durch Abstammung erworben habe. Er sei aufgefordert worden, seine
Geburtsurkunde, die sich bei einem Freund in Nigeria befinde, der erkennenden Behdrde vorzulegen. Dieser
Aufforderung sei er jedoch nicht nachgekommen. Daraus kdnne nur der Schluss gezogen werden, dass eine
derartige Geburtsurkunde nicht existiere und er mit seinen Behauptungen, Staatsangehdriger der
Elfenbeinklste zu sein, sich Rechtsvorteile zu verschaffen versuche. Entsprechend dieser Fakten gehe die
erkennende Behdrde im Rahmen der Beweiswirdigung davon aus, dass er nicht die Staatsblrgerschaft der
Elfenbeinkuste, sondern die Staatsblrgerschaft von Nigeria besitze.

Hinsichtlich des Fluchtvorbringens des BF wurde beweiswlrdigend festgehalten, dass die Angaben des BF
zum Ausreisegrund widersprichlich, nicht plausibel und daher auch nicht glaubwlrdig gewesen seien.
Anlasslich seiner Erstbefragung vor der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST am 23.01.2011 habe er auf die
Frage nach seinen Fluchtgriinden angegeben, dass sein Vater von unbekannten Leuten mitgenommen
worden ware. Hingegen habe er bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt AuBenstelle Innsbruck am
28.02.2011 erklart, dass sein Vater von vier jungen bewaffneten Mannern mitgenommen worden ware. Bei
seiner Einvernahme habe er auf die Frage nach seinen Fluchtgrinden vorgebracht, dass er seinen Vater in
der Elfenbeinkliste nicht angetroffen habe. Im weiteren Verlauf habe er jedoch behauptet, dass er drei Tage
mit seinem Vater verbracht habe. Auf entsprechenden Vorhalt habe er erklart, dass er nie gefragt worden sei,
ob er seinen Vater angetroffen habe und dass er ansonsten nicht gewusst habe, dass man seinen Vater
weggebracht hatte. Diesbezliglich werde von der erkennenden Behorde darauf hingewiesen, dass er seine
Aussage - er hatte seinen Vater in der Elfenbeinkiiste nicht angetroffen - im Rahmen der freien Erzahlung
gemacht habe. Somit sei flir die erkennende Behdérde eindeutig ersichtlich, dass er sich wahrend der
Einvernahme selbst widersprochen habe, weshalb sein Vorbringen als unglaubwirdig gewertet werde. Auch
seine weiteren Erganzungen im Rahmen des Parteiengehdrs am 05.10.2011 hatten nicht dazu beigetragen,
diesen Widerspruch aufzuklaren. Er habe der erkennenden Behérde lediglich mitgeteilt, dass er in
Traiskirchen mit anderen Fragen konfrontiert und nicht gefragt worden sei, ob er seinen Vater getroffen
habe. Diesbezliglich werde nochmals darauf hingewiesen, dass er sich wahrend der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt AuBenstelle Innsbruck am 28.02.2011 selbst widersprochen habe. Weiters habe er bei seiner
Erstbefragung angegeben, dass es Kampfe gegeben habe und dabei sein Vater von unbekannten Leuten
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mitgenommen worden ware. Hingegen habe er bei seiner Einvernahme die Festnahme seines Vaters ganz
anders dargestellt und erklart, dass er sich gemeinsam mit seinem Vater bei seinem Arbeitsplatz aufgehalten
habe, als er von vier jungen bewaffneten Mannern mitgenommen worden ware. Gesteigert dazu habe in
seiner Stellungnahme vom 19.10.2011 erklart, dass sein Vater in einem Regierungsbiro gewaltsam von
politischen Gegnern entfliihrt worden ware. Bei seiner Erstbefragung habe er vorgebracht, dass er von den
Leuten als Bastard beschimpft worden ware. Im Widerspruch dazu habe er bei seiner Einvernahme
ausgefihrt, dass seine Familie zu ihm gesagt habe, dass er ein Bastard ware und es besser ware, wenn er
wieder in die Elfenbeinkiste zuriickkehren wiirde. Insgesamt hatten sich beziiglich seiner Vortrage inhaltlich
markante Unterschiede ergeben. Wie sich aus den vorhergehenden Angaben ergebe, habe er sich bzgl.
seines Vaters und der Beschimpfungen mehrfach widersprochen. Er selbst sei nicht einmal in Bezug auf den
zentralen Kern seiner Erlebnisse bei gleichbleibenden Angaben geblieben.

Wahrend seiner Erstbefragung habe er ausgeflihrt, dass viele Bewohner "seiner" Stadt geflohen waren.
Dagegen habe er bei seiner Einvernahme dargelegt, dass er sich in der Elfenbeinkiiste zwei Wochen lang
aufgehalten habe. Fir die erkennende Behorde sei nicht nachvollziehbar, wie er eine Stadt, in der er sich
gerade zwei Wochen aufgehalten habe, als die "seine" bezeichnen kénne. Er sei weder dort aufgewachsen
noch habe er dort eine langere Zeit verbracht. Er habe somit mit dieser Stadt in keinster Weise verbunden
sein kénnen, weil fir eine Bindung weit mehr erforderlich sei als ein Aufenthalt von zwei Wochen. Weiters
werde darauf hingewiesen, dass in der Elfenbeinkiste die Amtssprache Franzdsisch sei und er dieser Sprache
laut seinen eigenen Angaben gar nicht machtig sei. SchlieBlich habe er seine Verletzungen weder bei der
Erstbefragung noch bei der freien Erzahlung zum Fluchtgrund erwahnt. Erst auf entsprechende Frage habe er
erwahnt, dass er mit einem Messer verletzt worden sei, als er seinem Vater helfen hatte wollen. Seine erst
sehr spat vorgebrachte Schnittverletzung am rechten Oberarm deute offensichtlich auf ein gesteigertes
Vorbringen hin. Nochmals gesteigert dazu habe er im Zuge des Parteiengehdrs am 05.10.2011 erklart, dass
auch seine Onkel ihm Verletzungen zugefugt hatten.

Bei seiner Datenaufnahme am 23.01.2011 habe er erklart, dass seine Mutter in XXXX wohnhaft ware. Im
groben Widerspruch dazu habe er bei seiner Datenaufnahme am 28.02.2011 angeflihrt, dass sich seine
Mutter zuletzt in XXXX, Nigeria, aufgehalten habe und am XXXX verstorben ware. Als weiterer
schwerwiegender Widerspruch sei auch der Tod seiner GroBmutter zu werten. Anlasslich seiner
Datenaufnahme am 23.01.2011 habe er erklart, dass seine GroBmutter nach wie vor in Nigeria wohnhaft sei.
Auch wahrend den Angaben zur Person und den Lebensumstanden habe er den Tod seiner GroBmutter mit
keinem Wort erwahnt. Im groben Widerspruch zu seinen bisherigen Angaben habe er im Zuge des
Parteiengehdérs vorgebracht, dass seine GroBmutter schon im Jahr 2006 verstorben ware. Auch bezlglich
seiner weiteren Verwandten habe er sich auffallig widersprochen. So habe er zu seiner Person und
Lebensumstanden in der Einvernahme vorgebracht, dass sein Halbbruder namens XXXX in Lagos wohnen
wurde. Jedoch habe er am Ende der Einvernahme und auf konkrete Frage erklart, dass er keinen Halbbruder
habe. Im Rahmen des Parteiengehdérs habe er angefuhrt, dass dieser eigentlich der Sohn des Bruders seines
Stiefvaters ware. Bei seiner Datenaufnahme und bei seinen Lebensumstanden habe er erklart, dass er in
XXXX geboren worden und dort aufgewachsen sei. Hingegen habe er im Laufe der Einvernahme dargelegt,
dass er zuerst nach XXXX gereist sei, weil seine Eltern dort im Jahr 1992 gewohnt hatten.Bei seiner
Datenaufnahme am 23.01.2011 habe er erklart, dass seine Mutter in rémisch 40 wohnhaft ware. Im groben
Widerspruch dazu habe er bei seiner Datenaufnahme am 28.02.2011 angefuhrt, dass sich seine Mutter
zuletzt in rémisch 40 , Nigeria, aufgehalten habe und am rémisch 40 verstorben ware. Als weiterer
schwerwiegender Widerspruch sei auch der Tod seiner GroBmutter zu werten. Anlasslich seiner
Datenaufnahme am 23.01.2011 habe er erklart, dass seine GroBmutter nach wie vor in Nigeria wohnhaft sei.
Auch wahrend den Angaben zur Person und den Lebensumstanden habe er den Tod seiner GroBmutter mit
keinem Wort erwahnt. Im groben Widerspruch zu seinen bisherigen Angaben habe er im Zuge des
Parteiengehérs vorgebracht, dass seine Grofmutter schon im Jahr 2006 verstorben ware. Auch bezlglich
seiner weiteren Verwandten habe er sich auffallig widersprochen. So habe er zu seiner Person und
Lebensumstéanden in der Einvernahme vorgebracht, dass sein Halbbruder namens rémisch 40 in Lagos
wohnen wirde. Jedoch habe er am Ende der Einvernahme und auf konkrete Frage erklart, dass er keinen
Halbbruder habe. Im Rahmen des Parteiengehdrs habe er angefihrt, dass dieser eigentlich der Sohn des



Bruders seines Stiefvaters ware. Bei seiner Datenaufnahme und bei seinen Lebensumstanden habe er erklart,
dass er in rémisch 40 geboren worden und dort aufgewachsen sei. Hingegen habe er im Laufe der
Einvernahme dargelegt, dass er zuerst nach rémisch 40 gereist sei, weil seine Eltern dort im Jahr 1992
gewohnt hatten.

Auch seine Angaben in der Stellungnahme vom 19.10.2011, dass er kein offizielles Schulzeugnis ausgestellt
bekommen habe und keinen Fihrerschein machen hatte dirfen, kénnen mit seinen Aussagen wahrend der
Einvernahmen nicht in Einklang gebracht werden. Auf konkrete Frage, ob er einen Fiihrerschein besitze, habe
er mit keinem Wort irgendwelche Schwierigkeiten geltend gemacht. Beziiglich seines Schulzeugnisses werde
angemerkt, dass er laut eigenen Angaben die Hauptschule abgebrochen habe. Auch seine erst sehr spat
vorgebrachten mehrmaligen Anhaltungen durch die nigerianische Polizei kdnnen nur als eine erfundene
Darstellung gewertet werden, weil er dieses Vorbringen weder bei seiner Erstbefragung noch bei seiner
Einvernahme erwahnt habe. Diesbeziglich werde auch darauf hingewiesen, dass er die Frage nach
Anhaltungen und Festnahmen durch die Polizei dezidiert bei seiner Einvernahme verneint habe.

Somit hatten sich auffallende Widerspriiche in den Angaben bezliglich des Fluchtgrundes des BF ergeben,
welche sein Vorbringen im Gesamten als unglaubwiirdig erscheinen lassen.

Widerspriiche hatten sich auch bezliglich seiner erstmaligen Kontaktaufnahme mit dem Schlepper und seiner
Ausreise aus der Elfenbeinkiiste ergeben. Bei seiner Erstbefragung habe er dargelegt, dass er XXXX in einer
Kirch in XXXX angetroffen habe. Im groben Widerspruch dazu habe bei seiner Einvernahme erklart, dass er
XXXX in einer Kirche in XXXX angetroffen habe. Seine weiteren Erganzungen im Rahmen des Parteiengehors
am 05.10.2011 hatten nicht dazu beigetragen, diesen Widerspruch zu klaren. Er habe dazu lediglich
angegeben, dass er in Traiskirchen nicht gesagt habe, wo er XXXX angetroffen habe. Diesbezlglich werde
auf die von ihm selbst unterfertigte Erstbefragung hingewiesen. So habe er auch bei seiner Erstbefragung
vorgebracht, dass er im Dezember 2010 mit einem Pkw von XXXX aus in ein ihm unbekanntes Land gefahren
sei. Bei seiner Einvernahme habe er hingegen gemeint, dass er sich in einer Kirche in Abidjan aufgehalten
und dort den Schlepper XXXX angetroffen habe.Widerspriiche hatten sich auch bezlglich seiner erstmaligen
Kontaktaufnahme mit dem Schlepper und seiner Ausreise aus der Elfenbeinkiste ergeben. Bei seiner
Erstbefragung habe er dargelegt, dass er rémisch 40 in einer Kirch in rémisch 40 angetroffen habe. Im
groben Widerspruch dazu habe bei seiner Einvernahme erklart, dass er romisch 40 in einer Kirche in romisch
40 angetroffen habe. Seine weiteren Erganzungen im Rahmen des Parteiengehdérs am 05.10.2011 hatten
nicht dazu beigetragen, diesen Widerspruch zu klaren. Er habe dazu lediglich angegeben, dass er in
Traiskirchen nicht gesagt habe, wo er rémisch 40 angetroffen habe. Diesbezliglich werde auf die von ihm
selbst unterfertigte Erstbefragung hingewiesen. So habe er auch bei seiner Erstbefragung vorgebracht, dass
er im Dezember 2010 mit einem Pkw von rémisch 40 aus in ein ihm unbekanntes Land gefahren sei. Bei
seiner Einvernahme habe er hingegen gemeint, dass er sich in einer Kirche in Abidjan aufgehalten und dort
den Schlepper rdmisch 40 angetroffen habe.

Zu Spruchpunkt Il fihrte das BAA aus, dass aufgrund der getroffenen Landerfeststellungen nicht davon
auszugehen sei, dass jedem Rlckkehrer nach Nigeria Gefahr fir Leib und Leben in einem MaRe drohe, sodass
eine Abschiebung zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK flhre.Zu Spruchpunkt rdmisch zwei fihrte das BAA
aus, dass aufgrund der getroffenen Landerfeststellungen nicht davon auszugehen sei, dass jedem Rickkehrer
nach Nigeria Gefahr fur Leib und Leben in einem Male drohe, sodass eine Abschiebung zu einer Verletzung
des Artikel 3, EMRK flUhre.

Zu Spruchpunkt Il legte das BAA dar, dass zum Entscheidungszeitpunkt mangels Familienangehdriger in
Osterreich kein schitzenswertes Familienleben iS von Art. 8 EMRK vorliege. Die Ausweisung des BF sei zur
Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.Zu Spruchpunkt rémisch drei legte
das BAA dar, dass zum Entscheidungszeitpunkt mangels Familienangehériger in Osterreich kein
schitzenswertes Familienleben iS von Artikel 8, EMRK vorliege. Die Ausweisung des BF sei zur Erreichung der
in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten.

17. Mit dem am 21.11.2011 beim BAA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF fristgerecht Beschwerde an
den Asylgerichtshof, womit der Bescheid in vollem Umfang wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie



Rechtswidrigkeit infolge Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften angefochten wurde. Der von der
belangten Behdrde festgestellten nigerianischen Staatsangehoérigkeit des BF wurde entgegengehalten, dass
durch die nigerianische Verfassungsbestimmung keineswegs sichergestellt sei, dass der BF die nigerianische
Staatsangehorigkeit auch tatsachlich besitze. In der Praxis spiele eine wesentliche Rolle, ob der Vater oder
die Mutter die nigerianische Staatsangehoérigkeit besitze. Durch die nigerianische Verfassungsbestimmung
werde die Staatsbirgerschaft auch nicht formell verliehen, sie regle vielmehr den Zugang zu dieser. Kinder
aus Mischehen, in denen die Mutter nigerianische Staatsangehdrige sei, der Vater jedoch auslandischer
Herkunft, seien in vielen Fallen mit Diskriminierungen konfrontiert, was Auswirkungen auf die Registrierung
und in weiterer Folge auf die Zuerkennung der Staatsbilirgerschaft habe. Praktisch werde also ausschlieBlich
geprift, welche Staatsangehoérigkeit der Vater besitze. Im Falle des BF handle es sich beim leiblichen Vater
um einen Staatsangehdrigen der Elfenbeinklste. Bestatigt werde dies auch durch die Anfragebeantwortung
der Staatendokumentation vom 20.06.2011, in der angeflhrt werde, dass die Registrierungspraxis landesweit
unterschiedlich sei und zum Teil erhebliche Licken aufweise, da landesweit nur jede dritte Geburt
ordnungsgemal registriert werde. Bedenke man, dass nur ein Drittel der in Nigeria geborenen Personen
registriert wiirden, sei es nachvollziehbar, wie vom BF auch vorgebracht, dass es in seinem Fall zu keiner
Registrierung gekommen sei. Ebenso nachvollziehbar erscheine die Vermutung des BF, entgegen der Ansicht
der belangten Behdrde, dass die verstorbene Mutter des BF auf die Registrierung des BF verzichtet habe, da
er ansonsten seine ivorische Staatsblrgerschaft verloren hatte. Eine Doppelstaatsbirgerschaft sei in der
Elfenbeinkiste nicht mdglich (siehe Anfragebeantwortung vom 21.06.2011). Der BF habe keine Méglichkeit
mehr seine Mutter zu befragen, ob aufgrund der oben vermuteten Motivation eine Registrierung unterblieben
sei. Die Behodrde verharre weiterhin auf der irrigen Rechtsmeinung, dass sich die Staatsangehorigkeit
ausschlieBlich auf die Angehérigeneigenschaft grinde. Dass dies in der Praxis mit groBer Wahrscheinlichkeit
nicht umsetzbar sei und auch durch die Staatsangehérigkeit zur Elfenbeinkliste nicht mdéglich erscheine, sei
in der Entscheidung ohne Berlcksichtigung geblieben.

Die abweisende Entscheidung zum Antrag auf internationalen Schutz beziehe sich auf Nigeria. Der BF sei
jedoch ivorischer Staatsangehdériger. Die Entscheidung sei somit rechtswidrig, da sich das Vorbringen nicht
auf den Herkunftsstaat des BF beziehe, wozu auf das Erkenntnis des VwWGH vom Erkenntnis vom 30,
September 2004, ZI. 2001/20/0410, verwiesen wurde. Der BF habe angegeben, dass er in der Elfenbeinkiste
geboren sei und auch die ivorische Staatsangehdrigkeit besitze. Im frihen Kindesalter sei er mit seiner
Mutter nach Nigeria gezogen. Das im zitierten Erkenntnis erwahnte formelle Band bestehe sohin zur
Elfenbeinkiste. Die belangte Behérde stelle bei der Feststellung der Staatsangehdérigkeit, neben der
nigerianischen Verfassungsbestimmung, ausschlieBlich auf die nur subsidiar anzuwendenden Merkmale wie
des dauernden Aufenthaltes etc. ab. Diese Feststellungen sei rechtswidrig, da ein Herkunftsstaat gem. § 2 Z
17 AsylG (idF BGBI. | Nr. 135/2009) bestimmt werden kénne und der BF auch den wahren Herkunftsstaat
niemals verheimlicht habe.Die abweisende Entscheidung zum Antrag auf internationalen Schutz beziehe sich
auf Nigeria. Der BF sei jedoch ivorischer Staatsangehdriger. Die Entscheidung sei somit rechtswidrig, da sich
das Vorbringen nicht auf den Herkunftsstaat des BF beziehe, wozu auf das Erkenntnis des VwGH vom
Erkenntnis vom 30, September 2004, ZI. 2001/20/0410, verwiesen wurde. Der BF habe angegeben, dass er in
der Elfenbeinkiiste geboren sei und auch die ivorische Staatsangehdérigkeit besitze. Im friihen Kindesalter sei
er mit seiner Mutter nach Nigeria gezogen. Das im zitierten Erkenntnis erwahnte formelle Band bestehe sohin
zur Elfenbeinkiste. Die belangte Behoérde stelle bei der Feststellung der Staatsangehdrigkeit, neben der
nigerianischen Verfassungsbestimmung, ausschlieBlich auf die nur subsidiar anzuwendenden Merkmale wie
des dauernden Aufenthaltes etc. ab. Diese Feststellungen sei rechtswidrig, da ein Herkunftsstaat gem.
Paragraph 2, ziffer 17, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) bestimmt
werden kénne und der BF auch den wahren Herkunftsstaat niemals verheimlicht habe.

Die mangelhafte Begrindung zur Feststellung der Staatsangehodrigkeit werde auch durch einen anderen
Umstand sichtbar. So sei im Bescheid festgestellt worden, dass der BF im Bundesstaat Anambra
aufgewachsen sei, dort die Schule besucht und gearbeitet habe. Ebenso sei festgestellt worden, dass er der
Volksgruppe der Ibo angehdre und christlichen Glaubens sei. Die oben angefihrten Angaben des BF seien
von der Behorde als glaubhaft erachtet worden. Neben diesen Angaben seien auch die Angaben zu seinen
Familienangehdrigen und die beschriebenen Probleme mit dem Stiefvater als glaubhaft erachtet worden.
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Weshalb es nicht glaubhaft sei, dass sein Vater in der Elfenbeinktliste lebe, sei nicht ersichtlich. Zwar habe es
von Seiten des BF zum Teil missverstandliche Angaben gegeben, jedoch hatten diese nicht nur die
geschilderten Erlebnisse in der Elfenbeinkliste sondern auch jene in Nigeria betroffen.

Der angefochtene Bescheid sei insofern erneut mangelhaft, da die belangte Behdrde zwar eine erganzende
Einvernahme durchgefiihrt und dem BF auch die Ergebnisse der Anfragebeantwortung zur Kenntnis gebracht
habe, jedoch die Stellungnahme vom 19.10.2011, die in wesentlichen Punkten den Erkenntnissen der
belangten Behdrde begriindet entgegentreten sei, in der Entscheidung in keinster Weise bericksichtigt habe.
Die belangte Behdrde habe es nicht nur wahrend der ersten Einvernahme im zugelassenen Verfahren
unterlassen, den BF mit den im Bescheid vorgehaltenen Widersprichen zu konfrontieren. Auch bei der
zweiten Einvernahme am 05.10.2011 habe die belangte Behérde die Chance ungenitzt, die noch offenen
Fragen mit dem BF zu klaren. Der BF selbst habe am Ende der Einvernahme am 05.10.2011 von selbst ihm
bekannte Widerspriiche angesprochen und versucht, diese aufzuklaren. So fihre die belangte Behorde auf
Seite 54 des angefochtenen Bescheides an, dass der BF bei seiner Erstbefragung vor der Pl Traiskirchen am
23.01.2011 angegeben habe, dass sein Vater von "unbekannten Leuten mitgenommen worden sei". Bei
seiner Einvernahme im zugelassenen Verfahren habe er sein Vorbringen dahingehend konkretisiert, dass es
sich um "vier junge, bewaffnete Manner" gehandelt habe. Da sich die Erstbefragung ausschlieRlich auf die
Feststellung der Identitat und der Reiseroute zu beschranken habe und nicht naher auf die Griinde der Flucht
einzugehen sei (§ 19 Abs. 1 AsylG), hatten die Fluchtgrinde nur kurz "umrissen" werden kénnen. Die
wahrend der Erstbefragung getatigten Angaben seien also de facto nie so detailliert wie in der Einvernahme
im zugelassenen Verfahren. Bei den von der Behérde verglichenen Angaben handle es sich um denselben
Sachverhalt. Erganzend werde an dieser Stelle noch angefiihrt, dass sich das Bliro des Vaters des BF in einem
zweistdockigen Gebdude in XXXX befunden habe. Die vier jungen Manner seien am Abend in das Bliro des
Vaters gekommen, zuerst nicht sichtlich bewaffnet. Die Angreifer und der Vater hatten auf Franzdsisch
diskutiert und nach kurzer Zeit hatten die vier Personen ihre bis zu diesem Zeitpunkt verborgenen Waffen
(Handfeuerwaffen) gezogen. Eine Person habe den BF, der neben dem Vater vor seinem Schreibtisch
gesessen sei, festgehalten und ihn daran gehindert, sich zu wehren bzw. dem Vater zu helfen. Die weiteren
Personen hatten den Vater des BF gefasst und ihn aus dem Biro gezogen. Wahrend beider Einvernahmen sei
es offensichtlich zu falschen Ubersetzungen gekommen bzw. seien Angaben oder Fragen sowohl durch den
Einvernehmenden wie auch durch den BF fehlinterpretiert worden. Der BF habe wahrend der Einvernahme
am 28.02.2011 angegeben, dass er seinen Vater in der Elfenbeinklste nicht angetroffen habe. Bereits bei der
Ubernachsten Frage habe er geschildert, wie er die Adresse des Vaters erfahren habe und ihn getroffen habe.
Es handle sich hierbei um keinen Widerspruch, sondern um eine falsche Protokollierung oder
wahrscheinlicher eine falsch interpretierte Frage durch den BF, die dann zu einer Antwort geflhrt habe, die
nicht im Kontext zur Frage stehe. Der BF habe seinen Vater, nicht wie erwartet an der alten, dem BF
bekannten Adresse in XXXX vorgefunden. Ein alterer Mann, der seinen Vater gekannt habe, habe ihm die
Auskunft gegeben, dass sich dieser in XXXX befinde. Er habe in XXXX den Bruder seines Vaters ausfindig
machen kénnen, der telefonisch seinen Vater kontaktiert habe. Sein Vater habe sich jedoch entgegen der
Aussage der Auskunftsperson nicht in XXXX befunden, sondern in XXXX an einer neuen Adresse. Sein Vater
sei nach dem Anruf dessen Bruders nach XXXX gefahren und habe dort den BF getroffen. Gemeinsam seien
sie wieder nach XXXX gefahren, wo sie sich die Ubrigen drei Tage aufhalten hatten. Am dritten Tag sei es zum
oben geschilderten Ereignis gekommen.Der angefochtene Bescheid sei insofern erneut mangelhaft, da die
belangte Behdrde zwar eine erganzende Einvernahme durchgefihrt und dem BF auch die Ergebnisse der
Anfragebeantwortung zur Kenntnis gebracht habe, jedoch die Stellungnahme vom 19.10.2011, die in
wesentlichen Punkten den Erkenntnissen der belangten Behérde begrindet entgegentreten sei, in der
Entscheidung in keinster Weise berlcksichtigt habe. Die belangte Behdérde habe es nicht nur wahrend der
ersten Einvernahme im zugelassenen Verfahren unterlassen, den BF mit den im Bescheid vorgehaltenen
Widersprichen zu konfrontieren. Auch bei der zweiten Einvernahme am 05.10.2011 habe die belangte
Behdrde die Chance ungenutzt, die noch offenen Fragen mit dem BF zu klaren. Der BF selbst habe am Ende
der Einvernahme am 05.10.2011 von selbst ihm bekannte Widerspriiche angesprochen und versucht, diese
aufzuklaren. So fUhre die belangte Behdrde auf Seite 54 des angefochtenen Bescheides an, dass der BF bei
seiner Erstbefragung vor der PI Traiskirchen am 23.01.2011 angegeben habe, dass sein Vater von
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"unbekannten Leuten mitgenommen worden sei". Bei seiner Einvernahme im zugelassenen Verfahren habe
er sein Vorbringen dahingehend konkretisiert, dass es sich um "vier junge, bewaffnete Manner" gehandelt
habe. Da sich die Erstbefragung ausschlieBlich auf die Feststellung der ldentitdt und der Reiseroute zu
beschranken habe und nicht naher auf die Grinde der Flucht einzugehen sei (Paragraph 19, Absatz eins,
AsylG), hatten die Fluchtgrinde nur kurz "umrissen" werden kénnen. Die wahrend der Erstbefragung
getatigten Angaben seien also de facto nie so detailliert wie in der Einvernahme im zugelassenen Verfahren.
Bei den von der Behérde verglichenen Angaben handle es sich um denselben Sachverhalt. Erganzend werde
an dieser Stelle noch angefiihrt, dass sich das Biiro des Vaters des BF in einem zweistéckigen Gebaude in
romisch 40 befunden habe. Die vier jungen Manner seien am Abend in das Blro des Vaters gekommen,
zuerst nicht sichtlich bewaffnet. Die Angreifer und der Vater hatten auf Franzdsisch diskutiert und nach
kurzer Zeit hatten die vier Personen ihre bis zu diesem Zeitpunkt verborgenen Waffen (Handfeuerwaffen)
gezogen. Eine Person habe den BF, der neben dem Vater vor seinem Schreibtisch gesessen sei, festgehalten
und ihn daran gehindert, sich zu wehren bzw. dem Vater zu helfen. Die weiteren Personen hatten den Vater
des BF gefasst und ihn aus dem Blro gezogen. Wahrend beider Einvernahmen sei es offensichtlich zu
falschen Ubersetzungen gekommen bzw. seien Angaben oder Fragen sowohl durch den Einvernehmenden
wie auch durch den BF fehlinterpretiert worden. Der BF habe wahrend der Einvernahme am 28.02.2011
angegeben, dass er seinen Vater in der Elfenbeinkiste nicht angetroffen habe. Bereits bei der Gbernachsten
Frage habe er geschildert, wie er die Adresse des Vaters erfahren habe und ihn getroffen habe. Es handle sich
hierbei um keinen Widerspruch, sondern um eine falsche Protokollierung oder wahrscheinlicher eine falsch
interpretierte Frage durch den BF, die dann zu einer Antwort gefluhrt habe, die nicht im Kontext zur Frage
stehe. Der BF habe seinen Vater, nicht wie erwartet an der alten, dem BF bekannten Adresse in romisch 40
vorgefunden. Ein alterer Mann, der seinen Vater gekannt habe, habe ihm die Auskunft gegeben, dass sich
dieser in romisch 40 befinde. Er habe in rdmisch 40 den Bruder seines Vaters ausfindig machen kénnen, der
telefonisch seinen Vater kontaktiert habe. Sein Vater habe sich jedoch entgegen der Aussage der
Auskunftsperson nicht in rémisch 40 befunden, sondern in rémisch 40 an einer neuen Adresse. Sein Vater sei
nach dem Anruf dessen Bruders nach rémisch 40 gefahren und habe dort den BF getroffen. Gemeinsam seien
sie wieder nach romisch 40 gefahren, wo sie sich die Ubrigen drei Tage aufhalten hatten. Am dritten Tag sei
es zum oben geschilderten Ereignis gekommen.

Zur Frage des "Halbbruders" des BF wurde vermerkt, dass er keinen solchen habe. Bei der Person des XXXX
handle es sich wie in der Einvernahme am 05.10.2011 angegeben, um einen Angehérigen seines Stiefvaters
und nicht um seinen Halbbruder. Das erklare auch die konkrete Antwort wahrend der Einvernahme auf die
Frage, wo sich sein Halbbruder befinde, namlich dass er keinen Halbbruder habe. Die Behérde habe es
unterlassen, den BF mit diesem Widerspruch zu konfrontieren. Hatte sie das gemacht, hatte der BF den
Widerspruch sofort aufklaren kénnen.Zur Frage des "Halbbruders" des BF wurde vermerkt, dass er keinen
solchen habe. Bei der Person des rémisch 40 handle es sich wie in der Einvernahme am 05.10.2011
angegeben, um einen Angehdrigen seines Stiefvaters und nicht um seinen Halbbruder. Das erklare auch die
konkrete Antwort wahrend der Einvernahme auf die Frage, wo sich sein Halbbruder befinde, namlich dass er
keinen Halbbruder habe. Die Behdérde habe es unterlassen, den BF mit diesem Widerspruch zu konfrontieren.
Hatte sie das gemacht, hatte der BF den Widerspruch sofort aufklaren kénnen.

Die Mutter des BF sei am 13.10.2011 in Nigeria verstorben. Darlber hinaus hatte die Feststellung zur
Staatsangehdrigkeit des BF bei Zweifeln der belangten Behdérde an seinen Angaben zu seiner Mutter auch
keine Grundlage. Zudem kdénne die in der Einvernahme korrigierte Angabe zum letzten Wohnort der Mutter
nicht dem BF zum Vorwurf gemacht werden. Ganz im Gegenteil habe er dadurch seine Mitwirkung im
Verfahren bewiesen, indem er fehlerhafte Angaben korrigiert habe.

Entgegen des Vorwurfes der Behérde, der BF hatte die Elfenbeinkliste als seine Heimat bezeichnet, als er
gesagt habe, dass viele Bewohner seiner Stadt geflohen seien, unterstreiche dies die Glaubwurdigkeit des BF.
Es zeige die Absicht des BF, nach jahrelangem Aufenthalt in Nigeria wieder in die Elfenbeinkiste
zurickzukehren, da noch eine emotionale Bindung bestanden habe. Nachdem ihm in Nigeria auch die
Ausstellung eines Reisepasses verwehrt worden sei, ware dies verstandlich.

18. Der BF wurde erstmals mit Urteil des Landesgerichts XXXX, wegen § 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall und Abs. 3 SMG



zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten, davon sechs Monate bedingt, rechtkraftig verurteilt. Zulezt
wurde der BF mit Urteil vom 22.02.2, ZI. 142 HV 21/2013v, erneut wegen § 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall und Abs. 3
SMG zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten rechtskraftig verurteilt, aus der er am 23.08.2013 entlassen
wurde.18. Der BF wurde erstmals mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 , wegen Paragraph 27, Absatz
eins, Ziffer eins, 8. Fall und Absatz 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten, davon sechs Monate
bedingt, rechtkraftig verurteilt. Zulezt wurde der BF mit Urteil vom 22.02.2, ZI. 142 HV 21/2013v, erneut
wegen Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall und Absatz 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von acht
Monaten rechtskraftig verurteilt, aus der er am 23.08.2013 entlassen wurde.

19. Am 30.10.2015 wurde beim Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung
durchgefihrt, an welcher der BF und eine Dolmetscherin flr die Sprache Englisch teilnahmen. Dabei wurde
der BF Uber die Griinde seiner Ausreise aus dem Herkunftsstaat und Uber seine privaten und persoénlichen
Verhaltnisse einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Festgestellt wird:
1.1. Zur Person des BF:

Der BF ist Staatsangehoriger von Nigeria, christlichen Glaubens und Angehdériger der Volksgruppe der lbo.
Dariber hinaus kann seine prazise ldentitat in Ermangelung geeigneter Dokumente nicht festgestellt werden.
Insbesondere konnte seine behauptete ivorische Staatsangehdérigkeit und seine Geburt in der Elfenbeinkiiste
nicht festgestellt werden.

Der Reiseweg des BF nach Osterreich konnte ebenfalls nicht festgestellt werden.
Der BF leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder rehabilationsbedurftig.

Der BF befindet sich seit Janner 2011 durchgehend im Bundesgebiet. Er fihrt mit einer Osterreichischen
Staatsangehodrigen eine Bezieheng, ein gemeinsamer Haushalt besteht jedoch nicht.

Der BF spricht nicht qualifiziert Deutsch. Dass der BF an beruflichen Aus- oder Weiterbildungen
teilgenommen hat, konnte auch nicht festgestellt werden. Der BF ist auch kein Mitglied eines Vereines oder
sonstigen integrationsbegriindenden Institution. Es konnten keine maflgeblichen Anhaltspunkte fir die
Annahme einer hinreichenden Integration des BF in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und
gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden, im Gegenteil, der BF wurde - wie oben ausgeflihrt - bereits
wegen VerstdéRen nach dem Strafgesetzbuch zweimal rechtskraftig verurteilt.

1.2. Zur Lage in Nigeria:

Aus den dem BF mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung Ubermittelten und in der muindlichen
Beschwerdeverhandlung erdrterten Landerfeststellungen zur Lage in Nigeria, denen der BF nicht
substantiiert entgegengetreten ist, geht im Wesentlichen hervor, dass in Nigeria nach wie vor keine
landesweite Blrgerkriegssituation herrscht. Verschiedenste Konflikte sind in der Regel lokal begrenzt und
treffen  nicht unterschiedslos den GroBteil der Bevolkerung. Die zuletzt stattgefundenen
Prasidentschaftswahlen, in welchen sich erstmals ein Oppositionskandidat gegen den amtierenden
Prasidenten durchgesetzt hat, haben zu keinen landesweiten Unruhen gefliihrt. Konflikte zwischen Christen
und Moslems, damit zum Teil in Zusammenhang stehend, die terroristischen Aktivitaten der Boko Haram
konzentrieren sich auf den Nordosten des Landes, bzw. auf den Raum Jos bzw. Bauchi. Die Situation in Niger
Delta ist nach wie vor angespannt. Durch Amnestien ist es aber verglichen mit der Situation von vor finf
Jahren zu einer Beruhigung gekommen. Die Rickkehr von abgeschobenen Asylwerbern ist in der Regel
problemlos méglich. Die Grundversorgung in Nigeria einschlieBlich einer medizinischen Basisversorgung ist in
der Regel gewahrleistet. Die WHO hat Nigeria am 20.10.2014 fir Ebola-frei erklart, sodass von keinem
relevanten Infektionsrisiko auszugehen ist.

1.3. Behauptete Ausreisegriinde aus dem Herkunftsstaat

Es konnte nicht festgestellt werden, dass dem BF in seinem Heimatland Nigeria eine begriindete Furcht vor
einer asylrelevanten Verfolgung droht. Ebenso konnte unter Bericksichtigung samtlicher Umstande nicht



festgestellt werden, dass der BF im Falle einer Rickkehr nach Nigeria der Gefahr einer Verfolgung aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Gesinnung iSd GFK ausgesetzt ware.

2. Beweiswirdigung:

2.1. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behorde, Einvernahme
des BF im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung am 30.10.2015. Die den Feststellungen zur
Situation im Herkunftsstaat zugrunde liegenden Berichte wurden dem BF in der miuindlichen
Beschwerdeverhandlung vorgehalten und ihm die Madglichkeit zur Abgabe einer diesbeziglichen
Stellungnahme eingeraumt.

Die Feststellungen zur ldentitdt (Namen und Geburtsdatum) und zu der nigerianischen Herkunft bzw.
Staatsangehorigkeit beruhen auf den diesbezliglichen konsistenten Angaben des BF (Sprach- und
Ortskenntnisse) im  Verwaltungsverfahren und in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Die negative Feststellung seiner behaupteten ivorischen Staatsangehorigkeit
beruht auf den Ausfihrungen unter Punkt 2.2.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zum Familien- und Privatleben des BF beruhen auf seinen
diesbezliglichen Aussagen in der Beschwerdeverhandlung vom 30.10.2015. Die Feststellungen zu den
Ubrigen integrationsrelevanten Umstanden beruhen auf den Angaben des BF in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung vom 30.10.2015.

Die Feststellungen zum Herkunftsstaat des BF ergeben sich aus den jeweils darunter angefiihrten aktuellen
Berichten diverser anerkannter staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen bzw. Organisationen und bieten
ein in inhaltlicher Hinsicht grundsatzlich Gbereinstimmendes und ausgewogenes Bild, sodass insgesamt kein
Grund besteht, an deren Richtigkeit zu zweifeln. Hinsichtlich der landerkundlichen Feststellungen alteren
Datums ist anzumerken, dass sich in Bezug auf gegenstandliches konkretes Beschwerdevorbringen keine
entscheidungswesentlichen Anderungen ergeben haben und sich die Lage in Nigeria in diesen
Zusammenhangen im Wesentlichen unverandert darstellt.

2.2. Die negative Feststellung zur ivorischen Staatsangehdérigkeit und potentieller Verfolgungsgefahr sowie
drohender menschenrechtswidriger Behandlung des BF in seinem Herkunftsstaat beruht im Wesentlichen auf
folgenden Erwagungen:

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt auf Grundlage der erganzenden Ermittlungen zum Ergebnis, dass das
Vorbringen des BF zu seiner ivorischen Staatsangehorigkeit und den Fluchtgriinden nicht glaubhaft ist. Der
BF machte im Zuge seiner Befragungen vor dem BAA und vor dem Bundesverwaltungsgericht
widerspruchliche, unplausible und gesteigerte Angaben, sodass - wie darzulegen sein wird - von der
Konstruktion seines Vorbringens zu den Fluchtgriinden und der ivorischen Staatsblrgerschaft auszugehen

war.

Was zunachst die behauptete ivorische Staatsangehdrigkeit des BF anbelangt, ist festzuhalten, dass der BF
diese weder belegen noch glaubwirdig darlegen konnte. Vielmehr gelangt die erkennende Richterin
aufgrund der personlichen Unglaubwirdigkeit und der widerspriichlichen Angaben des BF zu dem Schluss,
dass die behauptete ivorische Staatsblrgerschaft respektive sein gesamtes Vorbringen in diesem
Zusammenhang konstruiert ist, um ein positives Verfahrensergebnis zu erzielen. So gab der BF zunachst
hinsichtlich seiner Geburtsurkunde in der niederschriftlichen Einvernahme am 28.02.2011 an, dass er Uber
eine solche verfugen wirde, welche sich bei einem namentlich genannten Freund in Nigeria befinde. Er habe
dessen Telefonnummer und werde versuchen, die Urkunde vorzulegen. Im Schriftsatz vom 08.04.2011
beteuerte er erneut die Existenz seiner Geburtsurkunde, welche seine ivorische Staatsangehodrigkeit
beweisen wirde, indem er um Einrdumung einer angemessenen Frist zur Vorlage dieser ersuchte. In der
mundlichen Beschwerdeverhandlung hingegen leugnete er zunachst ganzlich das Vorhandensein seiner
Geburtsurkunde und fuhrte an, dass er bei den zustandigen Behdérden gewesen sei und darum (um
Ausstellung einer solchen) angesucht habe, diese jedoch nicht bekommen habe. Erst auf Vorhalt seiner
Angaben im Verwaltungsverfahren legte der BF dar, dass sich die Geburtsurkunde bei seinem Freund in
Nigeria befunden habe, er aber seinen Freund unter der ihm bekannten Telefonnummer nicht erreicht habe



bzw. dann sein Handy samt der Telefonnummer verloren habe. Aus dem dargestellten Aussageverhalten des
BF ist vielmehr seine Tauschungsabsicht hinsichtlich seiner Identitat zu entnehmen. Auch die Aussage des BF,
dass er nicht wisste, was in seiner Geburtsurkunde stehe, bekraftigt diese Annahme, zumal aufgrund seiner
behaupteten strittigen Staatsangehdrigkeit zu erwarten gewesen ware, dass er zumindest ungefdhre
Angaben zum Inhalt seiner Geburtsurkunde macht. Ausgehend von diesen grob widersprichlichen Aussagen
des BF schliel3t sich daher das Bundesverwaltungsgericht der Ansicht der belangten Behorde, dass der BF gar
nicht im Besitz der behaupteten Geburtsurkunde ist, welche seine ivorische Staatsangehdrigkeit zu belegen
vermaoge, an.

Die weiteren Angaben des BF im Zusammenhang mit der Ausstellung eines ldentitatsdokumentes waren
ebenfalls grob widersprichlich und unterstreichen die mangelnde Bereitschaft des BF zu wahrheitsgemafien
Angaben betreffend seine Identitat. Im Laufe des gesamten Verwaltungsverfahrens sowie in seiner
Beschwerde flhrte der BF aus, dass er um die Ausstellung eines Reisepasses angesucht habe und
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit seiner Registrierung gehabt hatte. In Abkehr dazu verneinte er in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung die Frage, ob er oder seine Erzieher jemals um Ausstellung eines
Dokuments angesucht hatten und fligte hinzu, dass weder seine Mutter noch GroBmutter in dieser Hinsicht
etwas unternommen hatten. Insoweit er wiederum erst nach entsprechendem Vorhalt seiner Angaben in der
Stellungnahme vom 19.10.2011, wonach seine Mutter nicht in der Lage gewesen sei, ihn als nigerianischen
Staatsblrger anerkennen zu lassen, diese bestatigt, ist dem entgegenzuhalten, dass bei Zutreffen dieses
Vorbringens der BF imstande sein hatte muissen, es auf entsprechende Nachfrage in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung es Ubereinstimmend wiederzugeben.

Den Ausfihrungen des BF bezlglich der Schwierigkeiten aufgrund seiner mangelnden nigerianischen
Staatsblirgerschaft, dass er in der Schule kein Zeugnis bekommen habe und keinen Flhrerschein machen
habe dirfen sowie deshalb seine Taxifahrten mit dem Motorrad illegal ausfihren hatte missen, weshalb er
Probleme mit der Polizei gehabt hatte, konnte auch nicht gefolgt werden, zumal diese nicht kongruent waren.
Denn abweichend zu seinen Angaben vor dem BAA, dass er eben kein Zeugnis in der Schule bekommen
habe, erklarte er in der mindlichen Beschwerdeverhandlung auf die Frage, ob er in der Schule
Schwierigkeiten gehabt hatte, dass er Probleme gehabt hatte, weil er die Schulgebihren nicht zahlen hatte
kénnen, was jedoch seiner Angabe vor dem BAA, wonach sie keine finanziellen Schwierigkeiten gehabt
hatten, widerspricht. Erneut befragt, ob er innerhalb der Schule Probleme gehabt hatte, entgegnete der BF,
dass die Leute ihn anders behandelt hatten, weil er keine Mutter und keinen Vater gehabt hatte. Somit hat er
in der mundlichen Verhandlung auch auf Nachfrage die im Verwaltungsverfahren behaupteten Probleme bzgl.
des Schulzeugnisses mit keinem Wort erwahnt, sondern wiederum erst nach Vorhalt, dass er vor dem BAA
angegeben habe, kein Zeugnis bekommen zu haben, diese Angaben bestatigt, was jedoch nicht Uberzeugt.
Zu den behaupteten Schwierigkeiten mit der Polizei aufgrund seines fehlenden Flhrerscheins ist dem BAA
beizupflichten, dass diese ebenso unglaubwiirdig sind, zumal der BF die Fragen nach Anhaltungen und
Festnahmen durch die Polizei bei seiner Erstbefragung und Einvernahme am 28.02.2011 dezidiert verneint
hat. Diese Annahme wird auch durch seine diesbezilglichen Angaben in der Beschwerdeverhandlung
erhartet, sofern er auf die Frage, warum er mit dem Motorrad gefahren sei, wenn er keinen Fihrerschein
gehabt hatte, ausfuhrt, dass er nicht gewusst habe, dass das Fahren ohne Flihrerschein mit einem Motorrad
verboten sei, was jedoch mit der Aussage, dass er keinen Fuhrerschein machen hatte durfen, nicht vereinbar
ist.

Der BF erweist sich hinsichtlich seiner Angaben zu seiner Tatigkeit und zu seinem Schulbesuch auch deshalb
als unglaubwiurdig, weil er dazu keine Ubereinstimmenden (zeitlichen) Angaben machen konnte. Hierzu gab
er noch bei seiner Erstbefragung an, dass er von 1995 bis 2001 die Grundschule und von 2001 bis 2004 die
Hauptschule besucht sowie von 2002 bis 2010 als Motorradtaxifahrer gearbeitet habe. Abweichend dazu gab
er in seiner niederschriftlichen Einvernahme am 28.02.2011 an, dass er von 1995 bis 2002 die Volksschule
und von 2003 bis 2006 die Hauptschule besucht sowie von 2006 bis September 2009 als Motorradtaxifahrer
tatig gewesen sei. Daruber hinaus widerspricht sich der BF, wenn er erstmals in der mdundlichen
Beschwerdeverhandlung ausfuhrt, dass er aufgrund finanzieller Schwierigkeiten lediglich neun Jahre zur
Volksschule und zum Kindergarten gegangen sei, nicht jedoch zur Hauptschule.



Als zentral fuir den Befund der persénlichen Unglaubwiurdigkeit des BF stellen sich des Weiteren seine
inkohdrenten Schilderungen zu seinem familiaren Umfeld dar. Wie das BAA zu Recht darauf hinweist,
vermochte der BF in dieser Hinsicht keine konsistenten Angaben zu machen. Zu Beginn seines
Asylverfahrens bzw. bei der Erstbefragung brachte er noch vor, dass seine Eltern in XXXX wohnhaft seien,
ohne irgendwelche Angaben zu deren Ableben zu machen. Unterschiedlich dazu erklarte er hingegen in
seiner niederschriftlichen Einvernahme am 28.02.2011, dass seine Mutter bereits am 13.10.2010 verstorben
ware und zuletzt in Nigeria wohnhaft gewesen sei. Insoweit der BF zum Ableben seiner Mutter erstmals vor
dem erkennenden Gericht angibt, dass diese bei einem Bombenanschlag ums Leben gekommen sei, stellt
dies eine unglaubwilrdige Steigerung dar, zumal er den Bombenanschlag vor dem BAA mit keinem Wort
erwahnte, der fir den Tod seiner Mutter kausal gewesen sei, was jedoch zu erwarten gewesen ware, da es
sich hierbei nicht um einen unwesentlichen Vorfall handelt. Dasselbe gilt fur die erstmals in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung behauptete Ermordung seines Vaters, der durch dessen EntfUhrer bzw. Angreifer
erschossen worden sei. Zudem widerspricht diese Behauptung des BF seinen Angaben vor dem BAA, denen
zufolge sein Vater in der Elfenbeinkiiste wohnhaft und wahrend den politischen Unruhen (lediglich)
mitgenommen worden sei. Zu seiner GroBmutter bzw. deren behauptetem Ableben machte der BF auch
divergierende und somit unglaubwirdige Angaben. In der Einvernahme am 28.02.2011 legte er hierzu dar,
dass seine GroBmutter weiterhin in Nigeria lebe. In Abkehr dazu gab er erstmalig in der niederschriftlichen
Einvernahme am 05.10.2011 an, dass seine GroBmutter schon im Jahr 2006 verstorben sei. Die
Schildgerungen des BF zu seinem Halbbruder, welche er wiederholt anderte, waren ebenfalls unglaubwuirdig,
wie dies auch vom BAA festgehalten wurde. So gab er in seiner niederschriftlichen Einvernahme am
28.02.2011 zu Beginn der Befragung an, dass seine Mutter nach der Scheidung von seinem Vater neuerlich
geheiratet habe und aus dieser Ehe sein Halbbruder, XXXX, entstamme. Im Verlauf derselben Einvernahme
leugnete er dann jedoch die Existenz dessen und erklarte, dass er keinen Halbbruder hatte. In seiner
weiteren Einvernahme vom 05.10.2011 revidierte er dann diese Aussage und flhrte an, dass es sich beim
Genannten um den Sohn des Bruders seines Stiefvaters gehandelt habe. Abweichend davon gab er in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung auf die Frage, um wen es sich bei Etodike handle, an, er glaube, dass
dieser der Ehemann seiner Mutter gewesen sei, er wisse es aber nicht genau. Damit widerspricht sich jedoch
der BF, zumal er zuvor seinem Stiefvater einen anderen Namen zuordnete. Soweit er abermals erst nach
Vorhalt, dass er vor dem BAA andere Angaben zu Etodike gemacht habe, erklart, dass dieser nun doch der
Sohn des Mannes sei, mit dem seine Mutter zusammengelebt habe, vermag dies aufgrund der dargestellten
Widerspriiche nicht zu Uberzeugen.Als zentral fir den Befund der personlichen Unglaubwirdigkeit des BF
stellen sich des Weiteren seine inkoharenten Schilderungen zu seinem familidaren Umfeld dar. Wie das BAA zu
Recht darauf hinweist, vermochte der BF in dieser Hinsicht keine konsistenten Angaben zu machen. Zu
Beginn seines Asylverfahrens bzw. bei der Erstbefragung brachte er noch vor, dass seine Eltern in rémisch 40
wohnhaft seien, ohne irgendwelche Angaben zu deren Ableben zu machen. Unterschiedlich dazu erklarte er
hingegen in seiner niederschriftlichen Einvernahme am 28.02.2011, dass seine Mutter bereits am 13.10.2010
verstorben ware und zuletzt in Nigeria wohnhaft gewesen sei. Insoweit der BF zum Ableben seiner Mutter
erstmals vor dem erkennenden Gericht angibt, dass diese bei einem Bombenanschlag ums Leben gekommen
sei, stellt dies eine unglaubwiirdige Steigerung dar, zumal er den Bombenanschlag vor dem BAA mit keinem
Wort erwahnte, der fir den Tod seiner Mutter kausal gewesen sei, was jedoch zu erwarten gewesen ware, da
es sich hierbei nicht um einen unwesentlichen Vorfall handelt. Dasselbe gilt fir die erstmals in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung behauptete Ermordung seines Vaters, der durch dessen Entfihrer bzw.
Angreifer erschossen worden sei. Zudem widerspricht diese Behauptung des BF seinen Angaben vor dem
BAA, denen zufolge sein Vater in der Elfenbeinkiiste wohnhaft und wahrend den politischen Unruhen
(lediglich) mitgenommen worden sei. Zu seiner GroBmutter bzw. deren behauptetem Ableben machte der BF
auch divergierende und somit unglaubwilrdige Angaben. In der Einvernahme am 28.02.2011 legte er hierzu
dar, dass seine GroBmutter weiterhin in Nigeria lebe. In Abkehr dazu gab er erstmalig in der
niederschriftlichen Einvernahme am 05.10.2011 an, dass seine GroBmutter schon im Jahr 2006 verstorben
sei. Die Schildgerungen des BF zu seinem Halbbruder, welche er wiederholt anderte, waren ebenfalls
unglaubwiirdig, wie dies auch vom BAA festgehalten wurde. So gab er in seiner niederschriftlichen
Einvernahme am 28.02.2011 zu Beginn der Befragung an, dass seine Mutter nach der Scheidung von seinem



Vater neuerlich geheiratet habe und aus dieser Ehe sein Halbbruder, rémisch 40 , entstamme. Im Verlauf
derselben Einvernahme leugnete er dann jedoch die Existenz dessen und erklarte, dass er keinen Halbbruder
hatte. In seiner weiteren Einvernahme vom 05.10.2011 revidierte er dann diese Aussage und flhrte an, dass
es sich beim Genannten um den Sohn des Bruders seines Stiefvaters gehandelt habe. Abweichend davon gab
er in der mindlichen Beschwerdeverhandlung auf die Frage, um wen es sich bei Etodike handle, an, er
glaube, dass dieser der Ehemann seiner Mutter gewesen sei, er wisse es aber nicht genau. Damit
widerspricht sich jedoch der BF, zumal er zuvor seinem Stiefvater einen anderen Namen zuordnete. Soweit er
abermals erst nach Vorhalt, dass er vor dem BAA andere Angaben zu Etodike gemacht habe, erklart, dass
dieser nun doch der Sohn des Mannes sei, mit dem seine Mutter zusammengelebt habe, vermag dies
aufgrund der dargestellten Widerspriiche nicht zu tGberzeugen.

Die AuRerungen des BF zur zweiten Ehe seiner Mutter sind ebenfalls nicht (iberzeugend. In dieser Hinsicht
erklarte er noch vor dem BAA ausdricklich, dass seine Mutter erneut geheiratet habe. In der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht hat er jedoch dementgegen zunachst unsicher gewirkt und
erklart, dass er nicht wisse, ob seine Mutter verheiratet gewesen sei. Wiederholt befragt, erklarte er dann, er
glaube, dass sie traditionell verheiratet gewesen sei. Nach gemeinsamen Kindern seiner Mutter mit ihrem
neuen Ehemann befragt, gab der BF nach langem Uberlegen an, er glaube, dass seine Mutter keine Kinder
mit diesem gehabt hatte, was jedoch merkwiirdig anmutet, da von ihm klare und bestimmte AuRerungen zu
seinen nachsten Angehdrigen respektive zu seiner Mutter erwartet werden kénnen, namlich ob sie nun
verheiratet war und ob er weitere Halbgeschwister hat.

Hinsichtlich der vor der belangten Behérde bzw. in der Beschwerde geltend gemachten
Verstandigungsschwierigkeiten, welche zu Widersprichen im Vorbringen des BF gefluhrt hatten, ist
festzuhalten, dass der BF diese zu Beginn der mundlichen Beschwerdeverhandlung ausdricklich verneint hat.

Aufgrund der dargestellten Diskrepanzen wird daher den Angaben des BF zu seinen familiaren Verhaltnissen
respektive zu seinem persodnlichen Hintergrund, insbesondere zu seiner ivorischen Staatsangehdérigkeit,
jegliche Glaubwirdigkeit abgesprochen. Vielmehr ist es auch fur das Gericht klar ersichtlich, dass der BF
offensichtlich versucht, seine tatsachliche Staatsangehdérigkeit zu verschleiern. DarUber hinaus ist dem BAA
zuzustimmen, dass selbst bei Wahrunterstellung der Geburt des BF in der Elfenbeinklste, er jedenfalls nach
der nigerianischen Verfassung ex lege auch nigerianischer Staatsblrger ist, wie dies vom BAA festgestellt
wurde.

Das inhaltliche Fluchtvorbringen des BF zu Nigeria war ebenfalls nicht glaubwuirdig, da es nicht nur von einer
sukzessiven Steigerung gekennzeichnet war, sondern auch widersprichlich war. Im Zuge seiner
Erstbefragung machte er lediglich Beschimpfungen durch Leute, ohne sie konkret zu benennen, geltend. In
der darauf folgenden Einvernahme gab er abweichend davon an, dass er von seiner Familie in Nigeria nach
dem Tod seiner Mutter beschimpft und verstoBen worden sei, weshalb er Nigeria verlassen habe.
Divergierend und gesteigert dazu legte er in seiner Einvernahme am 05.10.2011 dar, dass die Bruder seiner
Mutter ihn angebunden und ihm nichts zu essen und zu trinken gegeben hatten sowie ihn mit dem
Gewehrkolben auf den Hinterkopf geschlagen hatten, wovon er eine sichtbare Narbe trage. Ihm seien auch
auf dem Oberkdrper Erkennungsmerkmale angebracht worden, damit er nicht mehr ins Dorf zurlickkehren
konne. Sie hatten ihn nach dem Tod seiner GroBmutter im Jahr 2006 aus dem Dorf treiben wollen und
nachdem seine Mutter gestorben sei, hatten sich alle gegen ihn gestellt. Eine weitere Steigerung erfuhren
diese Angaben in der mindlichen Beschwerdeverhandlung, indem der BF erstmalig erklarte, man hatte ihn
opfern wollen. Als Grund dafir hatte man ihm gesagt, dass er ein Waise sei und dass man ihn nicht kenne,
was jedoch mit seiner weiteren Einlassung im Laufe der Beschwerdeverhandlung, dass er im Dorf
aufgewachsen sei, nicht in Einklang zu bringen ist, zumal die Dorfbewohner und seine eigenen Verwandten
(1) ihn ja kennen mussten.

Das Fluchtvorbringen des BF im Zusammenhang mit den Ereignissen in der Elfenbeinkliste ist ebenfalls mit
Ungereimtheiten behaftet und daher nicht glaubwirdig. Neben den widersprichlichen Ortsangaben des BF,
haben sich auch Abweichungen in den Schilderungen zu den unmittelbar fluchtkausalen Ereignissen ergeben.
So gab der BF zunachst in seiner Erstbefragung an, dass es in seiner Stadt XXXX zu Unruhen gekommen sei,
bei denen sein Vater von unbekannten Leuten mitgenommen worden sei, woraufhin er die Elfenbeinklste



von dort aus mit einem Pkw verlassen habe. Hingegen erklarte er zu Beginn seiner niederschriftlichen
Einvernahme am 28.02.2011, dass seine Eltern damals in der Elfenbeinkliste in XXXX gewohnt hatten,
weshalb sie, er und eine Freundin seiner Mutter, auch zuerst dorthin gefahren seien. Sie hatten dort seinen
Vater jedoch nicht angetroffen, da dieser an diesem Tag aufgrund politischer Probleme mitgenommen
worden sei. In Abkehr dazu fuhrte er im Laufe derselben Befragung am 28.02.2011 an, dass er seinen Vater
doch getroffen hatte, da sie von einem alten Mann in XXXX auf dessen neue Adresse in XXXX verwiesen
worden seien. Dort habe er ihn schlieBlich vorgefunden und drei Tage mit ihm verbracht. Als er mit seinem
Vater an dessen Arbeitsplatz gewesen sei, waren vier junge bewaffnete Manner gekommen und hatten den
Vater des BF mitgenommen und ihn beim Versuch, seinem Vater zu helfen, mit einem Messer verletzt. In
seiner Stellungnahme vom 19.10.2011 vertauschte er die Orte und gab an, dass er mit seinem Vater drei
Tage in einem Regierungsburo in XXXX verbracht habe, wo dieser am dritten Tag von politischen Gegnern
gewaltsam entflihrt und der BF dabei mit einem Messer verletzt worden sei. In der Beschwerdeverhandlung
brachte der BF kontrar dazu vor, dass sie zunachst nach XXXX gegangen seien, wo seine Eltern damals
gelebt hatten. Dort hatten sie seinen Vater jedoch nicht angetroffen und hatten von Leuten dessen
Dorfadresse bekommen. Im Dorf hatten sie den Bruder seines Vaters antetroffen, der diesen angerufen habe.
Daraufhin sei der BF zu seinem Vater nach XXXX gegangen. Dort sei dann sein Vater im Biro von vier
Mannern erschossen worden, woraufhin er weggelaufen sei. Wie oben bereits angefiihrt, machte er den Tod
seines Vaters vor dem BAA zu keinem Zeitpunkt geltend, was jedoch zu erwarten gewesen ware, wenn dies
den Tatsachen entsprochen hatte. Auf die im Verwaltungsverfahren behauptete Verletzung mit dem Messer
ist er in der mindlichen Verhandlung auch mit keinem Wort eingegangen, was jedoch auch zu erwarten
gewesen ware. Somit hat der BF auch den Kern seines Fluchtvorbringens zur Elfenbeinkliste, namlich die
Geschehnisse rund um den Angriff auf seinen Vater, weswegen er bedroht werden wiirde, grob
widerspruchlich dargestellt.Das Fluchtvorbringen des BF im Zusammenhang mit den Ereignissen in der
Elfenbeinkiste ist ebenfalls mit Ungereimtheiten behaftet und daher nicht glaubwirdig. Neben den
widerspruchlichen Ortsangaben des BF, haben sich auch Abweichungen in den Schilderungen zu den
unmittelbar fluchtkausalen Ereignissen ergeben. So gab der BF zunachst in seiner Erstbefragung an, dass es
in seiner Stadt romisch 40 zu Unruhen gekommen sei, bei denen sein Vater von unbekannten Leuten
mitgenommen worden sei, woraufhin er die Elfenbeinkiiste von dort aus mit einem Pkw verlassen habe.
Hingegen erklarte er zu Beginn seiner niederschriftlichen Einvernahme am 28.02.2011, dass seine Eltern
damals in der Elfenbeinkiste in rdmisch 40 gewohnt hatten, weshalb sie, er und eine Freundin seiner Mutter,
auch zuerst dorthin gefahren seien. Sie hatten dort seinen Vater jedoch nicht angetroffen, da dieser an
diesem Tag aufgrund politischer Probleme mitgenommen worden sei. In Abkehr dazu fluhrte er im Laufe
derselben Befragung am 28.02.2011 an, dass er seinen Vater doch getroffen hatte, da sie von einem alten
Mann in rémisch 40 auf dessen neue Adresse in rémisch 40 verwiesen worden seien. Dort habe er ihn
schlieBlich vorgefunden und drei Tage mit ihm verbracht. Als er mit seinem Vater an dessen Arbeitsplatz
gewesen sei, waren vier junge bewaffnete Manner gekommen und hatten den Vater des BF mitgenommen
und ihn beim Versuch, seinem Vater zu helfen, mit einem Messer verletzt. In seiner Stellungnahme vom
19.10.2011 vertauschte er die Orte und gab an, dass er mit seinem Vater drei Tage in einem Regierungsbiro
in rémisch 40 verbracht habe, wo dieser am dritten Tag von politischen Gegnern gewaltsam entfihrt und der
BF dabei mit einem Messer verletzt worden sei. In der Beschwerdeverhandlung brachte der BF kontrar dazu
vor, dass sie zunachst nach romisch 40 gegangen seien, wo seine Eltern damals gelebt hatten. Dort hatten
sie seinen Vater jedoch nicht angetroffen und hatten von Leuten dessen Dorfadresse bekommen. Im Dorf
hatten sie den Bruder seines Vaters antetroffen, der diesen angerufen habe. Daraufhin sei der BF zu seinem
Vater nach rédmisch 40 gegangen. Dort sei dann sein Vater im Blro von vier Mannern erschossen worden,
woraufhin er weggelaufen sei. Wie oben bereits angeflhrt, machte er den Tod seines Vaters vor dem BAA zu
keinem Zeitpunkt geltend, was jedoch zu erwarten gewesen ware, wenn dies den Tatsachen entsprochen
hatte. Auf die im Verwaltungsverfahren behauptete Verletzung mit dem Messer ist er in der mundlichen
Verhandlung auch mit keinem Wort eingegangen, was jedoch auch zu erwarten gewesen ware. Somit hat der
BF auch den Kern seines Fluchtvorbringens zur Elfenbeinkiste, néamlich die Geschehnisse rund um den
Angriff auf seinen Vater, weswegen er bedroht werden wirde, grob widersprichlich dargestellt.

Zusammenfassend gelangt daher die erkennende Richterin aufgrund der dargelegten gravierenden



Widerspriiche, welche das gesamte Vorbringen des BF durchziehen, wie dies oben aufgezeigt wurde, der
Modifizierung und Steigerung im Fluchtvorbringen des BF sowie dessen mangelnder Plausibilitdat somit zu
dem Schluss, dass der BF die von ihm geschilderten Ereignisse tatsachlich nicht erlebt hat und seinem
Vorbringen somit insgesamt die Glaubwirdigkeit zu versagen war.

2.3. Hinsichtlich des Reiseweges von Nigeria nach Osterreich war eine Negativfeststellung zu treffen, weil die
diesbezliglichen Angaben des BF unbestimmt und nicht objektivierbar sind.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR§ 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie lUber Beschwerden gegen MaRnahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG (Z. 3).3.1. Gemall Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht u.a. Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen MalBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
gemal dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG (Ziffer 3,).

GemaR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.GemalB Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013,
geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaRl anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafi
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 3 BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung
des BFA-VG (Z. 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z. 2), die Vollziehung
des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z. 3) und die
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Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr.100 (Z. 4).Gemal3 Paragraph 3, BFA-
Einrichtungsgesetz - BFA-G, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, obliegt dem Bundesamt die
Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des Fremdenpolizeigesetzes
2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rdmisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 4,).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde gegeben findet,
hat es gemalR§ 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z. 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs.
3) zu Uberprifen. GemaRk § 9 Abs.1 VwWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z. 3) die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Z. 4) das Begehren zu enthalten. In den erlauternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012,
wurde zu§ 27 VwGVG ausgeflhrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehorde (vgl. §66 Abs. 4 AVG)
soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt
sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde gegeben
findet, hat es gemal Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer
4,) das Begehren zu enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph
27, VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehoérde vergleiche §66 Absatz
4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt
sein."

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder einzustellen ist.

Zu A)

3.2. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit
der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsyIG
2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als
Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Gemals § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag
beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund & 6
AsylG 2005) gesetzt hat.3.2. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht
vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9,
der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
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internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12
[Statusrichtlinie] verweist). Gemal Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph
6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Flichtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal § 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich
"aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren."Flichtling i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz
2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) - deren
Bestimmungen gemafll Paragraph 74, AsylG 2005 unberlhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder
wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers
und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH
22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an,
ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde (vgl. VwGH
19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer
Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993,
93/01/0284; 15.3.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflur sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler
Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter
Bertcksichtigung der Verhadltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche VwGH
22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an,
ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) flrchten wirde vergleiche VwGH
19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
RiUckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdéglichkeit einer
Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass
sich der Asylwerber aulBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.
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3.2.1. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts die dargestellten
Voraussetzungen, namlich eine "begrindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
GFK nicht gegeben. Dies im Hinblick darauf, dass der BF die von ihm behaupteten Fluchtgrinde nicht
glaubhaft machen konnte.3.2.1. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine "begriindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK nicht gegeben. Dies im Hinblick darauf, dass der BF die von ihm
behaupteten Fluchtgrinde nicht glaubhaft machen konnte.

Insgesamt sind somit die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fir eine Asylgewahrung im
gegenstandlichen Fall jedenfalls nicht erfullt.

3.3.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so
ist dem Asylwerber gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wlrde oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung
dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach & 3 AsylG 2005 zu verbinden.3.3.1. Wird ein
Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG
2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach
Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.

Gemalk & 8 Abs. 3 und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag beziglich dieses Status abzuweisen, wenn eine
innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers
nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (§ 2 Abs. 1 Z 13,8 10 Abs. 1 Z
2, § 27 Abs. 2 und 4 und § 57 Abs. 11 Z 3 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein
subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in dieser Beziehung formlich abzuweisen ist.Gemaf
Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des
Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 und Paragraph 57,
Absatz 11, Ziffer 3, AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz
gewahrt wird, sein Asylantrag auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsidiaren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) i.V.m. § 57 Fremdengesetz 1997 BGBI | 75
(FrG) ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung
vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei
der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zurlickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstdnde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH
14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001, 2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum
subsidiaren Schutz anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, Asylgesetz 1997
(AsylG 1997) in Verbindung mit Paragraph 57, Fremdengesetz 1997 BGBI rémisch eins 75 (FrG) ist
Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
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betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurickliegen, sind daher
nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere
Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998,
98/01/0122; 25.1.2001, 2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehéren -
der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1
AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000,
99/20/0373; 21.6.2001, 99/20/0460; 16.4.2002, 2000/20/0131). Diese in der Judikatur zum AsylG 1997
angefuhrten Falle sind nun z.T. durch andere in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen
ausdricklich abgedeckt. Die bloBe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
(unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig
erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene
einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.2.2001, 98/21/0427).Herrscht in einem Staat eine
extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer
bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehéren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000,
99/20/0373; 21.6.2001, 99/20/0460; 16.4.2002, 2000/20/0131). Diese in der Judikatur zum AsylG 1997
angefuhrten Falle sind nun z.T. durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRBe Mdéglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in
diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte
daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.2.2001,
98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen,
dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von
seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch
sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem
bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es
nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002, 99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8
AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VwGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen
sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH 30.9.1993,
93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG hat der Fremde
glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben
wurde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest
gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung
im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im
Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002, 99/20/0509). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im
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Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VwWGH
25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

3.3.2. Wie bereits oben ausgefiihrt, bestehen keine stichhaltigen Griinde flir die Annahme, dass das Leben
oder die Freiheit des BF aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware. Zu prifen bleibt, ob es begrindete Anhaltspunkte
daflr gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF in seinen
Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wiirde. Zunachst kann nicht
gesagt werden, dass der BF in Nigeria hier relevanten Ubergriffen ausgesetzt ware. Weiters kann nicht
angenommen werden, dass der volljahrige, gesunde, arbeitsfahige BF, der bereits vor seiner Ausreise aus
Nigeria seine Existenz sichern konnte, nach einer Rickkehr dorthin in seiner Lebensgrundlage gefahrdet
ware. Darlber hinaus ist aufgrund der unglaubwirdigen Angaben des BF davon auszugehen, dass er noch
tiber Verwandte in Nigeria verfiigt. Uberdies ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne
des § 57 FrG ergibt (vgl. etwa VWGH 30.1.2001, 2001/01/0021).3.3.2. Wie bereits oben ausgeflhrt, bestehen
keine stichhaltigen Griinde fiir die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit des BF aus Griinden seiner
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten
bedroht ware. Zu prifen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte daflr gibt, dass durch die Zurickweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll
Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde. Zunachst kann nicht gesagt werden, dass der BF in Nigeria hier relevanten
Ubergriffen ausgesetzt wére. Weiters kann nicht angenommen werden, dass der volljdhrige, gesunde,
arbeitsfahige BF, der bereits vor seiner Ausreise aus Nigeria seine Existenz sichern konnte, nach einer
Rickkehr dorthin in seiner Lebensgrundlage gefahrdet ware. Darlber hinaus ist aufgrund der
unglaubwtrdigen Angaben des BF davon auszugehen, dass er noch Uber Verwandte in Nigeria verfugt.
Uberdies ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten
Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, FrG ergibt vergleiche
etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021).

SchliefRlich kann nicht gesagt werden, dass eine Abschiebung des BF flr diesen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Denn in Nigeria ist eine Zivilperson nicht allein
aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt.

4. Zu Spruchpunkt Il. A)4. Zu Spruchpunkt romisch zwei. A):

4. Zur Entscheidung Uber die dauerhafte Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung (§ 75 Abs. 20 AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF):4. Zur Entscheidung Uber die dauerhafte Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung (Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
idgF):

4.1. Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht bei einem mit Ablauf des 31.12.2013 noch beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren den abweisenden Bescheid des BAA, so hat es aufgrund der
Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 20 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 idF 144/2013, dariiber zu entscheiden,
ob in diesem Verfahren die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung
der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren
zurickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens
der dauerhaften Unzuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend.4.1. Bestatigt
das Bundesverwaltungsgericht bei einem mit Ablauf des 31.12.2013 noch beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren den abweisenden Bescheid des BAA, so hat es aufgrund der Ubergangsbestimmung
des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung 144 aus 2013,, darUber
zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rlckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zurickverwiesen wird.
Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich
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des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht
bindend.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR §
61 FPG, eine Ausweisung gemal§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall§ 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemafl § 9 Abs. 1 BFA-VG
BGBI I. Nr. 87/2012 idgF zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu berlcksichtigen:Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung
gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal Paragraph 9, Absatz
eins, BFA-VG Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012, idgF zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu
berlicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

GemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rlickkehrentscheidung gemal § 52 FPG jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen.
Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder
Personen, die Uiber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45
und 48 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfiigen, unzulassig
ware.GemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf
Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52,
FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,) verflgen,
unzulassig ware.

Gemall § 9 Abs. 4 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels
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rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, eine Rickkehrentscheidung gemaR §§ 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. la FPG
nicht erlassen werden, wennGemal Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdérigen,
der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt, eine Riickkehrentscheidung
gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oderl. ihm vor
Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die Staatsbilirgerschaft gemal Paragraph 10, Absatz eins,
des Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kbénnen,
oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmafig niedergelassen ist.

Gemal § 9 Abs. 5 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen
Sachverhaltes bereits finf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmafBig im
Bundesgebiet niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen
Belastung einer Gebietskorperschaft eine Rickkehrentscheidung gemal §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht
erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehérige glaubhaft macht, die Mittel zu
seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine
andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint. GemaB Paragraph 9, Absatz 5,
BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes
bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet
niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen
Belastung einer Gebietskérperschaft eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in
Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige
glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz
eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

Gemall § 9 Abs. 6 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen
Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf
§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI Nr 60/1974 gilt.Gemals Paragraph 9, Absatz 6,
BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes
bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemall Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974, gilt.

4.2. Gemall Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens,
seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen
Behorde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MaBBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.4.2. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf
Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemafR Artikel 8,
Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBhahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des
Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.
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Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In
diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wdgen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwlrdigkeit des Privatlebens, den
Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der o6ffentlichen
Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu
ziehen (Vgl. VfFGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prufung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer
wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsadchliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden
manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRe
gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung mafRgeblich. Auch die Frage, ob
das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VFGH vom 29.09.2007, B
1150/07-9).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefuhrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurickzufihren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B
2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH vom
15.05.2007, 2006/18/0107, und 2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angeflihrten) Kriterien,
aber auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen,
zumal etwa das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann
gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zuruckzufuhren ist vergleiche VfGH vom 12.06.2007, B 2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9;
VwGH vom 24.04.2007, 2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007, 2006/18/0107, und 2007/18/0226).

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fliir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf
Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Zu den in der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen
zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.

In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK
zu schitzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden Familienleben bereits solche zwischen Enkel und Grofeltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EuGRZ
1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR
19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner,
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0)z 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefiir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das
Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu
beschranken, greift jedenfalls zu kurz (vgl. VwWGH vom 26.1.2006, Zl. 2002/20/0423).In der bisherigen
Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende
Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienleben bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s.
auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B
8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968,

3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EuGRZ
1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0)Z 1998,
761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen
eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitéat und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von
Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der
Kommission auch fiur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215). Sich bei der Prufung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu beschranken,
greift jedenfalls zu kurz vergleiche VWGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423).

4.3. Solche Grinde sind im gesamten Asylverfahren nicht hervorgekommen. Der BF ist zum Aufenthalt in
Osterreich nur auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz, der sich letztlich als nicht begriindet
erwiesen hat, berechtigt gewesen. Anhaltspunkte daflir, dass ihm ein nicht auf asylrechtliche Bestimmungen
gestutztes Aufenthaltsrecht zukédme, sind nicht ersichtlich. Dartber hinaus liegen keine Hinweise fir eine
ausreichend intensive Beziehung zu allfalligen in Osterreich aufhaltigen Familienangehérigen oder ihm sonst
besonders nahestehende Personen vor. Hinsichtlich der in der Beschwerdeverhandlung erwahnten Freundin
des BF ist anzumerken, dass keine auflergewdhnlichen Aspekte (wie gemeinsamer Haushalt, beabsichtigte
Heirat oder Vaterschaft) behauptet wurden, sodass insgesamt kein hinreichend intensives Familienleben im
Sinne der EMRK erkannt werden konnte. Zum weiteren Privatleben des BF ist festzuhalten, dass keine
maBRgeblichen Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in Osterreich in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht erkannt werden konnten. Der BF spricht nicht
qualifiziert Deutsch. Dass er an beruflichen Aus- oder Weiterbildungen teilgenommen hat, hat er nicht
behauptet. Er ist auch kein Mitglied eines Vereines oder sonstigen integrationsbegrindenden Institution. Er
ist am Arbeitsmarkt nicht integriert und somit auch nicht selbsterhaltungsfahig. Zusatzlich spricht aber gegen
den BF auch der - unbestrittene - Umstand, dass er in Osterreich zweimal strafrechtlich verurteilt worden ist,
wodurch er im Sinne des Asylgesetzes 2005 in der geltenden Fassung (§ 2 Abs. 3 AsylG) als "straffallig"
anzusehen ist. Eine positive Zukunftsprognose 1asst sich zum Entscheidungszeitpunkt nicht abgeben, zumal
der seit seiner Entlassung verstrichene Zeitraum als zu kurz anzusehen ist, um ganzlich von einem Wegfall
der Gefdhrdung zu sprechen. SchlieBlich hat der BF sein tUberwiegendes Leben in Nigeria verbracht. Weiters
beherrscht der BF nach wie vor seine Muttersprache und Englisch. Darlber hinaus ist aufgrund der
Unglaubwurdigkeit des BF davon auszugehen, dass er nach wie vor Uber Familienangehérige in Nigeria
verflgt, sodass jedenfalls noch von einer Bindung des BF an seinen Heimatstaat auszugehen ist.4.3. Solche
Griinde sind im gesamten Asylverfahren nicht hervorgekommen. Der BF ist zum Aufenthalt in Osterreich nur
auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz, der sich letztlich als nicht begrindet erwiesen hat,
berechtigt gewesen. Anhaltspunkte dafir, dass ihm ein nicht auf asylrechtliche Bestimmungen gestitztes
Aufenthaltsrecht zukdme, sind nicht ersichtlich. Darlber hinaus liegen keine Hinweise flr eine ausreichend
intensive Beziehung zu allfalligen in Osterreich aufhéltigen Familienangehérigen oder ihm sonst besonders
nahestehende Personen vor. Hinsichtlich der in der Beschwerdeverhandlung erwahnten Freundin des BF ist
anzumerken, dass keine auBergewdhnlichen Aspekte (wie gemeinsamer Haushalt, beabsichtigte Heirat oder
Vaterschaft) behauptet wurden, sodass insgesamt kein hinreichend intensives Familienleben im Sinne der
EMRK erkannt werden konnte. Zum weiteren Privatleben des BF ist festzuhalten, dass keine maRgeblichen
Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in Osterreich in sprachlicher,
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beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht erkannt werden konnten. Der BF spricht nicht qualifiziert Deutsch.
Dass er an beruflichen Aus- oder Weiterbildungen teilgenommen hat, hat er nicht behauptet. Er ist auch kein
Mitglied eines Vereines oder sonstigen integrationsbegriindenden Institution. Er ist am Arbeitsmarkt nicht
integriert und somit auch nicht selbsterhaltungsfahig. Zusatzlich spricht aber gegen den BF auch der -
unbestrittene - Umstand, dass er in Osterreich zweimal strafrechtlich verurteilt worden ist, wodurch er im
Sinne des Asylgesetzes 2005 in der geltenden Fassung (Paragraph 2, Absatz 3, AsylG) als "straffallig"
anzusehen ist. Eine positive Zukunftsprognose lasst sich zum Entscheidungszeitpunkt nicht abgeben, zumal
der seit seiner Entlassung verstrichene Zeitraum als zu kurz anzusehen ist, um ganzlich von einem Wegfall
der Gefahrdung zu sprechen. Schliefllich hat der BF sein Uberwiegendes Leben in Nigeria verbracht. Weiters
beherrscht der BF nach wie vor seine Muttersprache und Englisch. Darlber hinaus ist aufgrund der
Unglaubwirdigkeit des BF davon auszugehen, dass er nach wie vor Uber Familienangehérige in Nigeria
verfligt, sodass jedenfalls noch von einer Bindung des BF an seinen Heimatstaat auszugehen ist.

Aufgrund dieser Ausfiihrungen ist nach Ansicht des erkennenden Gerichts der Eingriff in das Privat- und
Familienleben des BF verhaltnismaRig und war daher nicht festzustellen, dass eine Rickkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig ist.

Zu Spruchteil B):

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. gemaB Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen - im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung bereits wiedergegebenen - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. gemaRl
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen - im Rahmen der rechtlichen Beurteilung bereits wiedergegebenen - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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