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Entscheidungsdatum

29.01.2016
Norm

BSVG 82 Abs1 71
BSVG §3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
1. BSVG 8 2 heute
2. BSVG § 2 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
3. BSVG § 2 giltig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
4. BSVG § 2 gultig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2018
5. BSVG § 2 giiltig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
6. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
7. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
8. BSVG § 2 giiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
9. BSVG § 2 guiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. BSVG § 2 gtiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
11. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
12. BSVG 8§ 2 giltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
13. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
14. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/1999

BSVG § 3 heute

BSVG §& 3 glltig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1998

BSVG & 3 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 3 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
BSVG & 3 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 3 gtiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
BSVG § 3 giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
BSVG § 3 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1998

© N o vk~ wDN =

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes fur Steiermark vom 13.02.2013, GZ: XXXX, gerichtete Berufung (nunmehr:
Beschwerde) der XXXX, geb. XXXX, XXXX, vom 13.03.2013, vertreten durch XXXX, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 15.01.2016 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst
MAIER, MAS als Einzelrichter Gber die gegen den Bescheid des Landeshauptmannes fur Steiermark vom 13.02.2013,
GZ: rodmisch 40 , gerichtete Berufung (nunmehr: Beschwerde) der romisch 40 , geb. rémisch 40 , rémisch 40 , vom
13.03.2013, vertreten durch rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 15.01.2016 zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemalR 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, iVm. 8
2 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 und § 3 Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG), BGBI. Nr. 559/1978 mit der Mal3gabe als
unbegrindet abgewiesen, als festgestellt wird, dass XXXX vom 01.09.2004 bis 08.11.2010 (anstatt "vom 01.09.2004 bis
laufend") in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung der Bauern pflichtversichert ist.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, idgF, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2 und Paragraph 3, Bauern-
Sozialversicherungsgesetz (BSVG), Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978, mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen,
als festgestellt wird, dass rémisch 40 vom 01.09.2004 bis 08.11.2010 (anstatt "vom 01.09.2004 bis laufend") in der
Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung der Bauern pflichtversichert ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 08.11.2010, OB: XXXX, sprach die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbiro XXXX (in
der Folge kurz: SVB) gegentber XXXX, geb. am XXXX, XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrerin oder kurz BF) aus, dass
sie vom 01.09.2004 bis laufend in der Pensions-, Kranken- und Unfallversicherung der Bauern pflichtversichert sei und
stellte sie betreffend die monatlichen Beitragsgrundlagen in sowie die monatlichen Beitrédge zur Kranken- und
Pensionsversicherung fur die Zeitraume vom 01.09.2004 bis 30.09.2004, 01.10.2004 bis 31.12.2004, 01.01.2005 bis
31.12.2005, 01.01.2006 bis 31.12.2006, 01.01.2007 bis 31.12.2007, 01.01.2008 bis 31.03.2008, 01.04.2008 bis
31.12.2008, 01.01.2009 bis 31.12.2009 und 01.01.2010 bis laufend fest. Dartber hinaus legte die SVB die jeweiligen
Beitragsgrundlagen zur Unfallversicherung fur die im Alleineigentum der BF stehende Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX
und fur die im Miteigentum der BF stehenden Liegenschaften EZ XXXX und EZ1. Mit Bescheid vom 08.11.2010, OB:
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réomisch 40 , sprach die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbiro rémisch 40 (in der Folge kurz: SVB)
gegenuUber romisch 40 , geb. am rémisch 40 , rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin oder kurz BF) aus, dass
sie vom 01.09.2004 bis laufend in der Pensions-, Kranken- und Unfallversicherung der Bauern pflichtversichert sei und
stellte sie betreffend die monatlichen Beitragsgrundlagen in sowie die monatlichen Beitrédge zur Kranken- und
Pensionsversicherung fur die Zeitraume vom 01.09.2004 bis 30.09.2004, 01.10.2004 bis 31.12.2004, 01.01.2005 bis
31.12.2005, 01.01.2006 bis 31.12.2006, 01.01.2007 bis 31.12.2007, 01.01.2008 bis 31.03.2008, 01.04.2008 bis
31.12.2008, 01.01.2009 bis 31.12.2009 und 01.01.2010 bis laufend fest. Dariber hinaus legte die SVB die jeweiligen
Beitragsgrundlagen zur Unfallversicherung fir die im Alleineigentum der BF stehende Liegenschaft EZ romisch 40 KG
rémisch 40 und fur die im Miteigentum der BF stehenden Liegenschaften EZ rémisch 40 und EZ

XXXX KG XXXX fest und sprach aus, dass hinsichtlich dieser Liegenschaften die Beitragspflicht zur Unfallversicherung
bestehe. Uberdies verhéngte sie (iber die BF einen Beitragszuschlag in Héhe von insgesamt EUR 1.624,00, dies wegen
der Verletzung der Meldepflicht und sprach in diesem Zusammenhang aus, dass der 30.05.2008 als Meldedatum
berUcksichtigt worden sei.rémisch 40 KG rémisch 40 fest und sprach aus, dass hinsichtlich dieser Liegenschaften die
Beitragspflicht zur Unfallversicherung bestehe. Uberdies verhéngte sie (iber die BF einen Beitragszuschlag in Hohe von
insgesamt EUR 1.624,00, dies wegen der Verletzung der Meldepflicht und sprach in diesem Zusammenhang aus, dass
der 30.05.2008 als Meldedatum berucksichtigt worden sei.

Ihrer Begrindung legte die SVB den Sachverhalt zu Grunde: Demnach sei die BF Alleineigentimerin der Liegenschaft
EZ XXXX KG XXXX im AusmaR von XXXX ha. AuBerdem sei sie zu XXXX Anteilen Miteigentiimerin an der Liegenschaft EZ
XXXX KG XXXX, sowie zu XXXX Anteilen bzw. laut Einheitswertbescheid vom 01.01.2008 zu XXXX Anteilen
Miteigentiimerin der EZ XXXX KG XXXX. Aus den Unterlagen im Zivilgerichtsverfahren zwischen ihr und ihrem Sohn,
XXXX, ergebe sich, dass ein befristeter Pachtvertrag fur die Zeit vom 01.09.1998 bis 01.09.2004 (6 Jahre) abgeschlossen
worden sei. Im Berufungsverfahren sei unstrittig festgestellt worden, dass der Pachtvertrag infolge Zeitablaufs geendet
habe. Dass die einzelnen Liegenschaften erst zu einem spateren Zeitpunkt von XXXX gerdumt wurden, dndere nichts
an der Tatsache, dass das Pachtverhaltnis bereits mit 01.09.2004 geendet habe. Einen rechtswirksamen Rechtsakt
(Pachtvertrag) (iber eine entsprechende Anderung gebe es seit dem 01.09.2004 nicht mehr.lhrer Begriindung legte die
SVB den Sachverhalt zu Grunde: Demnach sei die BF Alleineigentiimerin der Liegenschaft EZ romisch 40 KG rémisch 40
im Ausmal von romisch 40 ha. AuRerdem sei sie zu rémisch 40 Anteilen Miteigentimerin an der Liegenschaft EZ
rémisch 40 KG romisch 40 , sowie zu romisch 40 Anteilen bzw. laut Einheitswertbescheid vom 01.01.2008 zu rémisch
40 Anteilen Miteigentimerin der EZ romisch 40 KG romisch 40 . Aus den Unterlagen im Zivilgerichtsverfahren zwischen
ihr und ihrem Sohn, rémisch 40 , ergebe sich, dass ein befristeter Pachtvertrag fir die Zeit vom 01.09.1998 bis
01.09.2004 (6 Jahre) abgeschlossen worden sei. Im Berufungsverfahren sei unstrittig festgestellt worden, dass der
Pachtvertrag infolge Zeitablaufs geendet habe. Dass die einzelnen Liegenschaften erst zu einem spéateren Zeitpunkt
von rémisch 40 gerdumt wurden, andere nichts an der Tatsache, dass das Pachtverhaltnis bereits mit 01.09.2004
geendet habe. Einen rechtswirksamen Rechtsakt (Pachtvertrag) (iber eine entsprechende Anderung gebe es seit dem
01.09.2004 nicht mehr.

Nach der Rechtsprechung des VWGH sei fur die Frage der Zurechnung von land- und forstwirtschaftlichen Grinden ab
diesem Zeitpunkt sozialversicherungsrechtlich primar das Eigentum bzw. Miteigentum mafRgeblich. Ab dem 01.09.2004
liege aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht fir die EZ XXXX KG XXXX eine alleinige Betriebsfiihrung und fur die
Miteigentiimerliegenschaften eine gemeinsame Betriebsfihrung der Miteigentimer vor und habe eine Anrechnung
der Grinde bzw. der Einheitswerte in der Kranken- und Pensionsversicherung entsprechend den Eigentumsanteilen zu
erfolgen gehabt. Zur Unfallversicherung hielt die SVB hinsichtlich der Liegenschaften EZ XXXX und EZ XXXX je KG XXXX
fest, dass der Beitrag zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung nur von einer Person zu leisten sei, wenn mehrere
Personen ein und denselben land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf gemeinsame Rechnung und Gefahr fihren.Nach
der Rechtsprechung des VWGH sei fur die Frage der Zurechnung von land- und forstwirtschaftlichen Grinden ab
diesem Zeitpunkt sozialversicherungsrechtlich primar das Eigentum bzw. Miteigentum maf3geblich. Ab dem 01.09.2004
liege aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht fur die EZ rémisch 40 KG rémisch 40 eine alleinige Betriebsfuhrung und
fur die Miteigentimerliegenschaften eine gemeinsame Betriebsfihrung der Miteigentimer vor und habe eine
Anrechnung der Griunde bzw. der Einheitswerte in der Kranken- und Pensionsversicherung entsprechend den
Eigentumsanteilen zu erfolgen gehabt. Zur Unfallversicherung hielt die SVB hinsichtlich der Liegenschaften EZ romisch



40 und EZ romisch 40 je KG romisch 40 fest, dass der Beitrag zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung nur von einer
Person zu leisten sei, wenn mehrere Personen ein und denselben land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf gemeinsame
Rechnung und Gefahr fihren.

2. Gegen diesen, der BF am 10.11.2010 zu Handen ihrer steuerlichen Vertretung zugestellten Bescheid richtete sich ihr
- rechtzeitiger - Einspruch vom 06.12.2010, mit dem sie die Neufestsetzung der Pflichtbeitrdge und des
Beitragszuschlages anhand der Mitteilungen ihrer steuerlichen Vertretung vom 18.03.2010 bzw. der Korrektur vom
07.05.2010 mit einem mafgeblichen Einheitswert von EUR 2.755,10 von 01.10.2004 bis 31.12.2008 und von einem
Einheitswert von EUR 5.667,23 ab 01.01.2009 bis laufend begehrte.

Begrindend flhrte sie im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass sie im Beitragszeitraum nur den
"forstwirtschaftlichen Teil und das Jagdrecht auf den ihr gehdrenden oder in ihrem Miteigentum stehenden
Liegenschaften" bewirtschaftet habe. Sie sei Pensionistin und erwirtschafte aus der landwirtschaftlichen Nutzung der
Liegenschaften kein Einkommen. Die landwirtschaftlichen und almwirtschaftlichen Flachen wirden ausschlief3lich von
ihrem Sohn bewirtschaftet und habe dieser Zustand wahrend des "aufrechten Pachtverhaltnisses bis per dato"
geherrscht. Sie lehne seit jeher die landwirtschaftliche Nutzung der "bescheidgegenstandlichen Nutzungen" ab und
seien diese auch zur land- und forstwirtschaftlichen Nutzung ganzlich ungeeignet. Dies betreffe insbesondere die im
Alleineigentum der BF stehende Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX. Er habe alle drei Liegenschaften alleine und Uber das
Pachtverhaltnis hinaus genultzt und gegen sie Klage gefihrt. Auf Grund des zwischen den Parteien geschlossenen
Vergleichs sei ihr Sohn zur alleinigen landwirtschaftlichen Nutzung der beiden Liegenschaften EZ XXXX und EZ XXXX
berechtigt und sei diese Nutzung auf Wunsch der BF auf XXXX GrolRvieheinheiten (in der Folge kurz: GVE)
beschrankt.Begrindend fuhrte sie im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass sie im Beitragszeitraum nur den
"forstwirtschaftlichen Teil und das Jagdrecht auf den ihr gehérenden oder in ihrem Miteigentum stehenden
Liegenschaften" bewirtschaftet habe. Sie sei Pensionistin und erwirtschafte aus der landwirtschaftlichen Nutzung der
Liegenschaften kein Einkommen. Die landwirtschaftlichen und almwirtschaftlichen Flachen wirden ausschlie3lich von
ihrem Sohn bewirtschaftet und habe dieser Zustand wahrend des "aufrechten Pachtverhaltnisses bis per dato"
geherrscht. Sie lehne seit jeher die landwirtschaftliche Nutzung der "bescheidgegenstandlichen Nutzungen" ab und
seien diese auch zur land- und forstwirtschaftlichen Nutzung ganzlich ungeeignet. Dies betreffe insbesondere die im
Alleineigentum der BF stehende Liegenschaft EZ romisch 40 KG romisch 40 . Er habe alle drei Liegenschaften alleine
und Uber das Pachtverhdltnis hinaus genutzt und gegen sie Klage gefuhrt. Auf Grund des zwischen den Parteien
geschlossenen Vergleichs sei ihr Sohn zur alleinigen landwirtschaftlichen Nutzung der beiden Liegenschaften EZ
rémisch 40 und EZ rémisch 40 berechtigt und sei diese Nutzung auf Wunsch der BF auf rdmisch 40 GroRvieheinheiten
(in der Folge kurz: GVE) beschrankt.

Auf der Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX sei jede landwirtschaftliche Nutzung ausgeschlossen; sie diene ausschlief3lich
jagdlichen Zwecken ohne jede land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung. Da die BF vom 01.10.2004 bis laufend
weder auf ihre Rechnung noch Gefahr die Landwirtschaft und Almwirtschaft gefihrt habe, noch fiihren habe lassen,
sei fur sie im angefihrten Zeitraum eine Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 BSVG nicht gegebenAuf der
Liegenschaft EZ rdmisch 40 KG rdmisch 40sei jede landwirtschaftliche Nutzung ausgeschlossen; sie diene
ausschlief3lich jagdlichen Zwecken ohne jede land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung. Da die BF vom 01.10.2004
bis laufend weder auf ihre Rechnung noch Gefahr die Landwirtschaft und Almwirtschaft gefuhrt habe, noch fuhren
habe lassen, sei fur sie im angeflihrten Zeitraum eine Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
BSVG nicht gegeben.

3. Mit Bescheid vom 13.02.2013, GZ: XXXX, wies der Landeshauptmann fur Steiermark (im Folgenden: belangte
Behorde) den gegen den Bescheid der SVB gerichteten Einspruch der BF vom 06.12.2010 gemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm. §
182 BSVG und den 8§88 413 Abs. 1 Z 1 und 414 ASVG ab und bestatigte den angefochtenen Bescheid vollinhaltlich3. Mit
Bescheid vom 13.02.2013, GZ: rdmisch 40 , wies der Landeshauptmann fir Steiermark (im Folgenden: belangte
Behorde) den gegen den Bescheid der SVB gerichteten Einspruch der BF vom 06.12.2010 gemal Paragraph 66, Absatz
4, AVG in Verbindung mit Paragraph 182, BSVG und den Paragraphen 413, Absatz eins, Ziffer eins und 414 ASVG ab
und bestatigte den angefochtenen Bescheid vollinhaltlich.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der dem Bescheid zu Grunde
gelegten gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass die BF Alleineigentimerin der
Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX und zu XXXX Anteilen bzw. laut Einheitswertbescheid vom 01.01.2008,
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sozialversicherungsrechtlich wirksam ab 01.04.2008 zu XXXX Anteilen Miteigentiimerin der Liegenschaft EZ XXXX KG
XXXX sei. Diese Anteile habe sie im Zuge eines Notariatsaktes vom 16.12.1981 ihrem Sohn auf ihren Todesfall
Ubergeben. Auf Grund von Meinungsverschiedenheiten habe sie mit ihrem Sohn am 01.09.1988 einen Pachtvertrag
geschlossen, auf dessen Grundlage sie ihm die Eigenjagden EZ XXXX, EZ XXXX und EZ XXXX und das landwirtschaftliche
Nutzungsrecht fir die Dauer von sechs Jahren verpachtet habe. Als Ergebnis eines jahrelangen Zivilgerichtsverfahrens
betreffend die Nutzung dieser Liegenschaften bzw. die Raumung der einzelnen Liegenschaften sowie
Entschadigungsleistungen habe der befristete Pachtvertrag am 31.08.2004 geendet. In der Folge habe sie mit ihrem
Sohn vor dem Bezirksgericht XXXX am 08.03.2010 einen gerichtlichen Vergleich geschlossen, in dem die Streitparteien
einerseits regelten, wem das Nutzungsrecht an den auf der Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX gelegenen Gebduden
zukommen soll.Begriindend flihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der dem
Bescheid zu Grunde gelegten gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass die BF
Alleineigentimerin der Liegenschaft EZ rdmisch 40KG rdmisch 40und zu rdmisch 40 Anteilen bzw. laut
Einheitswertbescheid vom 01.01.2008, sozialversicherungsrechtlich wirksam ab 01.04.2008 zu rémisch 40 Anteilen
Miteigentimerin der Liegenschaft EZ romisch 40KG romisch 40sei. Diese Anteile habe sie im Zuge eines
Notariatsaktes vom 16.12.1981 ihrem Sohn auf ihren Todesfall Ubergeben. Auf Grund von Meinungsverschiedenheiten
habe sie mit ihrem Sohn am 01.09.1988 einen Pachtvertrag geschlossen, auf dessen Grundlage sie ihm die Eigenjagden
EZ rémisch 40, EZ rémisch 40 und EZ rémisch 40 und das landwirtschaftliche Nutzungsrecht fur die Dauer von sechs
Jahren verpachtet habe. Als Ergebnis eines jahrelangen Zivilgerichtsverfahrens betreffend die Nutzung dieser
Liegenschaften bzw. die Rdumung der einzelnen Liegenschaften sowie Entschadigungsleistungen habe der befristete
Pachtvertrag am 31.08.2004 geendet. In der Folge habe sie mit ihrem Sohn vor dem Bezirksgericht romisch 40 am
08.03.2010 einen gerichtlichen Vergleich geschlossen, in dem die Streitparteien einerseits regelten, wem das
Nutzungsrecht an den auf der Liegenschaft EZ romisch 40 KG rémisch 40 gelegenen Gebduden zukommen soll.

Daruber hinaus finde sich darin die Regelung, dass der Sohn der BF das Recht habe, auf die Alpflachen, die Waldweide
sowie die Odflachen der Liegenschaften EZ XXXX und XXXX je KG XXXX Tiere im AusmaR von XXXX GVE aufzutreiben; er
habe sich verpflichtet, an der Grenze zwischen den Liegenschaften EZ XXXX und EZ XXXX und der Liegenschaft EZ XXXX
je KG XXXX einen Zaun zu errichten, dass die Weidetiere nicht auf die "XXXX" gelangen, langstens bis zum Zeitpunkt des
Auftreibens der Tiere im Jahr 2010.DarUber hinaus finde sich darin die Regelung, dass der Sohn der BF das Recht habe,
auf die Alpflachen, die Waldweide sowie die Odflichen der Liegenschaften EZ rémisch 40 und rémisch 40 je KG
rémisch 40 Tiere im Ausmal von rémisch 40 GVE aufzutreiben; er habe sich verpflichtet, an der Grenze zwischen den
Liegenschaften EZ romisch 40 und EZ rémisch 40 und der Liegenschaft EZ romisch 40 je KG romisch 40 einen Zaun zu
errichten, dass die Weidetiere nicht auf die "XXXX" gelangen, ldngstens bis zum Zeitpunkt des Auftreibens der Tiere im
Jahr 2010.

Auf der Grundlage der Ergebnisse des Zivilgerichtsverfahrens habe die SVB festgestellt, dass die BF mit der Beendigung
des Pachtvertrages die Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX allein bewirtschaftet habe und die Bewirtschaftung der
Liegenschaften EZ XXXX und EZ XXXX je KG XXXX gemeinsam entsprechend den Miteigentumsanteilen mit dem
Mitbesitzer erfolgt sei.Auf der Grundlage der Ergebnisse des Zivilgerichtsverfahrens habe die SVB festgestellt, dass die
BF mit der Beendigung des Pachtvertrages die Liegenschaft EZ romisch 40 KG rémisch 40 allein bewirtschaftet habe
und die Bewirtschaftung der Liegenschaften EZ romisch 40und EZ rdmisch 40je KG romisch 40 gemeinsam
entsprechend den Miteigentumsanteilen mit dem Mitbesitzer erfolgt sei.

In der rechtlichen Beurteilung heil3t es, dass es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs mal3gebend sei,
ob jene Person, deren Versicherungs- und Beitragspflicht zu beurteilen ist, aus der Betriebsfihrung im
AuBenverhaltnis berechtigt und verpflichtet werde. Die so zu beurteilende Rechtsfrage sei nur auf Grund der
rechtlichen Gegebenheiten, und zwar primar des Eigentums bzw. des Miteigentums am land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb zu beantworten. Eine sozialversicherungsrechtliche Anderung setze rechtswirksame dingliche oder
obligatorische Rechtsakte voraus, dass statt des Eigentimers ein Nichteigentimer aus der FUhrung des Betriebes
berechtigt und verpflichtet werde. Mit dem Ende des Pachtvertrages zum 31.08.2004 sei ein rechtsgultiger Rechtsakt
weggefallen, mit dem der Sohn der BF aus der Betriebsfiihrung im AuRenverhaltnis berechtigt und verpflichtet worden
sei. Ab dem 01.09.2004 liege aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine gemeinsame Betriebsfuhrung der
Miteigentiimer vor und eine Abrechnung der Grinde der Einheitswerte in der Kranken- und Pensionsversicherung
nach den Eigentumsanteilen zu erfolgen habe. Bei dem vor dem Bezirksgericht XXXX geschlossenen Vergleich handle



es sich nicht um einen Rechtsakt, durch den der Sohn der BF aus der Fuhrung des Betriebes allein berechtigt und
verpflichtet worden sei. Der Vergleich bewirke keine ganzliche alleinige Zurechnung von Rechten und Pflichten. Die
Bestimmung des 8 5 Abs. 1 BSVG kénne keine Anwendung finden, da die BF Eigentimerin von Jagdrechten seiln der
rechtlichen Beurteilung heil3t es, dass es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs mafRgebend sei, ob
jene Person, deren Versicherungs- und Beitragspflicht zu beurteilen ist, aus der Betriebsfiihrung im AulRenverhaltnis
berechtigt und verpflichtet werde. Die so zu beurteilende Rechtsfrage sei nur auf Grund der rechtlichen
Gegebenheiten, und zwar primdr des Eigentums bzw. des Miteigentums am land(forst)wirtschaftlichen Betrieb zu
beantworten. Eine sozialversicherungsrechtliche Anderung setze rechtswirksame dingliche oder obligatorische
Rechtsakte voraus, dass statt des Eigentimers ein Nichteigentimer aus der Fihrung des Betriebes berechtigt und
verpflichtet werde. Mit dem Ende des Pachtvertrages zum 31.08.2004 sei ein rechtsglltiger Rechtsakt weggefallen, mit
dem der Sohn der BF aus der Betriebsfihrung im Aufl3enverhéltnis berechtigt und verpflichtet worden sei. Ab dem
01.09.2004 liege aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine gemeinsame Betriebsfiihrung der Miteigentimer vor
und eine Abrechnung der Grinde der Einheitswerte in der Kranken- und Pensionsversicherung nach den
Eigentumsanteilen zu erfolgen habe. Bei dem vor dem Bezirksgericht rémisch 40 geschlossenen Vergleich handle es
sich nicht um einen Rechtsakt, durch den der Sohn der BF aus der Fuhrung des Betriebes allein berechtigt und
verpflichtet worden sei. Der Vergleich bewirke keine ganzliche alleinige Zurechnung von Rechten und Pflichten. Die
Bestimmung des Paragraph 5, Absatz eins, BSVG koénne keine Anwendung finden, da die BF Eigentimerin von
Jagdrechten sei.

4. Gegen diesen, der BF zu Handen ihrer steuerlichen Vertretung am 27.02.2013 zugestellten Bescheid richtete sich
deren am 13.03.2013 bei der SVB eingelangte - rechtzeitige - Berufung an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales,
mit der sie die Aufhebung des Bescheides vom 08.11.2010 im Hinblick auf die Versicherungspflicht ab 01.09.2004 bis
laufend begehrte.

Begrindend fuhrte sie im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass sie zu keiner Zeit ein Einkommen aus der
landwirtschaftlichen Nutzung der Liegenschaften erwirtschaftet habe. Aus dem Urteil des Landesgerichtes XXXX gehe
die alleinige Bewirtschaftung durch die Rinderhaltung ihres Sohnes hervor.Begriindend fiihrte sie im Wesentlichen
zusammengefasst aus, dass sie zu keiner Zeit ein Einkommen aus der landwirtschaftlichen Nutzung der Liegenschaften
erwirtschaftet habe. Aus dem Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 gehe die alleinige Bewirtschaftung durch die
Rinderhaltung ihres Sohnes hervor.

Danach sei der Streit durch den Abschluss einer Benltzungsvereinbarung vor dem BG XXXX am 08.03.2010 bereinigt
worden. Die Liegenschaft EZ XXXX stehe seit der Rechtskraft der Entscheidung des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX zur
alleinigen Verfigung der BF. Durch die tatsachliche Nutzung der Liegenschaften durch ihren Sohn sei die BF von
jeglicher landwirtschaftlicher Nutzung faktisch wie auch rechtlich ausgeschlossen worden. Eine gemeinsame
Bewirtschaftung habe zu keinem Zeitpunkt vorgelegen. Durch die Rechtsakte des Bezirksgerichtes XXXX und des
Landesgerichtes XXXX sei nachgewiesen, dass ihr Sohn die alleinige Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen (EZ XXXX,
EZ XXXX und EZ XXXX) fur sich in Anspruch genommen habe, was eine faktische Verlangerung des Pachtverhaltnisses
bedeutet habe. Dieser Zustand sei erst durch den Abschluss der Benutzungsvereinbarung beendet worden. Das von
der belangten Behdrde zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 09.09.2009, ZI. 2007/08/0003, sei fir den
Zeitraum bis zum Abschluss des Raumungsverfahrens nicht anwendbar, da ihr Sohn sie in diesem Zeitraum tatsachlich
von der landwirtschaftlichen Nutzung ausgeschlossen und diese fir sich allein in Anspruch genommen habe. Die sich
auf die Liegenschaften EZ XXXX und EZ XXXX beziehende Benutzungsvereinbarung sei von ihrem Sohn zu einem
Zeitpunkt beantragt worden, als das Raumungsverfahren noch nicht rechtswirksam beendet gewesen sei. Der
Viehauftrieb sei ausschlief3lich durch ihren Sohn auch nach Abschluss der Benitzungsvereinbarung erfolgt. Eine
daruberhinausgehende landwirtschaftliche Nutzung sei auf der Liegenschaft moglich und sei auch nie ausgelbt
worden. Gerade durch die Einzaunung wirden die faktischen Nutzungsverhaltnisse hinreichend klargestellt, da sie von
der tatsachlichen Nutzung der Liegenschaften im landwirtschaftlichen Bereich ausgeschlossen sei.Danach sei der Streit
durch den Abschluss einer Benutzungsvereinbarung vor dem BG romisch 40 am 08.03.2010 bereinigt worden. Die
Liegenschaft EZ romisch 40 stehe seit der Rechtskraft der Entscheidung des Bezirksgerichtes romisch 40 vom rémisch
40 zur alleinigen Verfugung der BF. Durch die tatsachliche Nutzung der Liegenschaften durch ihren Sohn sei die BF von
jeglicher landwirtschaftlicher Nutzung faktisch wie auch rechtlich ausgeschlossen worden. Eine gemeinsame
Bewirtschaftung habe zu keinem Zeitpunkt vorgelegen. Durch die Rechtsakte des Bezirksgerichtes romisch 40 und des
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Landesgerichtes romisch 40 sei nachgewiesen, dass ihr Sohn die alleinige Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen (EZ
rémisch 40, EZ romisch 40 und EZ rémisch 40 ) fur sich in Anspruch genommen habe, was eine faktische Verlangerung
des Pachtverhadltnisses bedeutet habe. Dieser Zustand sei erst durch den Abschluss der Bentitzungsvereinbarung
beendet worden. Das von der belangten Behdrde zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 09.09.2009, ZI.
2007/08/0003, sei fur den Zeitraum bis zum Abschluss des Raumungsverfahrens nicht anwendbar, da ihr Sohn sie in
diesem Zeitraum tatsachlich von der landwirtschaftlichen Nutzung ausgeschlossen und diese fir sich allein in
Anspruch genommen habe. Die sich auf die Liegenschaften EZ romisch 40und EZ rémisch 40 beziehende
Benltzungsvereinbarung sei von ihrem Sohn zu einem Zeitpunkt beantragt worden, als das Raumungsverfahren noch
nicht rechtswirksam beendet gewesen sei. Der Viehauftrieb sei ausschlieBlich durch ihren Sohn auch nach Abschluss
der Benutzungsvereinbarung erfolgt. Eine dartberhinausgehende landwirtschaftliche Nutzung sei auf der Liegenschaft
moglich und sei auch nie ausgelibt worden. Gerade durch die Einzaunung wirden die faktischen Nutzungsverhaltnisse
hinreichend klargestellt, da sie von der tatsadchlichen Nutzung der Liegenschaften im landwirtschaftlichen Bereich
ausgeschlossen sei.

5. Am 22.03.2013 Ubermittelte die SVB die gegen den Bescheid vom 13.02.2013, GZ: XXXX, gerichtete Berufung der BF
vom 13.03.2013 und die Akten des Verwaltungsverfahrens zustandigkeitshalber an den Landeshauptmann fur
Steiermark.5. Am 22.03.2013 Ubermittelte die SVB die gegen den Bescheid vom 13.02.2013, GZ: rémisch 40, gerichtete
Berufung der BF vom 13.03.2013 und die Akten des Verwaltungsverfahrens zustandigkeitshalber an den
Landeshauptmann fir Steiermark.

6. Mit Schreiben vom 25.03.2013, GZ: XXXX, legte der Landeshauptmann flr Steiermark die Berufungsschrift der BF
und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz als
damals sachlich zustandiger Rechtsmittelbehérde zur Erledigung vor.6. Mit Schreiben vom 25.03.2013, GZ: rédmisch 40,
legte der Landeshauptmann fur Steiermark die Berufungsschrift der BF und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz als damals sachlich zustéandiger Rechtsmittelbehérde zur
Erledigung vor.

7. Mit Schreiben vom 30.07.2013 legte die SVB dem Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz den
von der BF mit Dr. XXXX und Dr. XXXX abgeschlossenen Pachtvertrag vom 13.12.2009 vor.7. Mit Schreiben vom
30.07.2013 legte die SVB dem Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz den von der BF mit Dr.
rémisch 40 und Dr. romisch 40 abgeschlossenen Pachtvertrag vom 13.12.2009 vor.

8. Infolge Ubergangs der sachlichen Zusténdigkeit auf das Bundesverwaltungsgericht zum 01.01.2014 legte der
Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz die nunmehr als Bescheidbeschwerde zu betrachtende
und auch so zu behandelnde Berufungsschrift der BF vom 13.03.2013 und die Akten des Verwaltungsverfahrens am
18.03.2014 dem Bundesverwaltungsgericht zur Erledigung vor.

9. Mit hg. Verfahrensanordnung vom 10.09.2015 wurde die BF einerseits vom Ergebnis der Beweisaufnahme in
Kenntnis gesetzt und ihr andererseits die Gelegenheit gegeben, sich im Rahmen des Parteiengehérs binnen
festgesetzter Frist dazu zu auBern. Gleichzeitig wurde sie zur Beantwortung entscheidungswesentlicher
Fragestellungen aufgefordert.

10. Aus ihrer im Rahmen des Parteiengehors ergangenen Stellungnahme vom 07.10.2015 geht im Wesentlichen hervor,
dass die BF alleinige Eigentimerin der Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX sei. An den Liegenschaften EZ XXXX und EZ XXXX
seien sie und ihr Sohn jeweils Miteigentiimer; an der Liegenschaft EZ XXXX halte sie 74,5 % und ihr Sohn 25,5 %; an der
Liegenschaft EZ XXXX halte sie 90 % und ihr Sohn 10 %. Hinsichtlich der Liegenschaft EZ XXXX findet sich die
Anmerkung, dass die Jagd durch die BF verpachtet worden sei; hinsichtlich des Forsts und der Landwirtschaft sei eine
Bewirtschaftung wegen der Hohenlage nicht moglich. Bei der EZ XXXX werde die Jagd durch die BF verpachtet. Von den
daraus erzielten Erldsen gingen 25,5 % an ihren Sohn. Der Forst werde durch die BF genutzt. Hier gingen 25,5 % der
Erldse an den Sohn. Im Hinblick auf die Liegenschaft EZ XXXX werde die Jagd ebenfalls durch die BF verpachtet; hier
gingen 10 % der Erlése an den Sohn.10. Aus ihrer im Rahmen des Parteiengehors ergangenen Stellungnahme vom
07.10.2015 geht im Wesentlichen hervor, dass die BF alleinige Eigentimerin der Liegenschaft EZ romisch 40 KG
rémisch 40 sei. An den Liegenschaften EZ romisch 40 und EZ rémisch 40 seien sie und ihr Sohn jeweils Miteigentimer;
an der Liegenschaft EZ romisch 40 halte sie 74,5 % und ihr Sohn 25,5 %; an der Liegenschaft EZ rémisch 40 halte sie 90
% und ihr Sohn 10 %. Hinsichtlich der Liegenschaft EZ romisch 40 findet sich die Anmerkung, dass die Jagd durch die


https://www.jusline.at/entscheidung/26063

BF verpachtet worden sei; hinsichtlich des Forsts und der Landwirtschaft sei eine Bewirtschaftung wegen der
Hoéhenlage nicht moéglich. Bei der EZ rémisch 40 werde die Jagd durch die BF verpachtet. Von den daraus erzielten
Erlésen gingen 25,5 % an ihren Sohn. Der Forst werde durch die BF genutzt. Hier gingen 25,5 % der Erlése an den Sohn.
Im Hinblick auf die Liegenschaft EZ romisch 40 werde die Jagd ebenfalls durch die BF verpachtet; hier gingen 10 % der
Erl6se an den Sohn.

Der Forst werde von der BF genutzt und gingen auch in diesem Fall 10 % der Erlése an ihren Sohn. Die
landwirtschaftliche Nutzung der Liegenschaften EZ XXXX und EZ XXXX erfolge durch den Sohn. Vom 01.09.1998 bis zum
Jahr 2004 habe hinsichtlich aller drei Liegenschaften ein Pachtvertrag Uber jegliche landwirtschaftliche Nutzung
zwischen der BF und ihrem Sohn bestanden. Da sich ihr Sohn nach dem Ende des Pachtvertrages geweigert habe, die
Liegenschaft zu raumen, sei es zu einer gerichtlichen Auseinandersetzung gekommen, die am 08.03.2010 mit Vergleich
endete. Ab dem 08.03.2010 sei die Nutzung wieder wie oben dargestellt erfolgt. Die Verpachtung der jagdlichen
Nutzung auf Basis eines Jagdpachtvertrages erfolge von der Mehrheitseigentimerin im Rahmen der ordentlichen
Verwaltung. Die Beteiligung der BF und ihres Sohnes an den Erlésen erfolge nach Maligabe der Anteile an den
Liegenschaften EZ XXXX und EZ XXXX. Die forstliche Nutzung erfolge durch die BF als Mehrheitseigentiimerin. Die
Beteiligung an den Erldsen sei auch in diesem Fall nach MaRgabe der Anteile an diesen Liegenschaften erfolgt. Die
landwirtschaftliche Nutzung der genannten Liegenschaften erfolge auf Basis des geschlossenen Vergleichs durch den
Sohn der BF (Viehtrieb). Eine dartber hinausgehende Nutzung durch die BF erfolge nicht und sei auch nicht méglich.
Wahrend sie selbst niemals Férderungen beantragt und bekommen habe, verweigere ihr Sohn die Auskunft Uber
Forderungen. Der Grund des ZerwUrfnisses zwischen den Genannten sei die landwirtschaftliche Nutzung der bis dahin
vorwiegend jagdlich genutzten Liegenschaften gewesen.Der Forst werde von der BF genutzt und gingen auch in
diesem Fall 10 % der Erldse an ihren Sohn. Die landwirtschaftliche Nutzung der Liegenschaften EZ romisch 40 und EZ
rémisch 40 erfolge durch den Sohn. Vom 01.09.1998 bis zum Jahr 2004 habe hinsichtlich aller drei Liegenschaften ein
Pachtvertrag Uber jegliche landwirtschaftliche Nutzung zwischen der BF und ihrem Sohn bestanden. Da sich ihr Sohn
nach dem Ende des Pachtvertrages geweigert habe, die Liegenschaft zu rdumen, sei es zu einer gerichtlichen
Auseinandersetzung gekommen, die am 08.03.2010 mit Vergleich endete. Ab dem 08.03.2010 sei die Nutzung wieder
wie oben dargestellt erfolgt. Die Verpachtung der jagdlichen Nutzung auf Basis eines Jagdpachtvertrages erfolge von
der Mehrheitseigentimerin im Rahmen der ordentlichen Verwaltung. Die Beteiligung der BF und ihres Sohnes an den
Erldsen erfolge nach MaRgabe der Anteile an den Liegenschaften EZ rémisch 40 und EZ rémisch 40 . Die forstliche
Nutzung erfolge durch die BF als Mehrheitseigentiimerin. Die Beteiligung an den Erldsen sei auch in diesem Fall nach
Maligabe der Anteile an diesen Liegenschaften erfolgt. Die landwirtschaftliche Nutzung der genannten Liegenschaften
erfolge auf Basis des geschlossenen Vergleichs durch den Sohn der BF (Viehtrieb). Eine dartber hinausgehende
Nutzung durch die BF erfolge nicht und sei auch nicht moglich. Wahrend sie selbst niemals Férderungen beantragt und
bekommen habe, verweigere ihr Sohn die Auskunft Uber Férderungen. Der Grund des Zerwirfnisses zwischen den
Genannten sei die landwirtschaftliche Nutzung der bis dahin vorwiegend jagdlich genutzten Liegenschaften gewesen.

11. Mit hg. Verfahrensanordnung vom 13.10.2015 wurde der mitbeteiligten SVB das Ergebnis der Beweisaufnahme
unter gleichzeitiger Ubermittlung der Stellungnahme der BF vom 07.10.2015 zur Kenntnis gebracht und ihr die
Gelegenheit gegeben, sich im Rahmen des Parteiengehors binnen festgesetzter Frist zu duf3ern.

12. In ihrer Stellungnahme vom 15.10.2015 verwies die mitbeteiligte SVB auf ihre im Verwaltungsverfahren vertretene
Rechtsansicht und fihrte zu den Bewirtschaftungsverhaltnissen der einzelnen Liegenschaften aus, dass die zur
Liegenschaft EZ XXXX gemachten Angaben, dass eine forst- bzw. landwirtschaftliche Bewirtschaftung wegen der
Hohenlage nicht méglich sei, der Aktenlage widersprache. In dieser sei die Rede von Rinderhaltung und Schlagerungen
"im grof3en Stil". Die BF habe selbst angegeben, dass Hochlandrinder gehalten wirden. Hinsichtlich der Liegenschaften
EZ XXXX und EZ XXXX ergebe sich aus dem Zivilgerichtsverfahren, dass der Pachtvertrag vom 01.09.1998 infolge
Zeitablaufs mit 01.09.1994 geendet habe und ab diesem Zeitpunkt kein wirksamer Rechtsakt (Pachtvertrag etc.)
zwischen ihr und ihrem Sohn vorliege.12. In ihrer Stellungnahme vom 15.10.2015 verwies die mitbeteiligte SVB auf ihre
im Verwaltungsverfahren vertretene Rechtsansicht und fihrte zu den Bewirtschaftungsverhaltnissen der einzelnen
Liegenschaften aus, dass die zur Liegenschaft EZ romisch 40 gemachten Angaben, dass eine forst- bzw.
landwirtschaftliche Bewirtschaftung wegen der Hohenlage nicht moglich sei, der Aktenlage widersprache. In dieser sei
die Rede von Rinderhaltung und Schlagerungen "im groRen Stil". Die BF habe selbst angegeben, dass Hochlandrinder



gehalten wiuirden. Hinsichtlich der Liegenschaften EZ romisch 40und EZ rdmisch 40 ergebe sich aus dem
Zivilgerichtsverfahren, dass der Pachtvertrag vom 01.09.1998 infolge Zeitablaufs mit 01.09.1994 geendet habe und ab
diesem Zeitpunkt kein wirksamer Rechtsakt (Pachtvertrag etc.) zwischen ihr und ihrem Sohn vorliege.

Im Erkenntnis vom 11.10.1961, SIgNr. 5644/A habe der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung vertreten, dass die
Frage, wer aus der Betriebsfihrung berechtigt und verpflichtet werde, eine Rechtsfrage sei, die nicht blo3 nach
tatsachlichen Gesichtspunkten, sondern nur auf Grund rechtlicher Gegebenheiten - und zwar primar nach dem
Eigentum bzw. Miteigentum am land(forst)wirtschaftlichen Betrieb - zu beantworten sei. Ab dem 01.09.2004 liege nach
Ansicht der mitbeteiligten SVB keine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung der sich primér aus den
Eigentumsverhdltnissen ergebenden Rechten und Pflichten vor, sodass eine Anrechnung der land- und
forstwirtschaftlich genutzten Flachen entsprechend der Miteigentumsanteile zu erfolgen habe. Die zwischen der BF
und ihrem Sohn getroffene Benltzungsregelung hinsichtlich der "Mitbesitzerliegenschaften" bewirke
sozialversicherungsrechtlich keine Anderung in der Zurechnung auf Grund des Miteigentums.

13. Mit der hg. Verfahrensanordnung vom 23.10.2015 wurde der BF die Stellungnahme der mitbeteiligten SVB vom
15.10.2015 zur Kenntnis gebracht und dieser die Gelegenheit gegeben, sich dazu binnen festgesetzter Frist im Rahmen
des Parteiengehors zu aul3ern.

14. In ihrer Stellungnahme vom 10.11.2015 fUhrte die BF im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass sich die
Liegenschaft EZ XXXX auf einer Hohe von ca. 1.800 - 2.000 m befinde und den Talschluss oberhalb der Liegenschaften
EZ XXXX und EZ XXXX bilde. Auf dieser Hohe stehe ein Bannwald, der nicht geschlagert werden dirfe. Der GroRteil der
Liegenschaft liege oberhalb der Baumgrenze und sei auch zu keiner Zeit ein Baum geschlagert worden. Die Bringung
wdre nicht bzw. nur unwirtschaftlich moglich. Die Liegenschaften EZ XXXX, EZ14. In ihrer Stellungnahme vom
10.11.2015 fuhrte die BF im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass sich die Liegenschaft EZ romisch 40 auf einer
Hohe von ca. 1.800 - 2.000 m befinde und den Talschluss oberhalb der Liegenschaften EZ rémisch 40 und EZ rOémisch
40 bilde. Auf dieser Hohe stehe ein Bannwald, der nicht geschlagert werden diirfe. Der Grof3teil der Liegenschaft liege
oberhalb der Baumgrenze und sei auch zu keiner Zeit ein Baum geschlagert worden. Die Bringung ware nicht bzw. nur
unwirtschaftlich moglich. Die Liegenschaften EZ romisch 40, EZ

XXXX und EZ XXXX habe nur der Sohn der BF landwirtschaftlich genutzt, indem er seine Hochlandrinder frei laufen
habe lassen. Ab dem Vergleich sei es ihm untersagt gewesen, die Liegenschaft EZ XXXX zu benutzen. Tatsachlich werde
diese Liegenschaft landwirtschaftlich nicht bewirtschaftet.romisch 40 und EZ rémisch 40 habe nur der Sohn der BF
landwirtschaftlich genutzt, indem er seine Hochlandrinder frei laufen habe lassen. Ab dem Vergleich sei es ihm
untersagt gewesen, die Liegenschaft EZ roémisch 40zu benutzen. Tatsachlich werde diese Liegenschaft
landwirtschaftlich nicht bewirtschaftet.

Seit dem Jahr 2010 werde diese als Jagd verpachtet und sonst nicht bewirtschaftet. Die Liegenschaften EZ XXXX und EZ
XXXX wirden vom Sohn der BF bewirtschaftet. Die forstliche Nutzung obliege in beiden Fallen der BF. Sie habe die Jagd
verpachtet. Die Schldgerungen auf der Liegenschaft EZ XXXX seien jeweils nach Anzeigen des Sohnes wegen
Kaferbefalls erfolgt. Diesfalls seien aus Grinden der Wirtschaftlichkkeit umliegende Baume mitgeschlagert worden. Mit
den Einnahmen wiirden ForststraBen erhalten.Seit dem Jahr 2010 werde diese als Jagd verpachtet und sonst nicht
bewirtschaftet. Die Liegenschaften EZ rémisch 40 und EZ rémisch 40 wirden vom Sohn der BF bewirtschaftet. Die
forstliche Nutzung obliege in beiden Fallen der BF. Sie habe die Jagd verpachtet. Die Schlagerungen auf der
Liegenschaft EZ romisch 40 seien jeweils nach Anzeigen des Sohnes wegen Kaferbefalls erfolgt. Diesfalls seien aus
Grunden der Wirtschaftlichkkeit umliegende Baume mitgeschlagert worden. Mit den Einnahmen wirden ForststralRen
erhalten.

Die Liegenschaft EZ XXXX habe der Sohn der BF, der sich hinsichtlich aller drei genannten Liegenschaften auf den
Standpunkt gestellt habe, eine eigentimergleiche Position zu besitzen, bis zur Streitbeilegung umfassend genutzt. In
dieser Zeit sei eine Nutzung durch die BF faktisch unmoglich gewesen. In Folge der Streitbeilegung hatten die
Nutzungsverhaltnisse faktisch neu geordnet werden kdénnen.Die Liegenschaft EZ rémisch 40 habe der Sohn der BF, der
sich hinsichtlich aller drei genannten Liegenschaften auf den Standpunkt gestellt habe, eine eigentimergleiche
Position zu besitzen, bis zur Streitbeilegung umfassend genutzt. In dieser Zeit sei eine Nutzung durch die BF faktisch
unmoglich gewesen. In Folge der Streitbeilegung hatten die Nutzungsverhaltnisse faktisch neu geordnet werden
kénnen.



14. Mit hg. Verfahrensanordnung vom 16.11.2015 wurde der mitbeteiligten SVB die Stellungnahme der BF vom
10.11.2015 zur Kenntnis gebracht und ihr im Rahmen des Parteiengehdrs die Gelegenheit gegeben, sich dazu zu

aulBern.

15. In ihrer Stellungnahme vom 19.11.2015 wiederholte die mitbeteiligte SVB den von ihr eingenommenen
Rechtsstandpunkt, dass die Frage, wer aus der Betriebsfihrung berechtigt und verpflichtet werde, auf Grund der
rechtlichen Gegebenheiten, und zwar primar nach dem Eigentum bzw. dem Miteigentum zu beantworten sei. Auf den
gegenstandlichen Fall komme der standigen Judikatur des VWGH zur Frage der Betriebsfihrung auf Rechnung und
Gefahr sehr wohl Bedeutung zu. Hinsichtlich der Bewirtschaftung von Waldgrundsticken erfolgte der Hinweis auf die
aus 8 2 Abs. 1 Z 1 zweiter und dritter Satz BSVG ableitbare Fiktion, dass flr Grundstlicke, die als forstwirtschaftliches
Vermodgen bewertet sind, eine gesetzliche Bewirtschaftungsvermutung bestehe. Die von der BF mit ihrem Sohn
geschlossene Beniitzungsregelung bewirke sozialversicherungsrechtlich keine Anderung der sich primér aus den
Eigentumsverhadltnissen ergebenden Zurechnung von Rechten und Pflichten.15. In ihrer Stellungnahme vom
19.11.2015 wiederholte die mitbeteiligte SVB den von ihr eingenommenen Rechtsstandpunkt, dass die Frage, wer aus
der Betriebsfuhrung berechtigt und verpflichtet werde, auf Grund der rechtlichen Gegebenheiten, und zwar primar
nach dem Eigentum bzw. dem Miteigentum zu beantworten sei. Auf den gegenstandlichen Fall komme der standigen
Judikatur des VwWGH zur Frage der Betriebsfuhrung auf Rechnung und Gefahr sehr wohl Bedeutung zu. Hinsichtlich der
Bewirtschaftung von Waldgrundstuiicken erfolgte der Hinweis auf die aus Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter
und dritter Satz BSVG ableitbare Fiktion, dass flir Grundstucke, die als forstwirtschaftliches Vermoégen bewertet sind,
eine gesetzliche Bewirtschaftungsvermutung bestehe. Die von der BF mit ihrem Sohn geschlossene
Beniitzungsregelung bewirke sozialversicherungsrechtlich keine Anderung der sich primdr aus den
Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung von Rechten und Pflichten.

16. Anlasslich einer am 15.01.2016 vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten mundlichen Verhandlung
wurden die BF und deren Sohn zur Klarung der entscheidungswesentlichen Fragen einvernommen.

Bei der Stellung der Schlussantrage kundigte der Rechtsvertreter der BF die Vorlage von Urkunden zur Betreibung des
Pachtzinses an.

17. Mit Schriftsatz vom 21.01.2016 legte der Rechtsvertreter eine Mahnklage der BF vom 25.08.2006 zum Beweis
dessen vor, dass ihr Sohn entgegen seiner Aussage die Pacht fur das Jahr 2003 und der folgenden Jahre an die BF nicht
gezahlt habe und sie zur gerichtlichen Geltendmachung derselben gezwungen gewesen sei.

Auch sei die Aussage des als Zeugen einvernommenen Sohnes der BF, dass er vom Holzverkauf in den letzten 10
Jahren lediglich EUR 10.000,-- erhalten habe; aus den Holzabrechnungen ergeben sich nachstehende
Auszahlungsbetrage an ihn:

2009 EUR 7.481,54

2010 EUR 928,29

2011 EUR10.111,90

2012 EUR 12.848,14

2013 EUR 1.678,67

2014 EUR 1.194,39

Gesamt sohin EUR 34.242,93

Der Sohn liefere dagegen keine Abrechnung an die BF Uber die von ihm getatigten Einnahmen aus der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung der Liegenschaft ab. Unrichtig seien die Angaben des Zeugen Uber seine
Zahlungen an die BF. Sie beziehe derzeit eine Leibrente in Hohe von EUR XXXX zuzUlglich Zahlung fur die Versteuerung
der Leibrente in Héhe von EUR XXXX,-- pro Quartal. Dartber hinausgehende Zahlungen leiste er nicht. Die BF habe aus
den Einnahmen aus der forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung alle Kosten fur die Pflege und den Erhalt der
Liegenschaften zu tragen.Der Sohn liefere dagegen keine Abrechnung an die BF Uber die von ihm getdtigten
Einnahmen aus der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung der Liegenschaft ab. Unrichtig seien die Angaben des Zeugen
Uber seine Zahlungen an die BF. Sie beziehe derzeit eine Leibrente in Héhe von EUR rémisch 40 zuzuglich Zahlung fur



die Versteuerung der Leibrente in H6he von EUR romisch 40 ,-- pro Quartal. Darlber hinausgehende Zahlungen leiste
er nicht. Die BF habe aus den Einnahmen aus der forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung alle Kosten fur die Pflege und
den Erhalt der Liegenschaften zu tragen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF ist auf Grund des Kaufvertrages vom XXXX1972 und der Einantwortungsurkunde vom XXXX1981
Alleineigentimerin der Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX (XXXX) mit einer Gesamtflache von XXXX ha. Diese Liegenschaft
reprasentiert einen Einheitswert in Hohe von EUR XXXX (d.s. ATS XXXX).1.1. Die BF ist auf Grund des Kaufvertrages vom
XXXX1972 und der Einantwortungsurkunde vom XXXX1981 Alleineigentimerin der Liegenschaft EZ romisch 40 KG
réomisch 40 (romisch 40 ) mit einer Gesamtflache von rdémisch 40 ha. Diese Liegenschaft reprasentiert einen
Einheitswert in Hohe von EUR romisch 40 (d.s. ATS romisch 40).

Sie ist weiters auf Grund des Bescheides vom 21.05.1981 Miteigentimerin zu XXXX Anteilen an der Liegenschaft EZ
XXXX KG XXXX (XXXX) im Gesamtausmald von XXXX ha. Diese Liegenschaft reprasentiert einen Einheitswert in Hohe von
EUR XXXX (d.s. ATS XXXX). Auf Grund des mit Urteil vom XXXX zuerkannten Eigentumsrechtes halt ihr Sohn, XXXX, an
dieser Liegenschaft XXXX Anteile, sowie auf Grund des Kaufvertrages vom 10.09.1982 und der Urkunde vom
15.09.1982 weitere XXXX Anteile, sohin insgesamt 2550/10000 Anteile.Sie ist weiters auf Grund des Bescheides vom
21.05.1981 Miteigentiimerin zu romisch 40 Anteilen an der Liegenschaft EZ rémisch 40 KG rémisch 40 (romisch 40 ) im
GesamtausmaR von rémisch 40 ha. Diese Liegenschaft reprasentiert einen Einheitswert in Hohe von EUR rémisch 40
(d.s. ATS rémisch 40 ). Auf Grund des mit Urteil vom rémisch 40 zuerkannten Eigentumsrechtes halt ihr Sohn, rémisch
40 , an dieser Liegenschaft rémisch 40 Anteile, sowie auf Grund des Kaufvertrages vom 10.09.1982 und der Urkunde
vom 15.09.1982 weitere romisch 40 Anteile, sohin insgesamt 2550/10000 Anteile.

An der Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX (XXXX) im Ausmal von XXXX ha halt die BF auf Grund des Kaufvertrages vom
13.01.1978 und der Einantwortungsurkunde vom 29.06.1981 insgesamt XXXX Anteile und ihr Sohn XXXX Anteile. Diese
Liegenschaft reprasentiert einen Einheitswert in Hohe von EUR XXXX (d.s. ATS XXXX).An der Liegenschaft EZ rémisch 40
KG romisch 40 (rémisch 40 ) im Ausmald von rémisch 40 ha halt die BF auf Grund des Kaufvertrages vom 13.01.1978
und der Einantwortungsurkunde vom 29.06.1981 insgesamt rémisch 40 Anteile und ihr Sohn rémisch 40 Anteile. Diese
Liegenschaft reprasentiert einen Einheitswert in Hohe von EUR rémisch 40 (d.s. ATS rémisch 40 ).

1.2. Mit Pachtvertrag vom 01.09.1998 verpachtete die BF die auf den Liegenschaften EZ XXXX, EZ XXXX und EZ XXXX je
KG XXXX bestehenden Eigenjagden und das landwirtschaftliche Nutzungsrecht an diesen Liegenschaften an ihren
Sohn.1.2. Mit Pachtvertrag vom 01.09.1998 verpachtete die BF die auf den Liegenschaften EZ romisch 40, EZ rémisch
40 und EZ roémisch 40 je KG romisch 40 bestehenden Eigenjagden und das landwirtschaftliche Nutzungsrecht an diesen
Liegenschaften an ihren Sohn.

Das Pachtverhaltnis war flr die Dauer von 6 Jahren vereinbart und sollte am 01.09.2004 enden.

Als Gegenleistung war ein monatlicher Pachtzins in Héhe von ATS XXXX (d.s. EUR XXXX), sowie die Zahlung der
bestehenden Krankenversicherung, der Grundsteuer und der Bodenwertabgabe des Pachtgebietes, der Feuer- und
Sturmversicherung und der Grundsteuer des in XXXX gelegenen Wohnhauses vereinbart. Uberdies verpflichtete er
sich, der BF jahrlich drei Stick erlegtes Hochwild kostenlos zu Uberlassen. Im Hinblick auf die Austbung der Jagd
vereinbarten die Vertragsteile, dass diese vom Sohn als Pachter nach den gesetzlichen Bestimmungen zu erfolgen
habe. Dagegen verpflichtete sich der Pachter dazu, die Jagd nach den gesetzlichen Bestimmungen auszutiben.Als
Gegenleistung war ein monatlicher Pachtzins in Hohe von ATS rémisch 40 (d.s. EUR rémisch 40 ), sowie die Zahlung der
bestehenden Krankenversicherung, der Grundsteuer und der Bodenwertabgabe des Pachtgebietes, der Feuer- und
Sturmversicherung und der Grundsteuer des in rémisch 40 gelegenen Wohnhauses vereinbart. Uberdies verpflichtete
er sich, der BF jahrlich drei Stick erlegtes Hochwild kostenlos zu Uberlassen. Im Hinblick auf die Ausibung der Jagd
vereinbarten die Vertragsteile, dass diese vom Sohn als Pachter nach den gesetzlichen Bestimmungen zu erfolgen
habe. Dagegen verpflichtete sich der Pachter dazu, die Jagd nach den gesetzlichen Bestimmungen auszutben.

1.3. Wahrend des aufrechten Pachtverhaltnisses bestieRen im Eigentum des Sohnes der BF stehende Hochlandrinder
im AusmalR von XXXX GVE die Weideflachen auf den Liegenschaften EZ XXXX, EZ XXXX und EZ XXXX je1.3. Wahrend des
aufrechten Pachtverhaltnisses bestiel3en im Eigentum des Sohnes der BF stehende Hochlandrinder im Ausmaf3 von



rémisch 40 GVE die Weideflachen auf den Liegenschaften EZ rémisch 40, EZ rdmisch 40 und EZ romisch 40 je
KG XXXX.KG romisch 40 .

Seit dem Abschluss des tieferstehenden Vergleiches vom XXXX werden die Weidefldichen auf den genannten
Liegenschaften EZ XXXX und EZ XXXX von Hochlandrindern in einem umzaunten Bereich bestoRRen. Die Ziichtung der
Hochlandrinder erfolgt fir den Eigengebrauch des Sohnes der BF.Seit dem Abschluss des tieferstehenden Vergleiches
vom romisch 40 werden die Weideflachen auf den genannten Liegenschaften EZ rdmisch 40 und EZ rémisch 40 von
Hochlandrindern in einem umzdunten Bereich bestof3en. Die Zichtung der Hochlandrinder erfolgt fir den
Eigengebrauch des Sohnes der BF.

Am XXXX schlossen die BF und ihr Sohn vor dem Bezirksgericht XXXX zu XXXX einen gerichtlichen Vergleich, mit dem
sie die landwirtschaftliche Nutzung durch den Sohn der BF auf den Liegenschaften EZ XXXX und EZ XXXX je KG XXXX
regelten. Der Vergleich, bei dem der Sohn der BF als Antragsteller und die BF als Antragsgegnerin in Erscheinung
treten, lautet wie folgt:Am rémisch 40 schlossen die BF und ihr Sohn vor dem Bezirksgericht rémisch 40 zu rémisch 40
einen gerichtlichen Vergleich, mit dem sie die landwirtschaftliche Nutzung durch den Sohn der BF auf den
Liegenschaften EZ rémisch 40 und EZ rémisch 40 je KG romisch 40 regelten. Der Vergleich, bei dem der Sohn der BF als
Antragsteller und die BF als Antragsgegnerin in Erscheinung treten, lautet wie folgt:

"Die Parteien haben - bei der Tagsatzung - am 8.3.2010 folgenden gerichtlichen
Vergleich
geschlossen:

1. Dem Antragsteller kommt die ausschliel3liche Nutzung folgender, sich auf der EZ XXXX Grundbuch XXXX befindlichen
Gebaude zu:1. Dem Antragsteller kommt die ausschlieliche Nutzung folgender, sich auf der EZ rémisch 40 Grundbuch
rémisch 40 befindlichen Gebaude zu:

XXXX;romisch 40 ;
XXXX;romisch 40 ;
XXXX.romisch 40 .

Einvernehmlich wird festgehalten, dass es sich bei den oben angefiihrten Gebduden um die sogenannten "XXXX"
handelt.

2. Der Antragsgegnerin kommt die ausschlieBBliche Nutzung folgender, sich auf der EZ XXXX Grundbuch XXXX
befindlichen Gebaude zu:2. Der Antragsgegnerin kommt die ausschlieRBliche Nutzung folgender, sich auf der EZ
rémisch 40 Grundbuch rémisch 40 befindlichen Gebaude zu:

XXXX;romisch 40 ;
XXXX.romisch 40 .

3. Der Antragsteller hat das Recht, die Alpflichen und die Waldweide sowie die Odfldchen der Liegenschaften EZ XXXX
und XXXX je Grundbuch3. Der Antragsteller hat das Recht, die Alpflichen und die Waldweide sowie die Odflidchen der
Liegenschaften EZ rémisch 40 und rémisch 40 je Grundbuch

XXXX in der Form zu nutzen, dass er dort Tiere im Ausmaf von XXXX GVE auftreibttdmisch 40 in der Form zu nutzen,
dass er dort Tiere im Ausmald von romisch 40 GVE auftreibt.

4. Der Antragsteller verpflichtet sich, an der Grenze zwischen den Liegenschaften EZ XXXX und EZ XXXX einerseits und
der Liegenschaft EZ XXXX (jeweils Grundbuch XXXX) andererseits einen Zaun zu errichten und dadurch so nach
landwirtschaftlicher Praxis eine ordnungsgemale Abzdunung zu errichten, dass die Weidetiere nicht auf die XXXX
gelangen, dies bei sonstiger Exekution, langstens bis zum Zeitpunkt des Auftreibens der Tiere im Jahr 2010.4. Der
Antragsteller verpflichtet sich, an der Grenze zwischen den Liegenschaften EZ romisch 40 und EZ rémisch 40 einerseits
und der Liegenschaft EZ romisch 40 (jeweils Grundbuch rémisch 40 ) andererseits einen Zaun zu errichten und
dadurch so nach landwirtschaftlicher Praxis eine ordnungsgemaRe Abzdunung zu errichten, dass die Weidetiere nicht
auf die romisch 40 gelangen, dies bei sonstiger Exekution, langstens bis zum Zeitpunkt des Auftreibens der Tiere im
Jahr 2010.



5. Die Antragsgegnerin hat das Recht, auf eigene Kosten beidseitig der Zufahrtsstral3e zur XXXX mittels Elektrozaunen
eine Abzaunung vorzunehmen.5. Die Antragsgegnerin hat das Recht, auf eigene Kosten beidseitig der ZufahrtsstralRe

zur rémisch 40 mittels Elektrozaunen eine Abzaunung vorzunehmen.

6. Festgehalten wird, dass durch den Punkt 4. von den Parteien nicht die Einrdumung einer Dienstbarkeit beabsichtigt

wurde.
7. Die Verfahrenskosten werden gegenseitig aufgehoben."

Es l3sst sich nicht feststellen, dass der Sohn der BF fur die BestoRBung der Weideflachen durch seine Hochlandrinder
auf den Liegenschaften EZ XXXX, EZ XXXX und EZ XXXX bzw. nach dem Ende des Pachtverhaltnisses hinsichtlich der
beiden letztgenannten Liegenschaften eine AMA-FOrderung bezogen hatte. Ebenso wenig lasst sich feststellen, dass
die BF auf Grund dieses Vergleichs von der land(forst)wirtschaftlichen Nutzung ausgeschlossen ware.Es lasst sich nicht
feststellen, dass der Sohn der BF fir die BestoBung der Weideflachen durch seine Hochlandrinder auf den
Liegenschaften EZ rémisch 40 , EZ rémisch 40 und EZ romisch 40 bzw. nach dem Ende des Pachtverhaltnisses
hinsichtlich der beiden letztgenannten Liegenschaften eine AMA-Férderung bezogen hatte. Ebenso wenig lasst sich

feststellen, dass die BF auf Grund dieses Vergleichs von der land(forst)wirtschaftlichen Nutzung ausgeschlossen ware.

1.4. Nach dem 01.09.2004 hat die BF auf der Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX Schlagerungen beauftragt. Vom erzielten
Erl6s lieferte sie 25% an ihren Sohn ab. Sie wurde von ihrem Sohn mehrere Male wegen Kaferbefalls angezeigt und war
sie - Uber forstbehérdliche Anordnung - gezwungen, weitere Schldgerungen zu veranlassen. Auch in diesen Fdllen
musste sie den erzielten Erlés mit dem Sohn nach Maligabe seiner Miteigentumsanteile an der betreffenden
Liegenschaft teilen.1.4. Nach dem 01.09.2004 hat die BF auf der Liegenschaft EZ romisch 40 KG rémisch 40
Schlagerungen beauftragt. Vom erzielten Erlds lieferte sie 25% an ihren Sohn ab. Sie wurde von ihrem Sohn mehrere
Male wegen Kaferbefalls angezeigt und war sie - Uber forstbehdrdliche Anordnung - gezwungen, weitere
Schlagerungen zu veranlassen. Auch in diesen Fallen musste sie den erzielten Erlés mit dem Sohn nach Maligabe
seiner Miteigentumsanteile an der betreffenden Liegenschaft teilen.

Daruber hinaus bewirtschaftet die BF seit dem 01.09.2004 wieder die Eigenjagden auf den Liegenschaften EZ XXXX, EZ
XXXX und EZ XXXX je KG XXXX, die auch sie vergibt. Von dem aus der Verpachtung dieser Eigenjagden vereinnahmten
Pachtzins liefert sie ein Drittel an ihren Sohn ab.Darlber hinaus bewirtschaftet die BF seit dem 01.09.2004 wieder die
Eigenjagden auf den Liegenschaften EZ romisch 40, EZ rémisch 40 und EZ rémisch 40 je KG romisch 40, die auch sie
vergibt. Von dem aus der Verpachtung dieser Eigenjagden vereinnahmten Pachtzins liefert sie ein Drittel an ihren Sohn
ab.

1.5. Als der Sohn der BF am 31.08.2003 die Zahlung des Pachtzinses einstellte und die Jagdpacht nicht weiter
Ubernehmen wollte, vergab die BF den Abschuss, womit die Eigenjagd gemeint ist, an Dritte.

Sohin steht fest, dass die BF den Abschuss im Zeitraum zwischen dem vereinbarten Ende des Pachtverhaltnisses
(01.09.2004) und vor der Beendigung der unten naher beschriebenen gerichtlichen Auseinandersetzung mit ihrem
Sohn an Dritte vergab.

1.6. DarUber hinaus nahm die BF die Einstellung des Pachtzinses durch ihren Sohn zum Anlass fur einen am 25.05.2004
beim damals ortlich zustandigen Bezirksgericht XXXX gestellten Antrag, das Gericht wolle ihren Sohn auffordern, ihr
die Liegenschaften EZ XXXX, EZ XXXX und EZ XXXX je KG XXXX herauszugeben.1.6. Dartber hinaus nahm die BF die
Einstellung des Pachtzinses durch ihren Sohn zum Anlass fir einen am 25.05.2004 beim damals ortlich zustandigen
Bezirksgericht romisch 40 gestellten Antrag, das Gericht wolle ihren Sohn auffordern, ihr die Liegenschaften EZ
romisch 40, EZ rdmisch 40 und EZ romisch 40 je KG rémisch 40 herauszugeben.

Das Gericht gab diesem Begehren der BF Folge und verpflichtete ihren Sohn zur Herausgabe der oben ndher
bezeichneten Liegenschaften.

Da ihr Sohn gegen den Ubergabeauftrag des Bezirksgerichtes XXXX rechtzeitig Einwendungen erhob, trat dieser auRer
Kraft und kam es in der Folge zur Einleitung des ordentlichen Zivilgerichtsverfahrens.Da ihr Sohn gegen den
Ubergabeauftrag des Bezirksgerichtes rémisch 40 rechtzeitig Einwendungen erhob, trat dieser auRer Kraft und kam es
in der Folge zur Einleitung des ordentlichen Zivilgerichtsverfahrens.

Mit Urteil vom XXXX, GZ: XXXX, verpflichtete das Gericht den Sohn der BF zur Herausgabe des aus den Liegenschaften
EZ XXXX, EZ XXXX und EZ XXXX je KG XXXX bestehenden Pachtgegenstandes an die BF.Mit Urteil vom rémisch 40 , GZ:



rémisch 40, verpflichtete das Gericht den Sohn der BF zur Herausgabe des aus den Liegenschaften EZ romisch 40, EZ
rémisch 40 und EZ romisch 40 je KG romisch 40 bestehenden Pachtgegenstandes an die BF.

Gegen dieses Urteil des Bezirksgerichtes XXXX richtete sich die Berufung des Sohnes der BF an das Landesgericht
XXXX.Gegen dieses Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 richtete sich die Berufung des Sohnes der BF an das
Landesgericht romisch 40 .

Mit Beschluss vom XXXX, GZ: XXXX, gab das Landesgericht XXXX der Berufung des Sohnes der BF Folge und hob das
erstgerichtliche Urteil, verbunden mit dem Auftrag zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung auf.Mit
Beschluss vom rémisch 40, GZ: rémisch 40, gab das Landesgericht rémisch 40 der Berufung des Sohnes der BF Folge
und hob das erstgerichtliche Urteil, verbunden mit dem Auftrag zur Verfahrenserganzung und neuerlichen
Entscheidung auf.

DarUber hinaus erging der Auftrag an das Erstgericht, dieses habe zu erdrtern, ob der Pachtvertrag im Jahr 1998 unter
Zwang des Sohnes der BF zustande gekommen war.

Im fortgesetzten Verfahren vor dem Bezirksgericht XXXX stellte der Sohn der BF mit Schriftsatz vom 06.09.2007 einen
Zwischenantrag auf Feststellung, dass 1) ihm an den streitgegenstandlichen Liegenschaften die Nutzung als
Fruchtgenussberechtigter sowie das Jagdrecht zukomme wund 2) die BF verpflichtet sei, bei der
Bezirkshauptmannschaft XXXX fristgerecht die Feststellung der streitgegenstandlichen Liegenschaften als
Eigenjagdgebiete zu beantragen. Dieser Zwischenfeststellungsantrag wurde in seinem Punktim fortgesetzten
Verfahren vor dem Bezirksgericht réomisch 40 stellte der Sohn der BF mit Schriftsatz vom 06.09.2007 einen
Zwischenantrag auf Feststellung, dass 1) ihm an den streitgegenstandlichen Liegenschaften die Nutzung als
Fruchtgenussberechtigter sowie das Jagdrecht zukomme wund 2) die BF verpflichtet sei, bei der
Bezirkshauptmannschaft romisch 40 fristgerecht die Feststellung der streitgegenstandlichen Liegenschaften als
Eigenjagdgebiete zu beantragen. Dieser Zwischenfeststellungsantrag wurde in seinem Punkt

2) mit dem in der Verhandlung vom XXXX verkindeten Beschluss zurtickgewiesen2) mit dem in der Verhandlung vom
rémisch 40 verkindeten Beschluss zurtickgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 13.09.2007 beantragte die BF wiederum die Erlassung einer einstweiligen Verfligung, ihrem Sohn
moge bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens vor dem Bezirksgericht XXXX verboten werden, Vieh auf die
streitgegenstandlichen Liegenschaften aufzutreiben und die auf der Liegenschaft EZ XXXX befindliche "XXXX" weiter
auszubauen. Auch dieser Antrag wurde vom Gericht mit dem in Rechtskraft erwachsenen Beschluss vom XXXX
abgewiesen.Mit Schriftsatz vom 13.09.2007 beantragte die BF wiederum die Erlassung einer einstweiligen Verfligung,
ihrem Sohn mdge bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens vor dem Bezirksgericht romisch 40 verboten
werden, Vieh auf die streitgegenstandlichen Liegenschaften aufzutreiben und die auf der Liegenschaft EZ rémisch 40
befindliche "XXXX" weiter auszubauen. Auch dieser Antrag wurde vom Gericht mit dem in Rechtskraft erwachsenen
Beschluss vom romisch 40 abgewiesen.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX, GZ: XXXX, wurde der Sohn der BF dazu verpflichtet, die Liegenschaft EZ
XXXX KG XXXX samt der darauf befindlichen Almhutte binnen 14 Tagen zu réumen und geraumt von seinen Fahrnissen
an die BF zu Ubergeben. Das Mehrbegehren der BF, dass ihrem Sohn auch der Auftrag erteilt werde, die
Liegenschaften EZ XXXX und EZ XXXX je KG XXXX zu rdumen und gerdumt von seinen Fahrnissen der BF zu libergeben,
wurde ebenso abgewiesen, wie der Zwischenfeststellungsantrag des Sohnes, es wolle festgestellt werden, dass ihm an
den Liegenschaften EZ XXXX, EZ XXXX und EZ XXXX je KG XXXX die Nutzung als Fruchtgenussberechtigter sowie das
Jagdrecht zukomme.Mit Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 vom réomisch 40, GZ: rémisch 40 , wurde der Sohn der
BF dazu verpflichtet, die Liegenschaft EZ romisch 40 KG rémisch 40 samt der darauf befindlichen AlImhutte binnen 14
Tagen zu raumen und gerdumt von seinen Fahrnissen an die BF zu Ubergeben. Das Mehrbegehren der BF, dass ihrem
Sohn auch der Auftrag erteilt werde, die Liegenschaften EZ rémisch 40 und EZ rémisch 40 je KG romisch 40 zu rdumen
und geraumt von seinen Fahrnissen der BF zu Ubergeben, wurde ebenso abgewiesen, wie der
Zwischenfeststellungsantrag des Sohnes, es wolle festgestellt werden, dass ihm an den Liegenschaften EZ rémisch 40,
EZ romisch 40 und EZ romisch 40 je KG romisch 40 die Nutzung als Fruchtgenussberechtigter sowie das Jagdrecht

zukomme.

Der gegen dieses Urteil des Bezirksgerichtes XXXX gerichteten Berufung der BF gab das Landesgericht XXXX mit



Teilurteil vom XXXX, GZ: XXXX, insoweit Folge, als der klagsweisende Teil betreffend die Herausgabe der Liegenschaften
EZ XXXX und EZ XXXX je KG XXXX aufgehoben und der Sohn der BF auch zur Herausgabe dieser Liegenschaften
verpflichtet wurde.Der gegen dieses Urteil des Bezirksgerichtes rémisch 40 gerichteten Berufung der BF gab das
Landesgericht romisch 40 mit Teilurteil vom rémisch 40 , GZ: rdmisch 40 , insoweit Folge, als der klagsweisende Teil
betreffend die Herausgabe der Liegenschaften EZ romisch 40 und EZ rémisch 40 je KG rémisch 40 aufgehoben und der
Sohn der BF auch zur Herausgabe dieser Liegenschaften verpflichtet wurde.

Das Berufungsgericht hielt den klagsbestatigenden, unangefochten gebliebenen Teil des Ersturteils hinsichtlich der
Herausgabeverpflichtung der Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX aufrecht.Das Berufungsgericht hielt den
klagsbestatigenden, unangefochten gebliebenen Teil des Ersturteils hinsichtlich der Herausgabeverpflichtung der
Liegenschaft EZ romisch 40 KG romisch 40 aufrecht.

Hingegen bestatigte das Berufungsgericht die vom Erstgericht ausgesprochene Zuruckweisung des
Zwischenfeststellungsantrages des Sohnes der BF, es wolle festgestellt werden, dass die BF verpflichtet sei, bei der
Bezirkshauptmannschaft XXXX fristgerecht die Feststellung der Liegenschaften EZ XXXX, EZ XXXX und EZ XXXX je KG
XXXX als Eigenjagdgebiete zu beantragen und zu bewirken, sowie die Abweisung des Zwischenfeststellungsantrages,
dass festgestellt werden mége, dass ihm an den Liegenschaften EZ XXXX, EZ XXXX und EZ XXXX je KG XXXX die Nutzung
als Fruchtgenussberechtigter sowie das Jagdrecht zukomme.Hingegen bestatigte das Berufungsgericht die vom
Erstgericht ausgesprochene Zurlickweisung des Zwischenfeststellungsantrages des Sohnes der BF, es wolle festgestellt
werden, dass die BF verpflichtet sei, bei der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 fristgerecht die Feststellung der
Liegenschaften EZ romisch 40, EZ rdmisch 40 und EZ rémisch 40 je KG romisch 40 als Eigenjagdgebiete zu beantragen
und zu bewirken, sowie die Abweisung des Zwischenfeststellungsantrages, dass festgestellt werden moge, dass ihm an
den Liegenschaften EZ rémisch 40 , EZ romisch 40und EZ rdmisch 40je KG romisch 40die Nutzung als
Fruchtgenussberechtigter sowie das Jagdrecht zukomme.

Gegen das Teilurteil des Berufungsgerichtes wurde zwar ein Rechtsmittel erhoben, doch vereinbarten die Streitteile in
der Folge ewiges Ruhen, was zur Beendigung dieses zivilgerichtlichen Verfahrens flhrte.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und aus dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Die zu den Liegenschaften EZ XXXX, EZ XXXX und EZ XXXX je KG XXXX getroffenen Feststellungen stltzen sich auf das
offene Grundbuch des Bezirksgerichtes XXXX.Die zu den Liegenschaften EZ rémisch 40, EZ rdmisch 40 und EZ rémisch
40 je KG romisch 40 getroffenen Feststellungen stitzen sich auf das offene Grundbuch des Bezirksgerichtes rémisch 40

Die Feststellungen zum Einheitswert grinden auf den im Verwaltungsakt einliegenden Einheitswertbescheiden des
Finanzamtes XXXX vom 01.01.2008, ZI. XXXX, betreffend die Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX, dem Einheitswertbescheid
des Finanzamtes XXXX vom 01.01.1998, ZI. XXXX, betreffend die Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX und dem
Einheitswertbescheid des Finanzamtes XXXX vom 01.01.1998, ZI. XXXX.Die Feststellungen zum Einheitswert griinden
auf den im Verwaltungsakt einliegenden Einheitswertbescheiden des Finanzamtes romisch 40 vom 01.01.2008, ZI.
réomisch 40 , betreffend die Liegenschaft EZ rémisch 40 KG romisch 40 , dem Einheitswertbescheid des Finanzamtes
rémisch 40 vom 01.01.1998, ZI. romisch 40 , betreffend die Liegenschaft EZ rémisch 40 KG rémisch 40 und dem
Einheitswertbescheid des Finanzamtes rémisch 40 vom 01.01.1998, ZI. rdmisch 40 .

Die zum Pachtverhaltnis mit ihrem Sohn getroffenen Feststellungen grinden auf dem zum 01.09.1998 datierten
Pachtvertrag, dessen Inhalt hinsichtlich der Echtheit und Richtigkeit weder von der BF, noch von deren Sohn - dem
Pachter - in Zweifel gezogen wurde.

Die in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht getatigte Aussage des Sohnes der BF, dass er
seinen Verpflichtungen wahrend des Pachtverhaltnisses immer nachgekommen sei und die Leistungen stets zur Ganze
gezahlt hatte, ist durch die im Verwaltungsakt einliegenden, in den getroffenen Feststellungen naher bezeichneten
(Teil-)Urteile des Bezirksgerichtes XXXX und des Landesgerichtes XXXX widerlegt. Auf diese Urteile grinden sich auch
die hier getroffenen Feststellungen zum Verfahrensgang vor der ordentlichen Gerichtsbarkeit und zum do.



Verfahrensergebnis.Die in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht getatigte Aussage des
Sohnes der BF, dass er seinen Verpflichtungen wahrend des Pachtverhdltnisses immer nachgekommen sei und die
Leistungen stets zur Ganze gezahlt hatte, ist durch die im Verwaltungsakt einliegenden, in den getroffenen
Feststellungen naher bezeichneten (Teil-)Urteile des Bezirksgerichtes rémisch 40 und des Landesgerichtes romisch 40
widerlegt. Auf diese Urteile grinden sich auch die hier getroffenen Feststellungen zum Verfahrensgang vor der
ordentlichen Gerichtsbarkeit und zum do. Verfahrensergebnis.

Die zum Umstand getroffenen Feststellungen, dass die BF nach dem 01.09.2004 Schlagerungsarbeitenen auf der im
gemeinschaftlichen Eigentum mit ihrem Sohn stehenden Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX in Auftrag gegeben hat und
auch die auf dieser Liegenschaft sowie auf den Liegenschaften EZ XXXX und EZ XXXX je KG XXXX bestehenden
Eigenjagden bewirtschaftet hat, grinden auf den diesbeziglich Gbereinstimmenden Aussagen der BF und ihres Sohnes
anlasslich der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Die zum Umstand getroffenen
Feststellungen, wonach sie den Abschuss im Zeitraum zwischen dem vereinbarten Ende des Pachtverhaltnisses
(01.09.2004) und vor der Beendigung der unten naher beschriebenen gerichtlichen Auseinandersetzung mit ihrem
Sohn an Dritte vergeben hat, ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Abschussvertrag, den die BF am
02.03.2006 mit Dr. XXXX geschlossen hat und aus einem Schreiben des XXXX vom 22.08.2005 an die BF. Aus diesem
zuletzt genannten Schreiben ergibt sich schlUssig der Bestand eines von ihr mit dem Verfasser dieses Schreibens
abgeschlossenen Jagdpachtverhéltnisses.Die zum Umstand getroffenen Feststellungen, dass die BF nach dem
01.09.2004 Schlagerungsarbeitenen auf der im gemeinschaftlichen Eigentum mit ihrem Sohn stehenden Liegenschaft
EZ rdmisch 40 KG romisch 40in Auftrag gegeben hat und auch die auf dieser Liegenschaft sowie auf den
Liegenschaften EZ rémisch 40 und EZ rémisch 40 je KG romisch 40 bestehenden Eigenjagden bewirtschaftet hat,
grinden auf den diesbezlglich Ubereinstimmenden Aussagen der BF und ihres Sohnes anlasslich der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Die zum Umstand getroffenen Feststellungen, wonach sie den
Abschuss im Zeitraum zwischen dem vereinbarten Ende des Pachtverhaltnisses (01.09.2004) und vor der Beendigung
der unten naher beschriebenen gerichtlichen Auseinandersetzung mit ihrem Sohn an Dritte vergeben hat, ergibt sich
aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Abschussvertrag, den die BF am 02.03.2006 mit Dr. romisch 40 geschlossen
hat und aus einem Schreiben des rémisch 40 vom 22.08.2005 an die BF. Aus diesem zuletzt genannten Schreiben
ergibt sich schlissig der Bestand eines von ihr mit dem Verfasser dieses Schreibens abgeschlossenen
Jagdpachtverhaltnisses.

Zur Erhellung der Widerspriche in den Aussagen der BF und ihres als Zeugen einvernommenen Sohnes vor dem
Bundesverwaltungsgericht, das Jagdpachtverhaltnis zwischen dem 01.09.1998 und dem 01.09.2004 betreffend, wurden
die im Verwaltungsakt einliegenden, von der BF zu keinem Zeitpunkt in Zweifel gezogenen Erledigungen des
Bezirksgerichtes XXXX und des Landesgerichtes XXXX herangezogen.Zur Erhellung der Widerspriche in den Aussagen
der BF und ihres als Zeugen einvernommenen Sohnes vor dem Bundesverwaltungsgericht, das Jagdpachtverhaltnis
zwischen dem 01.09.1998 und dem 01.09.2004 betreffend, wurden die im Verwaltungsakt einliegenden, von der BF zu
keinem Zeitpunkt in Zweifel gezogenen Erledigungen des Bezirksgerichtes romisch 40 und des Landesgerichtes
rémisch 40 herangezogen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Im gegenstandlichen Fall sind gemaR§ 182 BSVG, BGBI. Nr. 559/1978, sind auf das Verfahren zur Frage der
Versicherungspflicht nach dem BSVG grundsatzlich die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (siehe dazu insbesondere & 410 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG anzuwenden.Im
gegenstandlichen Fall sind gemaR Paragraph 182, BSVG, Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978,, sind auf das Verfahren
zur Frage der Versicherungspflicht nach dem BSVG grundsatzlich die Bestimmungen des Siebenten Teiles des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (siehe dazu insbesondere Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz
2, ASVG anzuwenden.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/182
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_559_0/1978_559_0.pdf

GemalR8 410 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen, zu deren
Behandlung er nach § 409 ASVG berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in
solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die
gesetzliche Haftung Dritter fUr Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht das Bescheidrecht der
Versicherungstréger in diesem Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hiernach hat der Versicherungstrager in
Verwaltungssachen Bescheid zu erlassen, wenn er die Anmeldung zur Versicherung wegen Nichtbestandes der
Versicherungspflicht oder der Versicherungsberechtigung oder die Anmeldung wegen Weiterbestandes der
Versicherungspflicht ablehnt oder den Versicherungspflichtigen(Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in
die Versicherung aufnimmt oder aus ihr ausscheidet, als in der Meldung angegeben ist (8 410 Abs. 1 Z 1 ASVG).Gemal}
Paragraph 410, Absatz eins, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, hat der Versicherungstrager in
Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach Paragraph 409, ASVG berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn
er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten von Versicherten
und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter fir Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht
das Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hiernach hat der
Versicherungstrager in Verwaltungssachen Bescheid zu erlassen, wenn er die Anmeldung zur Versicherung wegen
Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der Versicherungsberechtigung oder die Anmeldung wegen
Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt oder den Versicherungspflichtigen(Versicherungsberechtigten) mit
einem anderen Tag in die Versicherung aufnimmt oder aus ihr ausscheidet, als in der Meldung angegeben ist
(Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG).

Gemall 8 414 Abs. 1 u. Abs. 2 iVm.§ 410 Abs. 1 Z 5 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den
Angelegenheiten des § 410 Abs. 1 Z 1 ASVG iVm. § 182 BSVG durch Einzelrichter, es sei denn, es lage ein Antrag einer
Partei auf Entscheidung durch den Senat vor. Gegenstandlich hat keine der Parteien eine Entscheidung durch den
Senat beantragt, weshalb diesfalls von einer einzelrichterlichen Zusténdigkeit auszugehen ist.GemaR Paragraph 414,
Absatz eins, u. Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG in Verbindung mit
Paragraph 182, BSVG durch Einzelrichter, es sei denn, es lage ein Antrag einer Partei auf Entscheidung durch den Senat
vor. Gegenstandlich hat keine der Parteien eine Entscheidung durch den Senat beantragt, weshalb diesfalls von einer
einzelrichterlichen Zustandigkeit auszugehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 i. d.F.BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
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Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemal3 § 31 Abs. 1 leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemal Paragraph 31, Absatz eins, leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1 Den Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet im Kern einerseits die Frage, ob die BF, wie in
der gegen den Bescheid des Landeshauptmannes fur Steiermark vom 13.02.2013, GZ: XXXX, gerichteten Berufung vom
13.03.2013 behauptet, durch die landwirtschaftliche Nutzung der Liegenschaften EZ XXXX, EZ XXXX und EZ XXXX je KG
XXXX durch ihren Sohn Gber das Ende des Pachtverhaltnisses (01.09.2004) hinaus von der tatsachlichen Nutzung dieser
Liegenschaften faktisch wie auch rechtlich ausgeschlossen ware, wodurch es zur Verldngerung des zuvor bestehenden
Pachtverhaltnisses gekommen sei und andererseits um die Frage, ob sie durch den mit ihrem Sohn vor dem
Bezirksgericht XXXX am XXXX zur ZI. XXXX geschlossenen Vergleich und die in der Folge durch die von ihrem Sohn
vorgenommene Einzadunung auf den Liegenschaften EZ XXXX und EZ XXXX von der Nutzung dieser Liegenschaften
ausgeschlossen worden sei, was der Einrdumung von Rechten dhnlich einem Pachtverhaltnis gleichkame.3.2.1 Den
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet im Kern einerseits die Frage, ob die BF, wie in der gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes fur Steiermark vom 13.02.2013, GZ: rémisch 40 , gerichteten Berufung vom
13.03.2013 behauptet, durch die landwirtschaftliche Nutzung der Liegenschaften EZ rémisch 40, EZ romisch 40 und EZ
romisch 40 je KG rémisch 40 durch ihren Sohn Uber das Ende des Pachtverhaltnisses (01.09.2004) hinaus von der
tatsachlichen Nutzung dieser Liegenschaften faktisch wie auch rechtlich ausgeschlossen wére, wodurch es zur
Verlangerung des zuvor bestehenden Pachtverhéltnisses gekommen sei und andererseits um die Frage, ob sie durch
den mit ihrem Sohn vor dem Bezirksgericht romisch 40 am romisch 40 zur ZI. rdmisch 40 geschlossenen Vergleich und
die in der Folge durch die von ihrem Sohn vorgenommene Einzaunung auf den Liegenschaften EZ rémisch 40 und EZ
réomisch 40 von der Nutzung dieser Liegenschaften ausgeschlossen worden sei, was der Einrdumung von Rechten
ahnlich einem Pachtverhaltnis gleichkame.

3.2.2 Die Grundlage fir die Einbeziehung in die Pensions- und Krankenversicherung nach dem BSVG bildets 2 BSVG,
BGBI. Nr. 559/1978, der im Entscheidungszeitpunkt wortlich wie folgt lautete3.2.2 Die Grundlage fur die Einbeziehung
in die Pensions- und Krankenversicherung nach dem BSVG bildet Paragraph 2, BSVG, Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus
1978,, der im Entscheidungszeitpunkt wortlich wie folgt lautete:

§ 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:Paragraph 2, (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:

1. Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen
des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287, fihren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefuihrt
wird. Dabei wird vermutet, dald Grundstucke, die als forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem Bewertungsgesetz 1955,
BGBI. Nr. 148, bewertet sind oder Teil einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem
forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen
Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist flr Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung (8§ 16)
des der Vermutung widersprechenden Sachverhaltes zurtickliegen, unzuldssig. Die Pflichtversicherung erstreckt sich
nach Mal3gabe der Anlage 2 auch auf1. Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 287, fihren oder auf deren
Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefihrt wird. Dabei wird vermutet, dafl Grundsticke, die als
forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem Bewertungsgesetz 1955, Bundesgesetzblatt Nr. 148, bewertet sind oder Teil
einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden
Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist
flr Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung (Paragraph 16,) des der Vermutung widersprechenden
Sachverhaltes zurtickliegen, unzulassig. Die Pflichtversicherung erstreckt sich nach MaRRgabe der Anlage 2 auch auf
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a) land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemal3 § 2 Abs. 1 Z 2 der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194a)
land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, der Gewerbeordnung 1994,
Bundesgesetzblatt Nr. 194,

b) den Buschenschank gemaR8 2 Abs. 1 Z 5 GewO 1994,b) den Buschenschank gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
5, GewO 1994,

c) Tatigkeiten gemall § 2 Abs. 1 Z 7 bis 9 GewO 1994, die nach ihrer wirtschaftlichen Zweckbestimmung in einem
sachlichen Naheverhaltnis zum land(forst)wirtschaftlichen Betrieb erfolgen, undc) Tatigkeiten gemafR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 7 bis 9 GewO 1994, die nach ihrer wirtschaftlichen Zweckbestimmung in einem sachlichen
Naheverhaltnis zum land(forst)wirtschaftlichen Betrieb erfolgen, und

d) Tatigkeiten nach § 5 Abs. 5 lit. g des Landarbeitsgesetzes 1984, soweit diese neben einer die Pflichtversicherung
begriindenden Betriebsfihrung ausgetubt werden;d) Tatigkeiten nach Paragraph 5, Absatz 5, Litera g, des
Landarbeitsgesetzes 1984, soweit diese neben einer die Pflichtversicherung begriindenden Betriebsflihrung ausgetibt

werden;

[...]

(2) Die Pflichtversicherung besteht fir die im Abs. 1 Z 1 genannten Personen nur, wenn der nach dem
Bewertungsgesetz 1955 festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den Betrag von 1500 Euro
erreicht oder Ubersteigt. Handelt es sich jedoch um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert den
Betrag von 1 500 Euro nicht erreicht oder fiur den von den Finanzbehdérden ein Einheitswert des
land(forst)wirtschaftlichen Vermdgens gemall den 88 29 bis 50 BewG 1955 nicht festgestellt wird, so besteht die
Pflichtversicherung flr die betreffenden Personen, vorausgesetzt, dass sie aus dem Ertrag des Betriebes Uberwiegend
ihren Lebensunterhalt bestreiten. 8 23 Abs. 3 und 5 ist entsprechend anzuwenden. Fir die Pflichtversicherung der in
den 88 2a und 2b angefuhrten Eheleute oder eingetragenen Partnerinnen ist jeweils der gesamte Einheitswert des
Betriebes maf3geblich.(2) Die Pflichtversicherung besteht fur die im Absatz eins, Ziffer eins, genannten Personen nur,
wenn der nach dem Bewertungsgesetz 1955 festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den
Betrag von 1500 Euro erreicht oder Ubersteigt. Handelt es sich jedoch um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb,
dessen Einheitswert den Betrag von 1 500 Euro nicht erreicht oder fir den von den Finanzbehdérden ein Einheitswert
des land(forst)wirtschaftlichen Vermdgens gemaR den Paragraphen 29 bis 50 BewG 1955 nicht festgestellt wird, so
besteht die Pflichtversicherung fur die betreffenden Personen, vorausgesetzt, dass sie aus dem Ertrag des Betriebes
Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten. Paragraph 23, Absatz 3 und 5 ist entsprechend anzuwenden. Fur die
Pflichtversicherung der in den Paragraphen 2 a und 2 b angeflhrten Eheleute oder eingetragenen Partnerinnen ist
jeweils der gesamte Einheitswert des Betriebes mafRgeblich.

[..]"

Demnach unterliegen gemal3 8 2 Abs. 1 Z 1 der Pflichtversicherung in der Kranken- und in der Pensionsversicherung
nach dem BSVG Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der
Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287, fiihren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher
Betrieb gefuhrt wird. Dabei wird vermutet, dass Grundstlcke, die als forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem
Bewertungsgesetz 1955, BGBI. Nr. 148, bewertet oder Teil einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in
der einem forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen
Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist flr Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung (§ 16)
des der Vermutung widersprechenden Sachverhaltes zuriickliegen, unzuldssig.Demnach unterliegen gemal Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer eins, der Pflichtversicherung in der Kranken- und in der Pensionsversicherung nach dem BSVG
Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des
Landarbeitsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 287, fuihren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb
gefihrt wird. Dabei wird vermutet, dass Grundsticke, die als forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem
Bewertungsgesetz 1955, Bundesgesetzblatt Nr. 148, bewertet oder Teil einer als solches bewerteten wirtschaftlichen
Einheit sind, in der einem forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im
eigenen Namen Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist fir Zeiten, die langer als einen Monat von
der Meldung (Paragraph 16,) des der Vermutung widersprechenden Sachverhaltes zurickliegen, unzulassig.

Die Grundlage fur die Einbeziehung in die Unfallversicherung nach dem BSVG bildet§ 3 BSVG, BGBI. Nr. 559/1978, der
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im Entscheidungszeitpunkt wortlich wie folgt lautete:Die Grundlage fir die Einbeziehung in die Unfallversicherung nach
dem BSVG bildet Paragraph 3, BSVG, Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978,, der im Entscheidungszeitpunkt wortlich wie
folgt lautete:

"8 3. (1) In der Unfallversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um natirliche Personen
handelt, pflichtversichert:

1. die im § 2 Abs. 1 Z 1 und 1a bezeichneten Personen;l. die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und eins a

bezeichneten Personen;

2. die nachstehend bezeichneten Familienangehodrigen einer in Z 1 bezeichneten Person, wenn sie in diesem
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb tatig sind: der/die Ehegatte/Ehegattin oder der/die eingetragene Partner/Partnerin,
die Kinder, Enkel, Wahl-, Stief- und Schwiegerkinder und die Eltern, GroBeltern, Wahl-, Stief- und Schwiegereltern sowie
die Geschwister, soferne diese nicht auf Grund der Beschaftigung im Betrieb einer Pflichtversicherung nach dem
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz oder dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz unterliegen.2. die
nachstehend bezeichneten Familienangehorigen einer in Ziffer eins, bezeichneten Person, wenn sie in diesem
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb tatig sind: der/die Ehegatte/Ehegattin oder der/die eingetragene Partner/Partnerin,
die Kinder, Enkel, Wahl-, Stief- und Schwiegerkinder und die Eltern, GroBeltern, Wahl-, Stief- und Schwiegereltern sowie
die Geschwister, soferne diese nicht auf Grund der Beschaftigung im Betrieb einer Pflichtversicherung nach dem
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz oder dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz unterliegen.

(2) Die Pflichtversicherung gemaR Abs. 1, mit Ausnahme der im § 2 Abs. 1 Z 1a bezeichneten Personen, besteht nur,
wenn es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb handelt, dessen zuletzt im Sinne des § 25 des
Bewertungsgesetzes festgestellter Einheitswert den Betrag von 150 Euro erreicht oder Ubersteigt oder fir den ein
Einheitswert aus anderen als den Grinden des 8 25 Z 1 des Bewertungsgesetzes nicht festgestellt wird. Handelt es sich
um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert den Betrag von 150 Euro nicht erreicht, so besteht
die Pflichtversicherung fur die betreffenden Personen, vorausgesetzt, dall sie aus dem Ertrag des Betriebes
Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten. Der Ermittlung des Einheitswertes ist zugrundezulegen:(2) Die
Pflichtversicherung gemal} Absatz eins,, mit Ausnahme der im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins a, bezeichneten
Personen, besteht nur, wenn es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb handelt, dessen zuletzt im Sinne des
Paragraph 25, des Bewertungsgesetzes festgestellter Einheitswert den Betrag von 150 Euro erreicht oder Ubersteigt
oder fur den ein Einheitswert aus anderen als den Grinden des Paragraph 25, Ziffer eins, des Bewertungsgesetzes
nicht festgestellt wird. Handelt es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert den Betrag
von 150 Euro nicht erreicht, so besteht die Pflichtversicherung fur die betreffenden Personen, vorausgesetzt, daR sie
aus dem Ertrag des Betriebes Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten. Der Ermittlung des Einheitswertes ist

zugrundezulegen:

a) bei Verpachtung einer land(forst)wirtschaftlichen Flache ein um den anteilsmaRigen Ertragswert der verpachteten

Flache verminderter Einheitswert;

b) bei Zupachtung einer land(forst)wirtschaftlichen Flache in den Fallen des 8 23 Abs. 3 dritter Satz ein um den
anteiligen Ertragswert der gepachteten Flache erhdhter Einheitswert, in allen Ubrigen Fallen ein um zwei Drittel des
anteiligen  Ertragswertes der gepachteten Flachen erhohter Einheitswert;b) bei Zupachtung einer
land(forst)wirtschaftlichen Flache in den Fallen des Paragraph 23, Absatz 3, dritter Satz ein um den anteiligen
Ertragswert der gepachteten Flache erhdhter Einheitswert, in allen Gbrigen Fallen ein um zwei Drittel des anteiligen
Ertragswertes der gepachteten Flachen erhdhter Einheitswert;

c) bei Erwerb oder VerduRerung einer land(forst)wirtschaftlichen Fldche (Ubertragung von Eigentumsanteilen an einer
solchen), wenn gemal? 8 21 Abs. 1 Z 1 lit. a des Bewertungsgesetzes der Einheitswert nicht neu festgestellt wird, ein um
den anteilsmaligen Ertragswert dieser Flachen (des Eigentumsanteiles) erhdhter bzw. verminderter Einheitwert;c) bei
Erwerb oder VerduRerung einer land(forst)wirtschaftlichen Fliche (Ubertragung von Eigentumsanteilen an einer
solchen), wenn gemal3 Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des Bewertungsgesetzes der Einheitswert nicht
neu festgestellt wird, ein um den anteilsmaligen Ertragswert dieser Flachen (des Eigentumsanteiles) erhdhter bzw.
verminderter Einheitwert;



d) im Falle der gesetzlichen Vermutung gemal &8 2 Abs. 1 Z 1 der anteilsmaRige Ertragswert der Waldflached) im Falle
der gesetzlichen Vermutung gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, der anteilsmaRige Ertragswert der
Waldflache.

Anderungen des Einheitswertes gemaR lit. a, b und ¢ sowie durch sonstige Flachendnderungen werden mit dem ersten
Tag des Kalendermonates wirksam, der der Anderung folgt. Sonstige Anderungen des Einheitswertes werden mit dem
ersten Tag des Kalendervierteljahres wirksam, das der Zustellung des Bescheides der Finanzbehorde erster Instanz
folgt.Anderungen des Einheitswertes gemaR Litera a, b und c sowie durch sonstige Flachendnderungen werden mit
dem ersten Tag des Kalendermonates wirksam, der der Anderung folgt. Sonstige Anderungen des Einheitswertes
werden mit dem ersten Tag des Kalendervierteljahres wirksam, das der Zustellung des Bescheides der Finanzbehdrde

erster Instanz folgt.

[..]"

Der Unfallversicherung unterliegen gemal3 § 3 Abs. 1 leg. cit. die im § 2 Abs. 1 Z 1 und 1a angeflhrten PersonenDer
Unfallversicherung unterliegen gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, leg. cit. die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins

und eins a angefihrten Personen.
3.3. Fur den konkreten Fall bedeutet dies:

3.3.1. Zur Frage, wann bzw. unter welchen Voraussetzungen der Ubergang der Rechnung und Gefahr im Sinne des§ 2
Abs. 1 Z 1 BSVG - insbesondere in Zusammenhang mit Pachtvertragen - eintritt, besteht eine umfangreiche und
einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, die dieser in seinem jlngst ergangenen Erkenntnis vom
27.10.2015, ZI.2013/08/0094, wie folgt zusammengefasst hat3.3.1. Zur Frage, wann bzw. unter welchen
Voraussetzungen der Ubergang der Rechnung und Gefahr im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG -
insbesondere in Zusammenhang mit Pachtvertragen - eintritt, besteht eine umfangreiche und einheitliche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, die dieser in seinem jlngst ergangenen Erkenntnis vom 27.10.2015, ZI.
2013/08/0094, wie folgt zusammengefasst hat:

"Fir die Beantwortung der Frage, auf wessen Gefahr und Rechnung ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb gefihrt wird,
ist malgeblich, ob jene Person, deren Versicherungspflicht zu beurteilen ist, aus der Betriebsfihrung im
AuBenverhaltnis (also im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt und verpflichtet wird.

Wer aus der Betriebsfuhrung in diesem Sinn berechtigt und verpflichtet wird, ist eine Rechtsfrage, die nicht nach bloR
tatsachlichen Gesichtspunkten, sondern letztlich nur auf Grund rechtlicher Gegebenheiten beantwortet werden kann.
Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung der sich aus den Eigentumsverhdltnissen ergebenden
Zurechnung setzt rechtswirksame (und rechtswirksam bleibende) dingliche (z.B. durch Einrdumung eines
Fruchtgenussrechtes) oder obligatorische Rechtsakte (z.B. durch Abschluss eines Pachtvertrages oder einer
besonderen, einem Pachtvertrag nahekommenden Vereinbarung zwischen Miteigentimern) mit der Wirkung voraus,
dass statt des Eigentimers (der Miteigentimer) ein Nichteigentimer (bzw. bei Vereinbarungen zwischen
Miteigentimern einer der Miteigentimer allein) aus der Fihrung des Betriebes berechtigt und verpflichtet wird (vgl.
z.B. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1993 mwN).Wer aus der Betriebsfuhrung in diesem Sinn
berechtigt und verpflichtet wird, ist eine Rechtsfrage, die nicht nach bloR tatsachlichen Gesichtspunkten, sondern
letztlich nur auf Grund rechtlicher Gegebenheiten beantwortet werden kann. Eine sozialversicherungsrechtlich
relevante Anderung der sich aus den Eigentumsverhéltnissen ergebenden Zurechnung setzt rechtswirksame (und
rechtswirksam bleibende) dingliche (z.B. durch Einrdumung eines Fruchtgenussrechtes) oder obligatorische Rechtsakte
(z.B. durch Abschluss eines Pachtvertrages oder einer besonderen, einem Pachtvertrag nahekommenden
Vereinbarung zwischen Miteigentimern) mit der Wirkung voraus, dass statt des Eigentimers (der Miteigentimer) ein
Nichteigentimer (bzw. bei Vereinbarungen zwischen Miteigentimern einer der Miteigentimer allein) aus der Fihrung
des Betriebes berechtigt und verpflichtet wird vergleiche z.B. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1993
mwN).

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Betriebsflihrung auf Rechnung und Gefahr einer Person erfolgt, kommt es nicht
auf den nach auBen in Erscheinung tretenden Sachverhalt, sondern auf die wirklichen rechtlichen Verhaltnisse an (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2006, 2005/08/0079, mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
10. Dezember 1986, Slg.Nr. 12.325 A). Auch der wirksame Abschluss eines Pachtvertrages bewirkt ein obligatorisches
Rechtsverhéltnis, durch das eine Anderung der sich sonst aus den Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung
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von Rechten und Pflichten im AulRenverhaltnis mit der Rechtsfolge eintritt, dass nicht mehr der Eigentimer, sondern
der Pachter den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf seine Rechnung und Gefahr flhrt. Voraussetzung dafur ist aber,
dass der Vertrag seinem Inhalt nach ein den gesetzlichen Bestimmungen entsprechendes Pachtverhaltnis begriindet
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2006, 2005/08/0103)."Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Betriebsfiihrung auf
Rechnung und Gefahr einer Person erfolgt, kommt es nicht auf den nach auf8en in Erscheinung tretenden Sachverhalt,
sondern auf die wirklichen rechtlichen Verhaltnisse an vergleiche das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2006, 2005/08/0079,
mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, Slg.Nr. 12.325 A). Auch der
wirksame Abschluss eines Pachtvertrages bewirkt ein obligatorisches Rechtsverhaltnis, durch das eine Anderung der
sich sonst aus den Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung von Rechten und Pflichten im AuRenverhaltnis mit
der Rechtsfolge eintritt, dass nicht mehr der Eigentimer, sondern der Pachter den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb
auf seine Rechnung und Gefahr fuhrt. Voraussetzung dafir ist aber, dass der Vertrag seinem Inhalt nach ein den
gesetzlichen Bestimmungen entsprechendes Pachtverhaltnis begrindet vergleiche das hg. Erkenntnis vom 17. Mai
2006, 2005/08/0103)."

3.3.2. Wenn nun die BF in ihrer gegen den Bescheid des Landeshauptmannes vom 13.02.2013, GZ: XXXX, gerichteten
Berufung ausfuhrt, dass sie durch die tatsachliche Nutzung der Liegenschaften EZ XXXX, EZ XXXX und EZ XXXX durch
ihren Sohn von jeglicher landwirtschaftlichen Nutzung faktisch wie auch rechtlich ausgeschlossen worden sei und dass
dies zu einer faktischen Verlangerung des zuvor bestehenden Pachtverhdltnisses gefuhrt habe und dieser
"vertragswidrige Zustand" erst durch Abschluss der Benutzungsvereinbarung (Anm.: damit meint die BF den am XXXX
vor dem Bezirksgericht XXXX geschlossenen Vergleich) beendet worden sei, steht dem das (Teil-)urteil des
Landesgerichtes XXXX vom XXXX, ZI. XXXX, entgegen. Aus diesem ergibt sich eindeutig, dass der von der BF mit ihrem
Sohn geschlossene Pachtvertrag vom 01.09.1998 durch Zeitablauf endete (siehe dazu Seite 17 der genannten
Erledigung). Aus dem Urteil ergibt sich weiter, dass ungeachtet des Umstandes, dass dem Sohn der BF das Recht zur
Benultzung der gemeinsamen Sache (Anm.: damit meinte das Gericht die im gemeinschaftlichen Eigentum stehenden
Liegenschaften EZ XXXX und EZ XXXX je KG XXXX) in gleicher Weise zusteht, wie der BF, ihm nach Ablauf des
Pachtvertrages "die sich aus diesem ergebenden Rechte betreffend die Liegenschaften EZ XXXX, EZ XXXX und EZ XXXX
nicht mehr" zustehen (siehe dazu Seite 21 der genannten Erledigung).3.3.2. Wenn nun die BF in ihrer gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes vom 13.02.2013, GZ: rémisch 40, gerichteten Berufung ausfuhrt, dass sie durch die
tatsachliche Nutzung der Liegenschaften EZ rémisch 40 , EZ romisch 40 und EZ rémisch 40 durch ihren Sohn von
jeglicher landwirtschaftlichen Nutzung faktisch wie auch rechtlich ausgeschlossen worden sei und dass dies zu einer
faktischen Verlangerung des zuvor bestehenden Pachtverhaltnisses gefuhrt habe und dieser "vertragswidrige Zustand"
erst durch Abschluss der Benutzungsvereinbarung Anmerkung, damit meint die BF den am rémisch 40 vor dem
Bezirksgericht romisch 40 geschlossenen Vergleich) beendet worden sei, steht dem das (Teil-)urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, entgegen. Aus diesem ergibt sich eindeutig, dass der von
der BF mit ihrem Sohn geschlossene Pachtvertrag vom 01.09.1998 durch Zeitablauf endete (siehe dazu Seite 17 der
genannten Erledigung). Aus dem Urteil ergibt sich weiter, dass ungeachtet des Umstandes, dass dem Sohn der BF das
Recht zur Benultzung der gemeinsamen Sache Anmerkung, damit meinte das Gericht die im gemeinschaftlichen
Eigentum stehenden Liegenschaften EZ rémisch 40 und EZ rémisch 40 je KG rémisch 40 ) in gleicher Weise zusteht, wie
der BF, ihm nach Ablauf des Pachtvertrages "die sich aus diesem ergebenden Rechte betreffend die Liegenschaften EZ
rémisch 40, EZ romisch 40 und EZ romisch 40 nicht mehr" zustehen (siehe dazu Seite 21 der genannten Erledigung).

Die erst spater unter dem Eindruck des Urteils des Landesgerichtes XXXX erfolgte Rdumung der genannten
Liegenschaften durch den Sohn der BF spielt aus der Sicht der referierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs, derzufolge es bei der Beurteilung der Frage, ob eine Betriebsfihrung auf Rechnung und
Gefahr einer Person erfolgt, nicht auf den nach aullen in Erscheinung tretenden Sachverhalt, sondern auf die
wirklichen rechtlichen Verhaltnisse ankommt, keine Rolle. Aus der Sicht des zitierten Judikats bewirkt zwar auch der
Abschluss eines Pachtvertrages ein obligatorisches Rechtsverhaltnis, durch das eine Anderung der sich sonst aus den
Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung von Rechten und Pflichten im AuRenverhaltnis mit der Rechtsfolge
eintritt, dass nicht mehr der Eigentimer, sondern der Pachter den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf seine
Rechnung und Gefahr fihrt; jedoch lasst sich daraus nicht ableiten, dass ein einseitiges Festhalten an einem
mittlerweile durch Zeitablauf beendeten Vertragsverhéltnis geeignet ware, dieselben Wirkungen auszulésen.Die erst
spater unter dem Eindruck des Urteils des Landesgerichtes rémisch 40 erfolgte Raumung der genannten
Liegenschaften durch den Sohn der BF spielt aus der Sicht der referierten Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofs, derzufolge es bei der Beurteilung der Frage, ob eine Betriebsfuhrung auf Rechnung und
Gefahr einer Person erfolgt, nicht auf den nach auflen in Erscheinung tretenden Sachverhalt, sondern auf die
wirklichen rechtlichen Verhaltnisse ankommt, keine Rolle. Aus der Sicht des zitierten Judikats bewirkt zwar auch der
Abschluss eines Pachtvertrages ein obligatorisches Rechtsverhaltnis, durch das eine Anderung der sich sonst aus den
Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung von Rechten und Pflichten im AuBenverhaltnis mit der Rechtsfolge
eintritt, dass nicht mehr der Eigentimer, sondern der Pachter den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf seine
Rechnung und Gefahr fuhrt; jedoch lasst sich daraus nicht ableiten, dass ein einseitiges Festhalten an einem
mittlerweile durch Zeitablauf beendeten Vertragsverhaltnis geeignet ware, dieselben Wirkungen auszulosen.

Auch das in den Feststellungen zu Punkt 1.6. referierte zivilgerichtliche Verfahren vermag die Wirkungen, die von
einem Bestandverhaltnis ausgehen, nicht auszuldsen.

Daran, dass im sozialversicherungsrechtlichen Sinn der Ubergang der Rechnung und Gefahr im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 1
BSVG auf die BF bereits mit 01.09.2004 eingetreten ist, vermag auch der Inhalt des am 08.03.2010 vor dem
Bezirksgericht XXXX geschlossenen Vergleichs nicht zu andern. Darin wurde einerseits eine Benltzungsregelung
festgehalten, wer von beiden Miteigentimern welche Gebaude auf der Liegenschaft EZ XXXX kuinftig exklusiv nutzen
soll. Demnach soll der Sohn eine Almhitte auf Grundstlick XXXX und eine Holzhiutte auf Grundstick XXXX, einen
Gerateschuppen auf Grundstick XXXX und ein Stallgebdaude auf Grundstick XXXX, sowie einen Heustadel auf
Grundstlick XXXX nutzen und die BF eine AlImhutte auf Grundstiick XXXX und ein Stallgebaude auf Grundstick XXXX
ausschliel3lich nutzen. Der Vergleich verfolgte lGiberdies den Zweck, die Beweidung der Liegenschaften EZ XXXX und EZ
XXXX durch die Hochlandrinder des Sohnes zu regeln. Dass der Sohn der BF dazu verpflichtet wurde, an der Grenze
zwischen den Liegenschaften EZ XXXX und EZ XXXX und der Liegenschaft EZ XXXX einen Zaun zu errichten, damit die
von ihm gehaltenen Hochlandrinder (Weidetiere) nicht auf die Liegenschaft EZ XXXX gelangen, macht deutlich, dass
dieser Vergleich lediglich die aus der Beweidung der im gemeinschaftlichen Eigentum stehenden Liegenschaften EZ
XXXX und EZ XXXX resultierende Belastigungen fur die Liegenschaft EZ XXXX der BF vermeiden soll.Daran, dass im
sozialversicherungsrechtlichen Sinn der Ubergang der Rechnung und Gefahr im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer eins, BSVG auf die BF bereits mit 01.09.2004 eingetreten ist, vermag auch der Inhalt des am 08.03.2010 vor dem
Bezirksgericht rémisch 40 geschlossenen Vergleichs nicht zu andern. Darin wurde einerseits eine Benltzungsregelung
festgehalten, wer von beiden Miteigentimern welche Gebaude auf der Liegenschaft EZ rémisch 40 kinftig exklusiv
nutzen soll. Demnach soll der Sohn eine AlImhutte auf Grundstick romisch 40 und eine Holzhutte auf Grundstick
réomisch 40 , einen Gerateschuppen auf Grundstick rémisch 40 und ein Stallgebdude auf Grundsttick rémisch 40 ,
sowie einen Heustadel auf Grundstuck rémisch 40 nutzen und die BF eine Almhtte auf Grundstick rémisch 40 und
ein Stallgebaude auf Grundstuick rémisch 40 ausschlieBlich nutzen. Der Vergleich verfolgte Gberdies den Zweck, die
Beweidung der Liegenschaften EZ rémisch 40 und EZ rémisch 40 durch die Hochlandrinder des Sohnes zu regeln. Dass
der Sohn der BF dazu verpflichtet wurde, an der Grenze zwischen den Liegenschaften EZ rémisch 40 und EZ rémisch
40und der Liegenschaft EZ rémisch 40 einen Zaun zu errichten, damit die von ihm gehaltenen Hochlandrinder
(Weidetiere) nicht auf die Liegenschaft EZ romisch 40 gelangen, macht deutlich, dass dieser Vergleich lediglich die aus
der Beweidung der im gemeinschaftlichen Eigentum stehenden Liegenschaften EZ rémisch 40 und EZ rémisch 40
resultierende Beldstigungen fur die Liegenschaft EZ romisch 40 der BF vermeiden soll.

Er verfolgt jedoch nicht den Zweck, den Pachtvertrag vom 01.09.1998 zu "verlangern", einen neuen Pachtvertrag zu
begrinden, oder gar die BF von der Bewirtschaftung der im gemeinschaftlichen Miteigentum stehenden
Liegenschaften auszuschliel3en, wie sie in der Berufungsschrift vermeint.

Die vor dem Bundesverwaltungsgericht gefihrte mundliche Verhandlung hat gezeigt, dass die BF nach der durch den
Zeitablauf bewirkten Beendigung des Pachtvertrages und noch vor der Beendigung der gerichtlichen
Auseinandersetzungen mit ihrem Sohn bis dato heraufreichende faktische, unmittelbar aus dem Eigentumsrecht
entspringende Handlungen, die in der Bewirtschaftung der Eigenjagden und des Waldbestandes auf der Liegenschaft
EZ XXXX bestanden, gesetzt hat. Das wiederum l3sst sich mit ihrer Behauptung in der Berufungsschrift, dass sie von
der tatsachlichen Nutzung der Liegenschaften ausgeschlossen sei, nicht in Einklang bringen lasst.Die vor dem
Bundesverwaltungsgericht gefiihrte mindliche Verhandlung hat gezeigt, dass die BF nach der durch den Zeitablauf
bewirkten Beendigung des Pachtvertrages und noch vor der Beendigung der gerichtlichen Auseinandersetzungen mit
ihrem Sohn bis dato heraufreichende faktische, unmittelbar aus dem Eigentumsrecht entspringende Handlungen, die
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in der Bewirtschaftung der Eigenjagden und des Waldbestandes auf der Liegenschaft EZ rémisch 40 bestanden, gesetzt
hat. Das wiederum lasst sich mit ihrer Behauptung in der Berufungsschrift, dass sie von der tatsachlichen Nutzung der
Liegenschaften ausgeschlossen sei, nicht in Einklang bringen lasst.

Im Lichte der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs wére es unzuldssig, den Ubergang der Rechnung und
Gefahr im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 1 BSVG einerseits vom faktischen Verhalten des Sohnes der BF und andererseits vom
Abschluss des Vergleichs vom 08.03.2010 abhdngig zu machen, zumal der Gerichtshof in standiger Rechtsprechung
immer wieder betont, dass die Frage, wer aus der Betriebsfihrung in diesem Sinn berechtigt und verpflichtet wird,
eine Rechtsfrage ist, die nicht nach blof} tatsachlichen Gesichtspunkten, sondern letztlich nur auf Grund rechtlicher
Gegebenheiten - wie insbesondere einem Pachtvertrag - beantwortet werden kann bzw. muss (siehe zuletzt VWGH vom
27.10.2015, ZI.2013/08/0094, mit zahlreichen weiteren Judikaturhinweisen)lm Lichte der zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs ware es unzul3ssig, den Ubergang der Rechnung und Gefahr im Sinne des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer eins, BSVG einerseits vom faktischen Verhalten des Sohnes der BF und andererseits vom Abschluss
des Vergleichs vom 08.03.2010 abhangig zu machen, zumal der Gerichtshof in stéandiger Rechtsprechung immer
wieder betont, dass die Frage, wer aus der Betriebsfihrung in diesem Sinn berechtigt und verpflichtet wird, eine
Rechtsfrage ist, die nicht nach bloR tatsdchlichen Gesichtspunkten, sondern letztlich nur auf Grund rechtlicher
Gegebenheiten - wie insbesondere einem Pachtvertrag - beantwortet werden kann bzw. muss (siehe zuletzt VWGH vom
27.10.2015, ZI. 2013/08/0094, mit zahlreichen weiteren Judikaturhinweisen).

3.3.3. Unbestritten blieb zudem, dass die erwahnten Liegenschaften in Anbetracht ihrer GrofRen die
Pflichtversicherungsgrenze fir die Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung Gberschritten.

3.3.4. Eine Ausnahme von der Pflichtversicherung gemdR& 5 Abs. 1 Z 1 BSVG in der fur den
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum malgeblichen Fassung besteht nicht, da sie nur Personen umfasst, deren
land(forst)wirtschaftliche Tatigkeit lediglich in der AusUbung der sich aus einer Jagd- oder Fischereipachtung
ergebenden Berechtigung besteht.3.3.4. Eine Ausnahme von der Pflichtversicherung gemaR Paragraph 5, Absatz eins,
Ziffer eins, BSVG in der fur den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum mafigeblichen Fassung besteht nicht, da sie nur
Personen umfasst, deren land(forst)wirtschaftliche Tatigkeit lediglich in der Austbung der sich aus einer Jagd- oder
Fischereipachtung ergebenden Berechtigung besteht.

Die BF ist in Ansehung der Liegenschaft EZ XXXX alleinige Inhaberin der damit verbundenen Eigenjagd. In Ansehung
der auf den im gemeinschaftlichen Eigentum mit ihrem Sohn stehenden Liegenschaften EZ XXXX und EZ XXXX
bestehenden Eigenjagden ist sie dies mit ihrem Sohn nach MaRgabe der jeweiligen Miteigentumsanteile.Die BF ist in
Ansehung der Liegenschaft EZ romisch 40 alleinige Inhaberin der damit verbundenen Eigenjagd. In Ansehung der auf
den im gemeinschaftlichen Eigentum mit ihrem Sohn stehenden Liegenschaften EZ rémisch 40 und EZ rémisch 40
bestehenden Eigenjagden ist sie dies mit ihrem Sohn nach MaRgabe der jeweiligen Miteigentumsanteile.

DarUber hinaus steht fest, dass die BF neben der Jagdbewirtschaftung die Holzbewirtschaftung fihrt.
Die angefuihrten Bewirtschaftungsarten lassen sich unter diese Ausnahmebestimmung jedoch nicht subsumieren.
3.3.5. Aus den angefiihrten Griinden war die gegenstandliche Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3.3.6. Der Spruch war jedoch insoweit abzudndern, als im erstinstanzlichen Bescheid die Pflichtversicherung des BF
"bis laufend" festgestellt wurde: Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Frage, ob der BF seit der Erlassung des
Bescheides durch die mitbeteiligte SVB (XXXX) bis zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichtes der Pflichtversicherung nach dem BSVG unterliegt, nicht den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens bildet. Dem Bundesverwaltungsgericht kommt jedoch nicht die Kompetenz zu, auch tber den
Zeitraum ab Erlassung des Bescheides durch die mitbeteiligte SVB abzusprechen. Folglich war die Beschwerde mit der
Maligabe abzuweisen, dass ausgesprochen wird, dass die BF vom 01.09.2004 bis zumindest 08.11.2010 (anstatt "vom
01.12.2012 bis laufend") in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung der Bauern pflichtversichert ist.3.3.6. Der
Spruch war jedoch insoweit abzuandern, als im erstinstanzlichen Bescheid die Pflichtversicherung des BF "bis laufend"
festgestellt wurde: Dabei ist zu berUcksichtigen, dass die Frage, ob der BF seit der Erlassung des Bescheides durch die
mitbeteiligte SVB (romisch 40 ) bis zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes der
Pflichtversicherung nach dem BSVG unterliegt, nicht den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet. Dem
Bundesverwaltungsgericht kommt jedoch nicht die Kompetenz zu, auch Uber den Zeitraum ab Erlassung des
Bescheides durch die mitbeteiligte SVB abzusprechen. Folglich war die Beschwerde mit der Mal3gabe abzuweisen, dass
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ausgesprochen wird, dass die BF vom 01.09.2004 bis zumindest 08.11.2010 (anstatt "vom 01.12.2012 bis laufend") in
der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung der Bauern pflichtversichert ist.

4. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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