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Entscheidungsdatum

01.02.2016
Norm

AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8
BFA-VG §9 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Absl
VWGVG §31 Absl
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG § 9 heute

2. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W185 1405944-1/28E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , StA. Kamerun, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.04.2009, ZI|. 08
07.063-BAl, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 11.01.2016,Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von romisch 40, StA. Kamerun, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.04.2009, ZI.
08 07.063-BAl, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 11.01.2016,

A)
l.rémisch eins.

beschlossen:
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Das Verfahren Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkte I. und Il. wird gemafl3 § 28 Abs 1 iVm§ 31 VwGVG
idgF eingestellt.Das Verfahren Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.
wird gemal Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, VwGVG idgF eingestellt.

Il.romisch zwei.
zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und gemaRk§ 9 Abs. 3
BFA-VG in Verbindung mit§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 festgestellt, dass eine RlUckkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig ist.Der Beschwerde wird zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
stattgegeben und gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 20, AsylG
2005 festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger Kameruns, brachte nach irreguldrer Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 10.08.2008 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 06.04.2009, ZI 08 07.063-BAl, wurde |. der Asylantrag des
Beschwerdeflihrers gemal § 3 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 100/2005, abgewiesen, Il
der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf dessen Herkunftsstaat Kamerun gemafl § 8 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und lll. der
BeschwerdefUhrer gemaR § 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Kamerun
ausgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 06.04.2009, ZI 08 07.063-BAl, wurde rémisch eins. der
Asylantrag des Beschwerdeflihrers gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, abgewiesen,
romisch zwei. der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf dessen Herkunftsstaat Kamerun gemafl Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen und rémisch drei. der
Beschwerdefihrer gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem d&sterreichischen
Bundesgebiet nach Kamerun ausgewiesen.

Zu Spruchpunkt Ill. des Bescheides wurde begriindend ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich
keinen Familienbezug habe und kein schUtzenswertes Familienleben bestehe. Auch habe der
Beschwerdefiihrer in Osterreich keine Verwandten. Besondere soziale oder wirtschaftliche Beziehungen
wiirden in Osterreich nicht bestehen. Einer legalen Beschaftigung gehe der Beschwerdefiihrer nicht nach; er
sei auf die Unterstlitzung aus der Grundversorgung angewiesen. Er besuche einen Deutschkurs, sei nicht
karitativ tatig und nicht Mitglied eines Vereins. Ein schitzenswertes Privatleben liege somit nicht vor. Die
Ausweisung stelle somit keinen Eingriff in Art 8 EMRK dar. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides
wurde begriindend ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keinen Familienbezug habe und kein
schiitzenswertes Familienleben bestehe. Auch habe der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine Verwandten.
Besondere soziale oder wirtschaftliche Beziehungen wiirden in Osterreich nicht bestehen. Einer legalen
Beschaftigung gehe der Beschwerdeflhrer nicht nach; er sei auf die Unterstitzung aus der Grundversorgung
angewiesen. Er besuche einen Deutschkurs, sei nicht karitativ tatig und nicht Mitglied eines Vereins. Ein
schitzenswertes Privatleben liege somit nicht vor. Die Ausweisung stelle somit keinen Eingriff in Artikel 8,
EMRK dar.

Am 15.04.2009 wurde gegen den angeflhrten Bescheid Beschwerde erhoben wund - soweit
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entscheidungsrelevant - vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Asylverfahrens zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei. Die Ausweisung aus Osterreich sei
rechtswidrig und hatte bei Vermeidung der aufgezeigten Verfahrensfehler nicht erlassen werden dirfen. Die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung werde beantragt. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers sei
glaubhaft und drohe diesem in Kamerun politisch motivierte Verfolgung. Das Verfahren und die
Beweiswiirdigung seien mangelhaft gewesen. Bei einer Rickkehr in die Heimat drohe dem Beschwerdefihrer
Inhaftierung, Folter bzw unmenschliche Behandlung im Gefangnis.

Am 20.04.2009 langte beim Bundesasylamt eine in englischer Sprache verfasste Nachreichung zur
Beschwerde ein, in welcher der Beschwerdefiihrer seine bisherigen Angaben zu Fluchtgrund und Reiseroute
im Wesentlichen wiederholte (Ubersetzung in die deutsche Sprache am 18.05.2009).

Mit Antrag vom 30.06.2009 beantragte der Beschwerdeflihrer den Austausch seines Kamerunischen
Flhrerscheins.

Mit Schreiben vom 27.10.2009 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer eine in englischer Sprache verfasste und
mit 18.09.2009 datierte "Bestatigung" des SCNC vor, wonach der Beschwerdefiihrer Mitglied des SCNC und
Prasident der Jugendgruppe des SCNC in XXXX sei. Weiters werde in dem Schreiben bestatigt, dass der
Beschwerdeflihrer am 26.02.2008 eine friedliche Demonstration in XXXX organisiert habe und am 05.03.2008
wahrend eines SCNC-Treffens in XXXX verhaftet und fur zweieinhalb Monate in einer Polizeistation inhaftiert
gewesen sei, wo er unmenschlicher Behandlung und Folter ausgesetzt gewesen sei.Mit Schreiben vom
27.10.2009 Ubermittelte der Beschwerdeflihrer eine in englischer Sprache verfasste und mit 18.09.2009
datierte "Bestatigung" des SCNC vor, wonach der Beschwerdefiihrer Mitglied des SCNC und Prasident der
Jugendgruppe des SCNC in romisch 40 sei. Weiters werde in dem Schreiben bestatigt, dass der
Beschwerdeflihrer am 26.02.2008 eine friedliche Demonstration in rémisch 40 organisiert habe und am
05.03.2008 wahrend eines SCNC-Treffens in romisch 40 verhaftet und fir zweieinhalb Monate in einer
Polizeistation inhaftiert gewesen sei, wo er unmenschlicher Behandlung und Folter ausgesetzt gewesen sei.

Mit Verfahrensanordnung vom 08.11.2010 wurde das Verfahren aufgrund unbekannten Aufenthalts des
Beschwerdefuhrers eingestellt. Mit Schreiben vom 17.11.2010 wurde die neue Meldeadresse des
Beschwerdefuhrers bekannt gegeben und die Fortsetzung des Verfahrens beantragt. Mit
Verfahrensanordnung vom 18.11.2010 wurde die Fortsetzung des Verfahrens beschlossen.

Aus dem Bericht einer LPD vom 30.01.2013 ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer ohne zu bezahlen seinen
PKW betankt hat. Der Beschwerdefiihrer habe jedoch ausgeforscht werden kénnen und habe dem
Tankstellenpachter den entsprechenden Betrag bezahlt, sodass diesem im Ergebnis kein Schaden entstanden
sei.

Laut einer Meldung einer LPD vom 02.06.2013 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verdachts des

Vergehens der schweren Kérperverletzung angezeigt.

Ein Schreiben des Bundesamtes vom 02.07.2013 berichtet Uber eine gefahrliche Drohung des
Beschwerdeflihrers gegeniber einer Ex-Freundin.

Am 01.06.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Vollmacht fir RA Dr. Manfred Leimer, LandstraRe
38, 4020 Linz, ein.

Aus einer Anzeige einer LPD vom 14.07.2015 ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer im Zeitraum vom
01.01.2013 bis 13.07.2015 mit gebrauchten PKW-Reifen gehandelt habe, ohne hiefir eine
Gewerbeberechtigung zu besitzen.

Mit Schriftsatz vom 02.11.2015 wurde um Anberaumung einer mindlichen Verhandlung ersucht.

Am 05.11.2015 wurde dem Beschwerdeflihrer die Mdéglichkeit eingeraumt, zu seiner persoénlichen und
privaten Situation in Osterreich sowie zu den Ubermittelten aktuellen Landerfeststellungen zu Kamerun
binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 02.12.2015, 03.12.2015 und 04.12.2015 erstattete der Beschwerdefiihrer eine
Stellungnahme zu seiner persénlichen und privaten Situation und zu seiner Integration in Osterreich und



legte eine Reihe von Unterlagen vor. Der Beschwerdefiihrer habe am 14.08.2015 vor dem Standesamt XXXX
in Kamerun, geehelicht. Seine nunmehrige Gattin sei in der 10. Woche schwanger; voraussichtlicher
Geburtstermin sei der 05.07.2016. Am 26.06.2015 sei er mit seiner Gattin in die XXXX gezogen.
Beschwerdeflihrer verfiige Uber einen 6sterreichischen Flhrerschein und verdiene als Zeitungszusteller €Mit
Schreiben vom 02.12.2015, 03.12.2015 und 04.12.2015 erstattete der Beschwerdefihrer eine Stellungnahme
zu seiner persénlichen und privaten Situation und zu seiner Integration in Osterreich und legte eine Reihe
von Unterlagen vor. Der Beschwerdefiihrer habe am 14.08.2015 vor dem Standesamt rémisch 40 in
Kamerun, geehelicht. Seine nunmehrige Gattin sei in der 10. Woche schwanger; voraussichtlicher
Geburtstermin sei der 05.07.2016. Am 26.06.2015 sei er mit seiner Gattin in die romisch 40 gezogen.
Beschwerdeflihrer verflige Gber einen dsterreichischen Flihrerschein und verdiene als Zeitungszusteller €

550,00 bis € 750,00 pro Monat. Er habe - flr den Fall des Erhalts einer Aufenthaltsgenehmigung und einer
Arbeitserlaubnis - eine Einstellungszusage einer Reifenfirma. Der Beschwerdeflihrer habe am 18.04.2015 den
OIF-Test fiir Deutsch, Niveaustufe A2, positiv bestanden. Er sei mittlerweile mehr als sieben Jahre in
Osterreich aufhiltig und gerichtlich unbescholten. Er habe sich inzwischen bestens integriert und habe viele
Freunde in Osterreich. Bei Vorliegen aller Voraussetzungen wolle er fiir sich und seine Familie um die
Osterreichische Staatsbirgerschaft ansuchen. Zu den Landerfeststellungen sei festzuhalten, dass in Kamerun
das Recht auf Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit nach wie vor unterdrickt wirde; Versammlungen
wirden zum Teil nicht genehmigt, zum Teil gewaltsam aufgeldst. Es komme dabei auch zu voriibergehenden
Festnahmen. Genau so sei es dem Beschwerdefuhrer im Jahre 2008 ergangen. Die Haftbedingungen in den
Gefangnissen seien sehr schlecht bzw lebensbedrohlich; es komme dort auch immer wieder zu Todesfallen.
Diese Erfahrungen habe auch der Beschwerdeflhrer vor seiner Flucht aus dem Gefangnis machen mussen.
Unter einem wurden folgende Dokumente und Unterlagen vorgelegt:

e -Strichaufzahlung
Heiratsurkunde Standesamt XXXX vom 04.08.2015Heiratsurkunde Standesamt romisch 40 vom
04.08.2015

e -Strichaufzahlung
Bestatigung einer Arztin fiir Frauenheilkunde und Geburtshilfe vom 24.11.2015

e -Strichaufzahlung
Auszug aus dem Zentralen Melderegister flr den Beschwerdefiihrer und dessen Gattin

e -Strichaufzahlung
Kopie osterr. Flhrerschein des Beschwerdeflhrers

e -Strichaufzahlung
Honorarnoten des Beschwerdefuhrers fur Zeitungszustellungen im Zeitraum von Mai 2015 bis Oktober
2015

e -Strichaufzahlung
Einstellungszusage einer Reifenfirma vom 02.02.2015

¢ -Strichaufzahlung
Prifungszeugnis OIF-Test, Niveaustufe A2, vom 18.04.2015

e -Strichaufzahlung
Referenz des Vereins XXXX , wonach sich der Beschwerdefuhrer von Februar 2014 bis April 2015 einmal
wochentlich auf ehrenamtlicher Basis fiir den Verein betatige (Warenlibernahme, Regalbetreuung); er
habe dann diese Tatigkeit auf eigenen Wunsch beendetReferenz des Vereins rémisch 40 , wonach sich
der Beschwerdeflihrer von Februar 2014 bis April 2015 einmal wéchentlich auf ehrenamtlicher Basis fur
den Verein betatige (Warenubernahme, Regalbetreuung); er habe dann diese Tatigkeit auf eigenen
Wunsch beendet

e -Strichaufzahlung
Bestatigung der Mitgliedschaft im Verein XXXXBestatigung der Mitgliedschaft im Verein rdmisch 40

e -Strichaufzahlung



Bestatigung der Mitgliedschaft in der Freien Christengemeinde Gospel Church XXXX8estatigung der
Mitgliedschaft in der Freien Christengemeinde Gospel Church rémisch 40

e -Strichaufzahlung
Eine Reihe von Unterstltzungsschreiben

In der mauandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 11.01.2016 gab der
Beschwerdefuhrer, vertreten durch RA Dr. Manfred Leimer, unter anderem an, im Jahre 2015 eine
Deutschprufung auf dem Niveau A2 abgelegt zu haben. Da der Beschwerdeflihrer sehr gut Deutsch spricht,
wurde die Verhandlung GroBteils in deutscher Sprache gefuhrt. Der Beschwerdeflhrer flhrte soweit
entscheidungswesentlich aus, in Kamerun mit einer Frau "zusammen gewesen", mit dieser jedoch nicht
verheiratet gewesen zu sein. Mit dieser Frau habe der Beschwerdefuhrer auch eine mittlerweile zehn Jahre
alte Tochter. Die Tochter lebe nicht bei deren leiblicher Mutter sondern bei der Mutter des

Beschwerdefuhrers; Uber diese halte der Beschwerdefihrer telefonisch Kontakt zu seiner Tochter. Seit dem

Jahre 2011 arbeite der Beschwerdeflhrer als selbstandiger Zeitungszusteller und befinde sich seitdem auch
nicht mehr in der Grundversorgung. Dieser Arbeit gehe er bis heute nach. Hieflir erhalte er ein Honorar in
Hbéhe von ca € 500,00 bis 700,00 pro Monat. Sein Auftraggeber sei Herr XXXX . Der Beschwerdeflhrer habe
seinen kamerunischen Fihrerschein "umschreiben" lassen und habe einen PKW, den er fir seine Tatigkeit als
Zeitungszusteller bendtige. Neben dieser Tatigkeit habe er einmal wochentlich unentgeltlich im Verein XXXX
ausgeholfen; derzeit mache er dies nicht mehr. Auch sei er Mitglied des Vereins XXXX ; dort Ube er keine
spezielle Tatigkeit aus. Mit gebrauchten Autoreifen habe er nicht (gewerblich) gehandelt. Der
Beschwerdefuhrer habe eine Einstellungszusage eines Reifenhandels vom Februar 2015, welche noch immer
aufrecht sei. Er kdnne bei Bedarf auch eine neue Zusage der Reifenfirma vorlegen. Im Jahr 2010 sei der
Beschwerdefuhrer fUr kurze Zeit mit einer Frau liiert gewesen, mit welcher auch in einem gemeinsamen
Haushalt gelebt habe. Seine nunmehrige Gattin habe der Beschwerdeflhrer im Jahr 2014 bei XXXX kennen
gelernt. Seit Dezember 2014 bestehe ein gemeinsamer Haushalt. Die Miete der Wohnung belaufe sich inkl
Betriebskosten auf ca € 500,00 pro Monat; die Kosten wiirde er sich mit seiner Gattin teilen. Seine Gattin
habe als Verkauferin in einem Schuhgeschaft gearbeitet; derzeit sei diese in Karenz.In der muindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 11.01.2016 gab der Beschwerdefihrer, vertreten durch
RA Dr. Manfred Leimer, unter anderem an, im Jahre 2015 eine Deutschprifung auf dem Niveau A2 abgelegt
zu haben. Da der Beschwerdeflihrer sehr gut Deutsch spricht, wurde die Verhandlung Grofteils in deutscher
Sprache gefliihrt. Der Beschwerdeflihrer fihrte soweit entscheidungswesentlich aus, in Kamerun mit einer
Frau "zusammen gewesen", mit dieser jedoch nicht verheiratet gewesen zu sein. Mit dieser Frau habe der
Beschwerdeflihrer auch eine mittlerweile zehn Jahre alte Tochter. Die Tochter lebe nicht bei deren leiblicher

Mutter sondern bei der Mutter des Beschwerdefuhrers; Uber diese halte der Beschwerdefuhrer telefonisch
Kontakt zu seiner Tochter. Seit dem Jahre 2011 arbeite der Beschwerdefiihrer als selbstandiger
Zeitungszusteller und befinde sich seitdem auch nicht mehr in der Grundversorgung. Dieser Arbeit gehe er
bis heute nach. Hieflur erhalte er ein Honorar in Hoéhe von ca € 500,00 bis 700,00 pro Monat. Sein
Auftraggeber sei Herr rémisch 40 . Der Beschwerdefiihrer habe seinen kamerunischen Fihrerschein
"umschreiben" lassen und habe einen PKW, den er fiir seine Tatigkeit als Zeitungszusteller bendtige. Neben
dieser Tatigkeit habe er einmal wéchentlich unentgeltlich im Verein rémisch 40 ausgeholfen; derzeit mache
er dies nicht mehr. Auch sei er Mitglied des Vereins romisch 40 ; dort Ube er keine spezielle Tatigkeit aus. Mit
gebrauchten Autoreifen habe er nicht (gewerblich) gehandelt. Der Beschwerdefiihrer habe eine
Einstellungszusage eines Reifenhandels vom Februar 2015, welche noch immer aufrecht sei. Er kénne bei
Bedarf auch eine neue Zusage der Reifenfirma vorlegen. Im Jahr 2010 sei der Beschwerdeflhrer fir kurze
Zeit mit einer Frau liiert gewesen, mit welcher auch in einem gemeinsamen Haushalt gelebt habe. Seine
nunmehrige Gattin habe der Beschwerdefihrer im Jahr 2014 bei romisch 40 kennen gelernt. Seit Dezember
2014 bestehe ein gemeinsamer Haushalt. Die Miete der Wohnung belaufe sich inkl Betriebskosten auf ca €
500,00 pro Monat; die Kosten wirde er sich mit seiner Gattin teilen. Seine Gattin habe als Verkauferin in
einem Schuhgeschaft gearbeitet; derzeit sei diese in Karenz.

Die Gattin des Beschwerdefiihrers, XXXX , Staatsangehdérige aus Kamerun, gab als Zeugin unter
Wahrheitspflicht (GroRteils in deutscher Sprache) im Wesentlichen an, seit dem Jahr 2008 in Osterreich zu



sein. Sie sei Uber Belgien in das Gebiet der Mitgliedstaaten eingereist und habe dort auch um Asyl angesucht.
Belgien habe sie schlieBlich nach Osterreich geschickt, da hier ihre Eltern bereits aufhaltig gewesen seien.
Letztlich habe sie ein Familienvisum erhalten. Sie habe jetzt eine Rot-WeiR-Rot-Karte plus. lhre Mutter sei in
Osterreich mit einem &sterreichischen Staatsangehérigen verheiratet. Insgesamt habe sie sich in Osterreich
lediglich eine Woche in der Grundversorgung befunden. Seit dem Jahr 2008 habe sie in Osterreich die Schule
besucht und auch die Lehrabschlusspriifung gemacht. Sie habe dann als Verkauferin in einem Schuhgeschaft
gearbeitet und monatlich zwischen € 700,00 und €Die Gattin des Beschwerdeflhrers, romisch 40,
Staatsangehdrige aus Kamerun, gab als Zeugin unter Wahrheitspflicht (GroBteils in deutscher Sprache) im
Wesentlichen an, seit dem Jahr 2008 in Osterreich zu sein. Sie sei (ber Belgien in das Gebiet der
Mitgliedstaaten eingereist und habe dort auch um Asyl angesucht. Belgien habe sie schlieBlich nach
Osterreich geschickt, da hier ihre Eltern bereits aufhiltig gewesen seien. Letztlich habe sie ein Familienvisum
erhalten. Sie habe jetzt eine Rot-WeiR-Rot-Karte plus. Ihre Mutter sei in Osterreich mit einem dsterreichischen
Staatsangehdrigen verheiratet. Insgesamt habe sie sich in Osterreich lediglich eine Woche in der
Grundversorgung befunden. Seit dem Jahr 2008 habe sie in Osterreich die Schule besucht und auch die
Lehrabschlussprifung gemacht. Sie habe dann als Verkauferin in einem Schuhgeschaft gearbeitet und
monatlich zwischen € 700,00 und €

1,100,00 netto verdient. Derzeit kdnne sie nicht arbeiten, da sie schwanger sei und "immer liegen" miusse.
Sie erwarte Zwillinge. Derzeit sei sie in der finfzehnten Woche schwanger. Ihre Eltern, welche in XXXX
wohnen wirden, wirden sie (auch) jetzt in der Schwangerschaft unterstiitzen. lhren nunmehrigen Gatten
habe sie im April 2014 bei XXXX kennen gelernt. Ein gemeinsamer Haushalt bestehe seit Dezember 2014. Die
Miete inkl BK belaufe sich auf ca € 500,00 pro Monat.1,100,00 netto verdient. Derzeit kdnne sie nicht
arbeiten, da sie schwanger sei und "immer liegen" misse. Sie erwarte Zwillinge. Derzeit sei sie in der
finfzehnten Woche schwanger. lhre Eltern, welche in rémisch 40 wohnen wurden, wirden sie (auch) jetzt in
der Schwangerschaft unterstitzen. Ihren nunmehrigen Gatten habe sie im April 2014 bei rémisch 40 kennen
gelernt. Ein gemeinsamer Haushalt bestehe seit Dezember 2014. Die Miete inkl BK belaufe sich auf ca €
500,00 pro Monat.

Nach Durchfihrung einer rechtlichen Belehrung und nach Ricksprache mit dem in der Verhandlung
anwesenden gewillkirten Vertreter zog der Beschwerdeflhrer die Beschwerde gegen die Spruchteile I. und II.
des Bescheides des Bundesasylamtes zurtick.Nach Durchfihrung einer rechtlichen Belehrung und nach
Ricksprache mit dem in der Verhandlung anwesenden gewillkirten Vertreter zog der Beschwerdefuhrer die
Beschwerde gegen die Spruchteile romisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes
zurick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers wird festgestellt:

Der Beschwerdeflihrer reiste spatestens im August 2008 irregular in das dsterreichische Bundesgebiet ein
und stellte am 10.08.2008 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz. Der Beschwerdeflihrer halt
sich seitdem aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber im Bundesgebiet auf und ist
seitdem, mit Ausnahme eines Zeitraumes von zwei Monaten, im Bundesgebiet durchgehend aufrecht
gemeldet. Seit dem Jahre 2011 arbeitet der Beschwerdefuhrer als selbstandiger Zeitungszusteller und
verdient damit ca € 500,00 bis € 700,00 pro Monat. Seit Oktober 2010 befindet sich der Beschwerdeflhrer
nicht mehr in der Grundversorgung. Mitte 2014 hat der Beschwerdefuhrer Frau XXXX , eine Staatsangehdrige
des Kameruns, in XXXX kennen gelernt. Am 14.08.2015 hat der Beschwerdefihrer Frau XXXX in XXXX
standesamtlich geheiratet. Seit 26.06.2015 sind der Beschwerdeflhrer und seine Gattin an der Adresse XXXX
polizeilich gemeldet. Die Miete inkl Betriebskosten belduft sich auf ca € 500,00 pro Monat. Die Gattin des
Beschwerdefiihrers, welche seit 2008 in Osterreich aufhéltig ist, hier die Hauptschule besuchte, die
Lehrabschlussprifung machte und in der Folge als Verkauferin in einem Schuhgeschaft arbeitete, verflgt
Uber eine Rot-Weil3-Rot-Karte plus. Die Gattin des Beschwerdefuhrers ist schwanger und erwartet Zwillinge.
Errechneter Geburtstermin ist der 05.07.2016. Die Mutter und der Stiefvater der Gattin des



Beschwerdeflihrers, ein dsterreichischer Staatsangehdériger, wohnen in XXXX und unterstiitzen die Gattin des
Beschwerdefiihrers. Im April 2015 hat der Beschwerdefiihrer den OIF-Test fir Deutsch, Niveaustufe A2,
bestanden. Auch seine Gattin spricht sehr gut Deutsch. Der Beschwerdeflihrer verfigt Uber eine
Einstellungszusage eines Reifenhandlers. Im Zeitraum von Februar 2014 bis April 2015 hat der
Beschwerdeflihrer einmal pro Woche ehrenamtlich beim Verein XXXX mitgeholfen (Warenibernahme,
Regalbetreuung etc). Er ist Mitglied der Freien Christengemeinde Gospel Church XXXX sowie des Vereins
XXXX in XXXX .Der Beschwerdeflihrer reiste spatestens im August 2008 irregular in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 10.08.2008 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz. Der
Beschwerdeflihrer halt sich seitdem aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber im
Bundesgebiet auf und ist seitdem, mit Ausnahme eines Zeitraumes von zwei Monaten, im Bundesgebiet
durchgehend aufrecht gemeldet. Seit dem Jahre 2011 arbeitet der Beschwerdeflihrer als selbstandiger
Zeitungszusteller und verdient damit ca € 500,00 bis € 700,00 pro Monat. Seit Oktober 2010 befindet sich
der Beschwerdefiihrer nicht mehr in der Grundversorgung. Mitte 2014 hat der Beschwerdeflihrer Frau
romisch 40, eine Staatsangehdrige des Kameruns, in rémisch 40 kennen gelernt. Am 14.08.2015 hat der
Beschwerdeflihrer Frau romisch 40 in rémisch 40 standesamtlich geheiratet. Seit 26.06.2015 sind der
Beschwerdefliihrer und seine Gattin an der Adresse rdmisch 40 polizeilich gemeldet. Die Miete inkl
Betriebskosten belauft sich auf ca € 500,00 pro Monat. Die Gattin des Beschwerdefiihrers, welche seit 2008
in Osterreich aufhiltig ist, hier die Hauptschule besuchte, die Lehrabschlussprifung machte und in der Folge
als Verkauferin in einem Schuhgeschaft arbeitete, verfligt Gber eine Rot-WeiR-Rot-Karte plus. Die Gattin des
Beschwerdefuhrers ist schwanger und erwartet Zwillinge. Errechneter Geburtstermin ist der 05.07.2016. Die
Mutter und der Stiefvater der Gattin des Beschwerdeflhrers, ein dsterreichischer Staatsangehdériger, wohnen
in romisch 40 und unterstlitzen die Gattin des Beschwerdefihrers. Im April 2015 hat der Beschwerdefuhrer
den OIFTest fir Deutsch, Niveaustufe A2, bestanden. Auch seine Gattin spricht sehr gut Deutsch. Der
Beschwerdeflihrer verfligt Uber eine Einstellungszusage eines Reifenhandlers. Im Zeitraum von Februar 2014
bis April 2015 hat der Beschwerdefuhrer einmal pro Woche ehrenamtlich beim Verein rémisch 40 mitgeholfen
(Warenubernahme, Regalbetreuung etc). Er ist Mitglied der Freien Christengemeinde Gospel Church rémisch
40 sowie des Vereins romisch 40 in rémisch 40 .

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis siehe auch die
beiliegenden Unterstitzungserklarungen.

Im Herkunftsstaat leben noch die Mutter und die Tochter des Beschwerdefiihrers, mit welchen dieser ca
einmal im Monat telefonischen Kontakt hat; mit der Kindesmutter, mit der der Beschwerdefiihrer nicht
verheiratet war, hat dieser hingegen keinen Kontakt. Sein Vater ist verstorben, seine Schwester lebt offenbar
in Sudafrika.

Aus diversen Meldungen bzw Berichten von Landespolizeidirektionen ergibt sich, dass der Beschwerdefiuhrer
im Zeitraum von Janner bis Juli 2013 in drei Fallen wegen des Verdachts der Begehung strafbarer Handlungen
angezeigt wurde. Zu einer strafgerichtlichen Verurteilung ist es jedoch nicht gekommen. Der
Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten. AuBerdem steht der Verdacht der Ausibung eines
Gewerbes ohne Gewerbeberechtigung im Raum.

2. Beweiswdurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den Akten des Bundesasylamtes und des
Bundesverwaltungsgerichtes und wurden nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) I)Teileinstellung des Verfahrens:Zu A) rdmisch eins)Teileinstellung des Verfahrens:

Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
gemal § 28 Abs 1 VwGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht
zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemalR§ 31 Abs 1
VWGVG durch Beschluss.Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG durch Beschluss.

Der Beschwerdefiuihrer zog nach durchgefuhrter rechtlicher Belehrung und nach Ricksprache mit seinem
anwesenden gewillkirten Vertreter RA Dr. Leimer, in der maundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 11.01.2016 die Beschwerde zu den Spruchpunkten I. und Il. des Bescheides
des Bundesasylamtes vom 06.0.2009, ZI 08 07.063 BAI, rechtswirksam zurlck, wodurch beschlussmaRig
vorzugehen war (vgl Beschluss des VwWGH vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).Der Beschwerdefihrer zog nach
durchgefihrter rechtlicher Belehrung und nach Ricksprache mit seinem anwesenden gewillkirten Vertreter
RA Dr. Leimer, in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 11.01.2016 die
Beschwerde zu den Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes
vom 06.0.2009, ZI 08 07.063 BAI, rechtswirksam zurick, wodurch beschlussmaRig vorzugehen war
vergleiche Beschluss des VWGH vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Zu A) 1) Stattgebung der Beschwerde zu Spruchpunkt Il1Zu A) rémisch zwei) Stattgebung der Beschwerde zu
Spruchpunkt Ill:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr.
70/2015 anzuwenden. Die malRgeblichen Bestimmungen lautenDas Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im
vorliegenden Fall in der Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,
anzuwenden. Die malRgeblichen Bestimmungen lauten:

GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Gemafs Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Ziffer eins
und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafls Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen
der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

"§ 75 (1) ...

(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab
1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.(19) Alle mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner
2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in
Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zuriickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlckweisenden
Bescheid gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurtckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlckweisenden Bescheid gemaRl
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
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gemaR § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurickweisenden Entscheidung gemaR
Paragraph 4, folgenden zurlickweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaflt § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen." so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren
zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rlckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zuriickverwiesen wird.
Wird das Verfahren zuriickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich
des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rlckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht
bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegen."

§ 52 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz
2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

"§52 (1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen hat das Bundesamt unter einem (§ 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter
einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehdérige.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.(9) Das Bundesamt hat
mit  einer  Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehérigen gemall Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.
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§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

"§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG, eine Anordnung zur Auflerlandesbringung
gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemal§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9 (1) Wird durch eine
Ruckkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo vortibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riuckkehrentscheidung gemall § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf o6sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig wéare."(3) Uber die
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemafs Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rlckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemafl Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,) verfligen, unzulassig ware."

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK wurde im vorliegenden Fall erwogen:Zu einer
moglichen Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK wurde im vorliegenden Fall erwogen:

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
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seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behodrde in die Ausibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdérde in die Austbung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK vorliegt,
hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des
Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Priufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen
Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf
die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens
im Sinn des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils
von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit
und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen
Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen,
wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wurden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere folgende Kriterien zu berlcksichtigen: die
Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen
zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der
Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse
der 6ffentlichen Ordnung, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die naheren Umstande der
Zumutbarkeit der Ubersiedlung des Partners in das Heimatland des Beschwerdefiihrers sowie die Frage,
inwieweit die Dauer des Asylverfahrens dem Beschwerdeflhrer anzulasten ist (EGMR 12.01.2010, 47486/06,
A. W. Khan, RN 39; 24.11.2009, 1820/08, Omojudi, RN 41; VfGH 07.10.2010, B 950/10; 01.07.2009, U 992/08
und U 1104/08; 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216 bis 0219).

Im vorliegenden Fall 1age durch die Verfigung einer Ruckkehrentscheidung im Hinblick auf das inzwischen
begriindete Familien- und Privatleben ein Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 Abs. 1 EMRK vor (siehe auch
VwGH 11.10.2005, 2002/21/0124; VwGH 9.5.2003, 2002/18/0293 u.a).Im vorliegenden Fall ldge durch die
Verfligung einer Rickkehrentscheidung im Hinblick auf das inzwischen begriindete Familien- und Privatleben
ein Eingriff in das Grundrecht nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK vor (siehe auch VwGH 11.10.2005,
2002/21/0124; VwGH 9.5.2003, 2002/18/0293 u.a).

Die Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des§ 9 BFA-VG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 2 EMRK
bzw. Art. 52 Abs. 1 GRC, insbesondere der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und
Asylwesens sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, ergab, dass im gegenstandlichen Fall ein solcher
Eingriff in das Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens nicht als in einer demokratischen Gesellschaft
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notwendig, sondern vielmehr als unverhaltnismalig zu betrachten ware.Die Interessenabwagung nach den
Gesichtspunkten des Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, Absatz 2, EMRK bzw. Artikel 52,

Absatz eins, GRC, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens
sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, ergab, dass im gegenstandlichen Fall ein solcher Eingriff in das
Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens nicht als in einer demokratischen Gesellschaft notwendig,
sondern vielmehr als unverhaltnismafig zu betrachten ware.

Denn nach den Feststellungen reiste der Beschwerdefiihrer zwar im August 2008 irregulér nach Osterreich
ein und halt sich nun seit mehr als siebeneinhalb Jahren aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung
als Asylwerber im Bundesgebiet auf. Es trifft zwar auch zu, dass der Beschwerdefihrer bisher nur auf Grund
eines Asylantrages zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt war und dass er sich daher seines unsicheren
Aufenthaltsstatus stets bewusst gewesen sein musste (VFGH 12.06.2010, U 613/10; VwGH 17.12.2007,
2006/01/0216; 26.06.2007, 2007/01/0479). Doch war der bisherige Aufenthalt des Beschwerdefihrers in
Osterreich durchgehend rechtmaBig und im vorliegenden Fall kann auch die Verfahrensdauer des
Asylverfahrens von mehr als siebeneinhalb Jahren in keiner Weise dem Beschwerdefliihrer angelastet werden.
Insofern besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen Fallen, in denen die gesamte Dauer des Aufenthaltes
eines Asylwerbers in Osterreich von einem einzigen, jahrelang anhangigen Asylverfahren abgedeckt wird
(VfGH 07.10.2010, B 950/10), und Fallen, in denen es auch zu Zeiten eines illegalen Aufenthaltes kam, etwa
weil sich der Asylwerber langere Zeit dem Verfahren entzog oder hintereinander mehrere asyl- oder
fremdenrechtliche Antrage stellte (VfGH 12.06.2010, U 613/10).

Der Beschwerdefiihrer unternahm wéhrend seines Aufenthaltes in Osterreich respektable Anstrengungen zur
Integration in die Osterreichische Gesellschaft. Er hat eine seinem schon als lange zu qualifizierenden
Aufenthalt in Osterreich entsprechende soziale Integration aufzuweisen:

Der Beschwerdefiihrer verfiigt seit seiner Einreise in Osterreich lber ortsiibliche Unterkiinfte und ist, bis auf
einen Zeitraum von knapp zwei Monaten, durchgehend polizeilich gemeldet.

Seit Oktober 2010 befindet sich der Beschwerdeflihrer nicht mehr in der Grundversorgung. Seit dem Jahre
2011 bis dato geht der Beschwerdefihrer einer selbstédndigen Tatigkeit als Zeitungszusteller nach; er
verdient zwischen € 500,00 und € 700,00 pro Monat. Zur Auslbung dieser Tatigkeit bedient er sich eines
eigenen PKW-s; er verfigt Giber einen in Osterreich glltigen Fiihrerschein.

Der Beschwerdefiihrer verfligt Uber sehr gute Kenntnisse der deutschen Sprache. Er hat zuletzt am
18.04.2015 eine Priifung Deutsch Niveaustufe A2 des Osterreichischen Integrationsfonds bestanden. Die
mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht konnte GroBteils ohne Heranziehung des
Dolmetschers durchgeflhrt werden.

Im Zeitraum von Februar 2014 bis April 2015 hat sich der Beschwerdefiuhrer ehrenamtlich beim Verein XXXX
als Regalbetreuer und bei der Warenlbernahme betatigt. Er ist Mitglied der Freien Christengemeinde Gospel
Church XXXX und des Vereins XXXX XXXX .Im Zeitraum von Februar 2014 bis April 2015 hat sich der
Beschwerdeflihrer ehrenamtlich beim Verein réomisch 40 als Regalbetreuer und bei der Warenlibernahme
betatigt. Er ist Mitglied der Freien Christengemeinde Gospel Church rémisch 40 und des Vereins rémisch 40
romisch 40 .

Am 14.08.2015 hat der Beschwerdefiihrer die kamerunische Staatsblrgerin XXXX , standesamtlich
geheiratet. Seit 26.06.2015 sind der Beschwerdefliihrer und seine nunmehrige Gattin an der Adresse XXXX
polizeilich gemeldet und besteht seitdem ein gemeinsamer Haushalt. Die Miete inkl Betriebskosten belauft
sich auf ca € 500,00 pro Monat.Am 14.08.2015 hat der Beschwerdefuhrer die kamerunische Staatsburgerin
romisch 40, standesamtlich geheiratet. Seit 26.06.2015 sind der Beschwerdefiihrer und seine nunmehrige
Gattin an der Adresse romisch 40 polizeilich gemeldet und besteht seitdem ein gemeinsamer Haushalt. Die
Miete inkl Betriebskosten belauft sich auf ca € 500,00 pro Monat.

Die Gattin des Beschwerdefiihrers, welche seit 2008 in Osterreich aufhaltig ist, hier die Hauptschule
besuchte, die Lehrabschlussprifung machte und in der Folge als Verkauferin in einem Schuhgeschaft
arbeitete, verfligt Uber eine Rot-WeiR-Rot-Karte plus. Die Gattin des Beschwerdefiihrers ist schwanger und
erwartet Zwillinge. Errechneter Geburtstermin ist der 05.07.2016. Die Mutter und der Stiefvater der Gattin
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des Beschwerdefiihrers, ein dsterreichischer Staatsangehdriger, wohnen in XXXX und unterstlitzen die Gattin
des Beschwerdefiihrers.Die Gattin des Beschwerdefiihrers, welche seit 2008 in Osterreich aufhiltig ist, hier
die Hauptschule besuchte, die Lehrabschlussprifung machte und in der Folge als Verkauferin in einem
Schuhgeschaft arbeitete, verfligt Uber eine Rot-Weil3-Rot-Karte plus. Die Gattin des Beschwerdefuhrers ist
schwanger und erwartet Zwillinge. Errechneter Geburtstermin ist der 05.07.2016. Die Mutter und der
Stiefvater der Gattin des Beschwerdeflhrers, ein Osterreichischer Staatsangehdériger, wohnen in rdmisch 40
und unterstitzen die Gattin des Beschwerdefuhrers.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt iber einen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich (siehe im Akt
befindliche Unterstltzungsschreiben).

Der Beschwerdefuhrer ist strafrechtlich unbescholten.

Insgesamt ergab die Abwagung der persodnlichen Interessen des Beschwerdefihrers mit den o6ffentlichen
Interessen, dass die Auswirkungen einer Rilckkehrentscheidung auf die Lebenssituation des
Beschwerdefihrers und dessen Gattin, welche bei einer Ausweisung ebenfalls in ihren nach Art 8 EMRK
geschitzten Rechten betroffen ware, schwerer wiegen als die oOffentlichen Interessen an
aufenthaltsbeendenden MalBhahmen betreffend illegal eingereiste Drittstaatsangehdérige und am
wirtschaftlichen Wohl des Landes. Angesichts der Umstande des vorliegenden Falles ware namlich die von
der belangten Behoérde verfligte aufenthaltsbeendende MalBnahme im Hinblick auf die Schutzwiirdigkeit des
zwischenzeitig begriindeten Familien- und Privatlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich aus
gegenwartiger Sicht unverhaltnismaBig im Sinn des Art. 8 Abs. 2 EMRK. Das Bundesverwaltungsgericht stellt
daher gemalR§ 9 Abs. 3 BFA-VG in Verbindung mit§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 fest, dass eine
Rickkehrentscheidung betreffend den Beschwerdeflihrer auf Dauer unzuldssig ist.Insgesamt ergab die
Abwagung der persoénlichen Interessen des Beschwerdeflihrers mit den o6ffentlichen Interessen, dass die
Auswirkungen einer Rickkehrentscheidung auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers und dessen
Gattin, welche bei einer Ausweisung ebenfalls in ihren nach Artikel 8, EMRK geschitzten Rechten betroffen
ware, schwerer wiegen als die 6ffentlichen Interessen an aufenthaltsbeendenden MaRnahmen betreffend
illegal eingereiste Drittstaatsangehoérige und am wirtschaftlichen Wohl des Landes. Angesichts der Umstande
des vorliegenden Falles ware namlich die von der belangten Behdrde verfligte aufenthaltsbeendende
MaBnahme im Hinblick auf die Schutzwiirdigkeit des zwischenzeitig begriindeten Familien- und Privatlebens
des Beschwerdefihrers in Osterreich aus gegenwartiger Sicht unverhaltnismaBig im Sinn des Artikel 8,
Absatz 2, EMRK. Das Bundesverwaltungsgericht stellt daher gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 fest, dass eine Riickkehrentscheidung betreffend den
Beschwerdeflihrer auf Dauer unzulassig ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist
kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die
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Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (zB VwGH 05.07.2005, 2004/21/0124) bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die mafigebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im vorliegenden Fall
ist die ordentliche Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (zB VwGH 05.07.2005, 2004/21/0124) bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die malRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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