jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/2/1 W143
2116376-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.02.2016

Entscheidungsdatum

01.02.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4
UVP-G 2000 Anh.1 Z30
UVP-G 2000 817 Abs1
UVP-G 2000 819 Abs1
UVP-G 2000 820
UVP-G 2000 83 Abs1
UVP-G 2000 83 Abs3
UVP-G 2000 839
UVP-G 2000 840 Abs1
UVP-G 2000 85
VWGVG 824
VWGVG 828 Abs1
VWGVG §28 Abs2
WRG 1959 8102 AbsT1 litb
WRG 1959 8104a Abs2
WRG 1959 8117 Abs2
WRG 1959 812 Abs1
WRG 1959 815 Abs1
1. B-VGArt. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UVP-G 2000 § 17 heute

UVP-G 2000 § 17 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 03.08.2012 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 12.08.2006 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.01.2005 bis 11.08.2006zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.01.1997 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.1996

UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 § 19 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 20 heute

UVP-G 2000 § 20 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 20 gultig von 03.08.2012 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 20 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 20 gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 20 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 20 gltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 & 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI.

.I'Nr. 80/2018
. I'Nr. 58/2017
.I'Nr.77/2012
. I'Nr. 87/2009
.1 Nr. 149/2006
. I Nr. 153/2004
. I Nr. 89/2000
.Nr.773/1996

.1 Nr. 80/2018

. I Nr.58/2017
.1 Nr.95/2013
.INr.51/2012

. I Nr. 87/2009
.1 Nr.2/2008

. I Nr. 153/2004
. I Nr. 153/2004
. I Nr. 153/2004
. I Nr. 89/2000

.INr.77/2012
. I Nr. 87/2009
. I Nr. 153/2004
. I Nr. 89/2000

I Nr. 26/2023

I Nr. 80/2018

I Nr. 58/2017

I Nr. 4/2016

I Nr. 95/2013

I Nr.77/2012

I Nr. 87/2009

I Nr. 14/2005

I Nr. 153/2004
I Nr. 89/2000

I Nr. 26/2023
I Nr. 80/2018
I Nr. 58/2017
I Nr. 4/2016


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40251327
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40209022
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40191845
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40141170
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40108728
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40081285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40058727
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40011124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR12139278
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR12136690
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=19&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40251329
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40209023
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40191847
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40151794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40139432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40108730
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40094049
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40058737
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40058734
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40058903
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40011127
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR12136692
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=20&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P20/NOR40251330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P20/NOR40141171
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P20/NOR40108731
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P20/NOR40058739
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P20/NOR40011156
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P20/NOR12136693
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40270611
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40251317
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40209014
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40191840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40179812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40151791
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40141167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40108718
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40062827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40058720
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40011078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR12136676
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40270611
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40251317
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40209014
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40191840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40179812

RN

Ea

N =

WX Ny AWDN =~ OWw XNl A~ WD

W ©® N A WDN =

UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013

. UVP-G 2000 8 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
. UVP-G 2000 8 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
10.
11.
12.

UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2005
UVP-G 2000 §& 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 8 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8§ 39 heute

UVP-G 2000 & 39 guiltig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018

UVP-G 2000 & 39 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017
UVP-G 2000 8§ 39 gltig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 & 39 guiltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 & 39 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 & 39 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 39 giiltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 39 giiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 39 gliltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 § 40 gultig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 40 gtiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 5 heute

UVP-G 2000 § 5 gultig ab 23.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 & 5 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 & 5 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 & 5 gultig von 03.08.2012 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 & 5 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 & 5 gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 5 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 & 5 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

WRG 1959 § 102 heute

WRG 1959 § 102 gultig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 § 102 gultig von 19.06.2013 bis 22.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013
WRG 1959 § 102 guiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
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5. WRG 1959 § 102 giiltig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005

6. WRG 1959 § 102 gultig von 11.08.2001 bis 10.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001

7. WRG 1959 § 102 gultig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000

8. WRG 1959 8§ 102 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

9. WRG 1959 8§ 102 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997
10. WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 § 104a heute

2. WRG 1959 § 104a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2013

3. WRG 1959 § 104a gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013

4. WRG 1959 & 104a gultig von 19.06.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013

5. WRG 1959 & 104a gtiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 14/2011

6. WRG 1959 § 104a gultig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

7. WRG 1959 § 104a gltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 74/1997

1. WRG 1959 § 117 heute

2. WRG 1959 § 117 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013

3. WRG 1959 § 117 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005

4. WRG 1959 § 117 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2003

5. WRG 1959 & 117 gultig von 11.08.2001 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2001

6. WRG 1959 § 117 gliltig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

7. WRG 1959 § 117 guiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 § 12 heute

2. WRG 1959 § 12 gultig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

3. WRG 1959 § 12 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 12 gtiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 § 15 heute

2. WRG 1959 8 15 gultig ab 26.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017

3. WRG 1959 8§ 15 gultig von 01.10.1997 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 15 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

Spruch

W143 2116376-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG als Vorsitzende und
die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER und die Richterin Mag. Dr. Barbara WEIB, LL.M. als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gert Folk, gegen den Bescheid der
Kérntner  Landesregierung vom  14.07.2015, ZI.  07-A-UVP-1186/62-2015, in der  Fassung der
Beschwerdevorentscheidung der Karntner Landesregierung vom 04.09.2015, ZI. 07-A-UVP-1186/73-2015, betreffend
Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb des Kraftwerks "Obervellach II" nach dem UVP-G 2000, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG als
Vorsitzende und die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER und die Richterin Mag. Dr. Barbara WEIR,
LL.M. als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des rémisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gert Folk, gegen den
Bescheid der Karntner Landesregierung vom 14.07.2015, ZI. 07-A-UVP-1186/62-2015, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung der Karntner Landesregierung vom 04.09.2015, ZI. 07-A-UVP-1186/73-2015, betreffend
Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb des Kraftwerks "Obervellach II" nach dem UVP-G 2000, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013, idgF.,
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, idgF., abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 07.05.2014 beantragte die XXXX (in Folge: Antragstellerin) bei der Karntner Landesregierung als
belangte UVP-Behorde die Erteilung einer Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb des Kraftwerkes
"Obervellach II" gemal 88 5, 17 und 20 iVm Anhang 1 Z 30 UVP-G 2000.Mit Schreiben vom 07.05.2014 beantragte die
romisch 40 (in Folge: Antragstellerin) bei der Karntner Landesregierung als belangte UVP-Behorde die Erteilung einer
Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb des Kraftwerkes "Obervellach II" gemal3 Paragraphen 5, 17 und 20 in
Verbindung mit Anhang 1 Ziffer 30, UVP-G 2000.

Mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 14.07.2015, ZI. 07-A-UVP-1186/62-2015, wurde der XXXX die
Genehmigung gemal § 17 UVP-G 2000 iVm § 39 und Anhang 1 Z 30 lit. a UVP-G 2000 zur Errichtung und zum Betrieb
des Kraftwerkes "Obervellach II" unter Vorschreibung zahlreicher Nebenbestimmungen erteilt. Begrindend wurde
Nachstehendes ausgefuhrt: Das Vorhaben im Sinne der Bestimmung des 8 1 UVP-G 2000 erweise sich bei Einhaltung
der vorgeschriebenen Nebenbestimmungen des Spruchabschnittes IV. als umweltvertraglich und entspreche den
Genehmigungsvoraussetzungen des8 17 UVP-G 2000 sowie den einschlagig anzuwendenden Materiengesetzen,
namlich dem Wasserrechtsgesetz 1959, dem Eisenbahngesetz 1957, dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002, dem Karntner
Naturschutzgesetz 2002 und dem Forstgesetz 1975. Die wasserrechtliche Bewilligung nach dem WRG 1959 werde flr
die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens, insbesondere fir die Errichtung der Wasserfassung Mallnitzbach, der
Wasserfassung Dosenbach, der Wasserversorgung Kaponigbach und fir das Ausgleichbecken samt der in dem
gegenstandlichen Projekt vorgesehenen Anlagen bzw. Nebenanlagen und MaBBnahmen sowie der
Riackbaumallnahmen fur die Bestandsanlagen (Kraftwerk Lassach und Kraftwerk Obervellach 1) erteilt. Fir die im Zuge
der Verwirklichung des verfahrensgegenstandlichen Projektes vorgesehenen Malinahmen (Wasserableitungen) beim
Désenbach sowie Kaponigbach werde gemal § 104a Abs. 2 WRG 1959 die Ausnahmegenehmigung vom Verbot der
Verschlechterung und vom Gebot der Zielerreichung erteilt. GemaR § 15 Abs. 1 Satz 1 WRG 1959 kénnten
Fischereiberechtigte MalBnahmen zum Schutz der Fischerei begehren. Dem Begehren sei Rechnung zu tragen, insoweit
dadurch das geplante Vorhaben nicht unverhaltnismaRig erschwert werde. Hinsichtlich der Einwendungen des
Fischereiberechtigten XXXX sei aufgrund der fachlichen Stellungnahme des gewasserdkologischen Sachverstandigen
davon auszugehen, dass keine Verschlechterung des vorherrschenden 6kologischen Zustandes eintreten werde und
das gegenstandliche Projekt dem Stand der Technik entspreche. Hinsichtlich der geforderten Entschadigungszahlung
sei festzuhalten, dass die nach 8 15 Abs. 1 WRG 1959 den Fischereiberechtigten fiir samtliche aus einem Vorhaben
erwachsenden vermaogensrechtlichen Nachteile gebuhrende Entschadigung keine materielle
Genehmigungsbestimmung im Sinne des§& 3 Abs. 3 UVP-G 2000 sei. Die Entschadigung sei daher nicht im
gegenstandlichen Verfahren festzulegen, sondern in einem nachfolgenden Ermittlungsverfahren zu bestimmen. Die
Einwendung des XXXX sei auch im Ubrigen deswegen abzuweisen, da die vorgelegte Bewertung laut dem Gutachten
XXXX, die sich auf den natirlichen Zustand beziehe, im Widerspruch zur stéandigen Rechtsprechung stehe. Fir die
Ermittlung von Entschadigungsleistungen sei der Ist-Zustand heranzuziehen. Festgehalten werde auch, dass aufgrund
der zukUnftigen Wasserfihrung im Vergleich zum Ist-Zustand aus fischdkologischer Sicht kein Schaden ableitbar sei,
sondern die Fischfauna nach Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens einen héherwertigen Lebensraum
vorfinden werde. DarUber hinausgehende Schadensersatzforderungen wiirden auf den Zivilrechtsweg verwiesen.Mit
Bescheid der Karntner Landesregierung vom 14.07.2015, ZI. 07-A-UVP-1186/62-2015, wurde der rémisch 40 die
Genehmigung gemald Paragraph 17, UVP-G 2000 in Verbindung mit Paragraph 39 und Anhang 1 Ziffer 30, Litera a,
UVP-G 2000 zur Errichtung und zum Betrieb des Kraftwerkes "Obervellach II" unter Vorschreibung zahlreicher
Nebenbestimmungen erteilt. Begriindend wurde Nachstehendes ausgefuhrt: Das Vorhaben im Sinne der Bestimmung
des Paragraph eins, UVP-G 2000 erweise sich bei Einhaltung der vorgeschriebenen Nebenbestimmungen des
Spruchabschnittes rémisch vier. als umweltvertraglich und entspreche den Genehmigungsvoraussetzungen des
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Paragraph 17, UVP-G 2000 sowie den einschlagig anzuwendenden Materiengesetzen, namlich dem
Wasserrechtsgesetz 1959, dem Eisenbahngesetz 1957, dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002, dem Karntner
Naturschutzgesetz 2002 und dem Forstgesetz 1975. Die wasserrechtliche Bewilligung nach dem WRG 1959 werde fur
die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens, insbesondere fir die Errichtung der Wasserfassung Mallnitzbach, der
Wasserfassung Ddsenbach, der Wasserversorgung Kaponigbach und fir das Ausgleichbecken samt der in dem
gegenstandlichen Projekt vorgesehenen Anlagen bzw. Nebenanlagen und MaRBnahmen sowie der
Rickbaumalinahmen fir die Bestandsanlagen (Kraftwerk Lassach und Kraftwerk Obervellach romisch eins) erteilt. Fir
die im Zuge der Verwirklichung des verfahrensgegenstandlichen Projektes vorgesehenen MalRnahmen
(Wasserableitungen) beim Ddsenbach sowie Kaponigbach werde gemald Paragraph 104 a, Absatz 2, WRG 1959 die
Ausnahmegenehmigung vom Verbot der Verschlechterung und vom Gebot der Zielerreichung erteilt. GemaR
Paragraph 15, Absatz eins, Satz 1 WRG 1959 koénnten Fischereiberechtigte Malinahmen zum Schutz der Fischerei
begehren. Dem Begehren sei Rechnung zu tragen, insoweit dadurch das geplante Vorhaben nicht unverhaltnismaRig
erschwert werde. Hinsichtlich der Einwendungen des Fischereiberechtigten rémisch 40 sei aufgrund der fachlichen
Stellungnahme des gewasserdkologischen Sachverstandigen davon auszugehen, dass keine Verschlechterung des
vorherrschenden 6kologischen Zustandes eintreten werde und das gegenstandliche Projekt dem Stand der Technik
entspreche. Hinsichtlich der geforderten Entschadigungszahlung sei festzuhalten, dass die nach Paragraph 15, Absatz
eins, WRG 1959 den Fischereiberechtigten fir samtliche aus einem Vorhaben erwachsenden vermodgensrechtlichen
Nachteile geblihrende Entschadigung keine materielle Genehmigungsbestimmung im Sinne des Paragraph 3, Absatz 3,
UVP-G 2000 sei. Die Entschadigung sei daher nicht im gegenstandlichen Verfahren festzulegen, sondern in einem
nachfolgenden Ermittlungsverfahren zu bestimmen. Die Einwendung des rémisch 40 sei auch im Ubrigen deswegen
abzuweisen, da die vorgelegte Bewertung laut dem Gutachten réomisch 40 , die sich auf den naturlichen Zustand
beziehe, im Widerspruch zur standigen Rechtsprechung stehe. Fir die Ermittlung von Entschadigungsleistungen sei
der Ist-Zustand heranzuziehen. Festgehalten werde auch, dass aufgrund der zukinftigen Wasserfiihrung im Vergleich
zum Ist-Zustand aus fischokologischer Sicht kein Schaden ableitbar sei, sondern die Fischfauna nach Verwirklichung
des gegenstandlichen Vorhabens einen hoherwertigen Lebensraum vorfinden werde. DarlUber hinausgehende
Schadensersatzforderungen wirden auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Antragstellerin mit Schreiben vom 10.08.2015 das Rechtsmittel der Beschwerde und
fihrte aus, dass wesentliche Anderungsvorschldge der im behérdlichen Verfahren beigezogenen
Amtssachverstandigen bei Auflagenvorschreibung gemalRl dem Ergebnis der behdérdlichen mindlichen Verhandlung
vom 15.03.2015 - entgegen den Ausfiihrungen in der Begrindung des Bescheides - im Spruchteil IV. nicht
bertcksichtigt worden wdaren.Gegen diesen Bescheid erhob die Antragstellerin mit Schreiben vom 10.08.2015 das
Rechtsmittel der Beschwerde und fiihrte aus, dass wesentliche Anderungsvorschlige der im behérdlichen Verfahren
beigezogenen Amtssachverstandigen bei Auflagenvorschreibung gemald dem Ergebnis der behordlichen mindlichen
Verhandlung vom 15.03.2015 - entgegen den Ausfihrungen in der Begriindung des Bescheides - im Spruchteil romisch
vier. nicht berucksichtigt worden waren.

Zudem erhob mit Schreiben vom 18.08.2015 XXXX als Fischereiberechtigter, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gert
Folk, gegen den Bescheid das Rechtsmittel der Beschwerde. Der BeschwerdefUhrer flhrte aus, dass er sich durch
diverse Auflagen und Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid, welche geeignet seien, sein Fischereirecht nachteilig
zu beeinflussen, beschwert erachte und begehre er daher die Abdanderung der Auflagen bzw. die Aufnahme eines
entsprechenden zusatzlichen Auflagenpunktes wie folgt:Zudem erhob mit Schreiben vom 18.08.2015 romisch 40 als
Fischereiberechtigter, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gert Folk, gegen den Bescheid das Rechtsmittel der
Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer fihrte aus, dass er sich durch diverse Auflagen und Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid, welche geeignet seien, sein Fischereirecht nachteilig zu beeinflussen, beschwert erachte und
begehre er daher die Abanderung der Auflagen bzw. die Aufnahme eines entsprechenden zusatzlichen
Auflagenpunktes wie folgt:

"1. Die Auflage 144 entspricht nicht meiner begehrten Malinahme zum Schutz der Fischerei. Entschieden spreche ich
mich dagegen aus, dass lediglich aufgrund deiner Verstandigung an mich irgendein Unternehmen in meinem
Fischereirecht Fische abfangen und in irgendein als geeignet empfundenes Gewasser umsetzen kann. Diese Auflage
stellt eine gravierende Eigentumsrechtsverletzung dar und ist aus meiner Sicht auch nicht vollzugsfahig, da dieser
Auflage jedenfalls mit zivilrechtlichen, wenn nicht gar strafrechtlichen Schritten begegnet werden kann. Ich begehre,



die Auflage dahingehend abzudndern, dass ich zeitgerecht vor Beginn der Arbeiten in meinem Fischerreichrecht
verstandigt werde, um die Elektroabfischung vornehmen zu kénnen, wobei mir daraus resultierende Kosten jedenfalls
zu ersetzen sind. Wenn gewulnscht, kann ich nattirlich gerne der Behérde auch einen Bericht Uber Lange, Gewicht,
Fischbiomasse und Individuendichte zukommen lassen.

2. Die Auflage 155 ist jedenfalls zu unbestimmt und véllig ungeeignet, um vermeidbare Beeintrachtigungen zu
verhindern. Es ist geradezu auszuschlielen, dass Tribungen durch 2-3 Tage, welche baubedingt sind, anhalten.
Ublicherweise finden wahrend der Nachtzeit keine tribungsverursachenden Arbeiten statt, so dass es wohl nie zu dem
angegebenen Zeitraum kommen wird. Abgesehen davon ist der Tribungsgrad unbestimmt, da die Tiefe nicht
angegeben wird, bei welcher die Messungen vorzunehmen ware. Insbesondere ist aber darauf zu verweisen, dass
Tribungen die Fischbrut nicht nur dann schadigen, wenn sie Uber einen langeren Zeitraum andauern, sondern
natlrlich auch dann, wenn die Konzentration hoch ist. In einem derartigen Fall reicht eine sehr kurze Explosionsdauer.
Hinsichtlich der Laichentwicklung kommt es vor allem auf die Ablagerungen am Gewadssergrund an und ist auch hier
das Andauern einer Tribung kein geeigneter MaRstab, um ein Entschadigungspotenzial zu erfassen. Aus den
vorgenannten Grinden werden Ublicherweise Bauarbeiten, welche mit Gewassertribungen verbunden sind, wahrend
der Laich- und Larvalentwicklungszeiten der vorkommenden Fischarten (hier Bachforellen, Aschen und Koppen)
untersagt und wird von mir auch zum Schutz der Fischerei begehrt, die gegenstandliche Auflage in diesem Sinne
abzuandern.

3. Unklar ist, welches Einvernehmen mit den Fischereiberechtigten gemall Auflage 161 herzustellen ist und
insbesondere was zu geschehen hat, wenn ein derartiges Einvernehmen nicht erzielt werden kann. Ich begehre
demgemaR, die gegenstandliche Auflage dahingehend abzudndern, dass die Malinahmen nur ausgefiihrt werden
kénnen, wenn mit den Fischereiberechtigten das Einvernehmen hergestellt wurde.

4. In der Auflage 170 wird eine entsprechende Anpassung festgelegt, wenn fischereibiologische und limnologische
Defizite festgestellt werden. Unzuldssigerweise wird hierbei ausdricklich die Hohe der Restwasserabgabe
ausgenommen. Ein derartiger Vorbehalt muss als gemeinschaftsrechtswidrig angesehen werden. Wenn namlich klar
ist, dass die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben zur Qualitatszielerreichung nur durch eine Erhéhung der
Restwassermenge erreichbar sind, so ist dies auch vorzunehmen. Ein expliziter Ausschluss einer derartigen Korrektur
l[duft auf eine reine Okonomische Maximierung zulasten o&kologischer Aspekte hinaus, ohne dass eine
Interessenabwagung vorgenommen werden wirde. Es misste sowohl der 6konomische Nutzen bezogen auf die in
Betracht kommende Erhdhungsmenge des Restwassers dem erreichbaren Umweltziele gegenlibergestellt werden.
Ohne eine derartige Interessenabwagung ist die bereits in diesem Bescheid vorgenommene Festlegung jedenfalls
unzulassig. Ich begehre sohin den letzten Satz in Auflage 170 ersatzlos zu streichen.

5. Es ist nicht nachvollziehbar auf welcher Rechtsgrundlage in Auflage 172 das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung
des Urforellenbestandes nicht mehr von Bedeutung sein sollte, wenn ein Ubereinkommen mit dem
Fischereiberechtigten getroffen wird. Ich bin diesbezlglich jedenfalls auch betroffen, da sich die Auswirkungen
natiirlich flussab derart kleinrdumig noch auswirken, so dass es fir mein Fischereirecht von wesentlicher Bedeutung
ist, dass auch der Fischbestand im Ddsenbach bestmoglich geférdert wird und nicht einer Ausgleichszahlung "zum
Opfer fallt". Ich begehre sohin, die Auflage 172 jedenfalls dahingehend abzudndern, dass die Bewilligungswerberin ein
Konzept fur die Forderung des Urforellenbestandes der Dosenbach-Urforelle auszuarbeiten und naturlich auch
umzusetzen hat und zwar innerhalb eines Zeitraumes von max. 2 Jahren.

6. Mit Nachdruck spreche ich mich gegen die in Auflage 175 festgelegten Restwasserabgaben aus. Sowohl in meinen
Einwendungen wie auch in meiner Stellungnahme habe ich dargelegt, dass diese vorgeschriebenen
Restwassermengen keinesfalls ausreichend sein kénnen, um das vorgegebene Qualitatsziele zu erreichen. Ich habe
dargelegt, dass es naturlich einen ganz gravierenden Unterschied macht, ob ein Ereignis lediglich einmal kurzfristig
stattgefunden hat (NQt) oder ob es sich hierbei um einen Zustand handelt, welcher Gber viele Wochen aufrecht bleibt.
Bei einem kurzfristigen Ereignis spielen Migrationsbeeintrachtigungen und der kurzfristige Verlust von Habitaten noch
keine Rolle. Auch treten Vereisungen oder auch Erwarmungen noch nicht in einem schadlichen Ausmal auf. Die
vorgeschriebene Restwasserdotation unterschreitet zum Teil krass sogar die niedrigsten gemessenen AbflUsse,
bezogen auf die verschiedenen Kalendermonate. Bereits in meinen Einwendungen begehre ich auch nunmehr die
Abdnderung der Auflage 175 dahingehend, dass fur den Mallnitzbach im Zeitraum November bis April eine
Mindestdotation von 655 |/sec festgelegt wird und in den Monaten Juni, Juli, August und September von 2,2 m*/sec.



Ausdrucklich verweise ich darauf, dass im Verfahren meinem Begehren im Hinblick auf eine umfassende Prufung von
Lebensraumanforderungen, bezogen auf die jeweiligen Kalendermonate und unter Berlcksichtigung der
Entwicklungsstadien der aquatischen Organismen sowie des Einflusses von Vereisung und Erwdrmung, nicht

entsprochen wurde!

7. Es ist vollig unzureichend, die Restwasserdotation lediglich durch Markierungen ersichtlich zu machen. Ich habe
diesbeziglich eine Sicherstellung der Abgabe der vorgeschriebenen Mindestdotationsmengen als MalRnahmen zum
Schutz der Fischerei begehrt und begehre, die Auflage 176 dahingehend zu ergédnzen, dass bei Unterschreiten der
jeweiligen Mindestrestwassermenge an der Messstelle die Stromerzeugung automatisch eingestellt wird.

8. Die Fassung der Auflage 178 ist ungeeignet erfolgt. Erkennbar ist, dass die Notwendigkeit gesehen wurde,
Spulungen nur bei erhéhten Abflissen vorzunehmen. Dennoch wurde keine Abflussmenge festgelegt, sondern
lediglich ein Zeitraum von Mai bis einschlieBlich Oktober. Naturlich kénnen in diesem Zeitraum-vor allem in einem
heiBen Sommer-dul3erst niedrige Abflisse vorherrschen. Auch ist es véllig unbestimmt, was als "Ausnahmefall"
gesehen wird, um Spulungen im Zeitraum November bis April durchfihren zu durfen. Es ware weitaus zweckmaRiger
gewesen, meinem diesbezlglichen Begehren zu entsprechen und begehre ich, die Auflage 178 dahingehend
abzuandern dass die Spulungen dann vorgenommen werden dirfen, wenn nicht zumindest 0,8 HQ1 in die
Restwasserstrecke abgegeben werden. Wichtig ist aulerdem, dass nicht blof3 die letzte Spilung vor dem Winter eine
geeignete Nachspulung enthalt, sondern hat dies fir jede Spllung zu gelten, so dass der letzte Satz in Auflage 180 in
die Auflage 178 zu Ubernehmen ist. Die Auflagen 179 und 180 kénnen sodann entfallen. Verwiesen wird auch darauf,
dass naturlich nicht die Wasserflhrung an sich von Bedeutung ist, sondern naturlich jene in der Restwasserstrecke, so
dass auch aus diesem Grund die Auflage 179 ineffizient ist.

9. Unbegrundet nicht entsprochen wurde meiner begehrten MalBnahmen zum Schutz der Fischerei, wonach die
Betriebsweise derart vorzuschreiben ist, dass Wasserspiegelschwankungen in der Ausleitungsstrecke nur so
vorgenommen werden dirfen, dass sich die aquatischen Organismen schadensfrei darauf einstellen kénnen. Ich
begehre eine derartige Auflage in den Bescheid aufzunehmen.

10. Unverstandlich ist mir die Ausfihrung auf Seite 141 des angefochtenen Bescheides, wonach
"dariiberhinausgehende Schadenersatzforderungen auf den Zivilrechtsweg verwiesen werden". Uber die
vorhersehbaren Schaden ist zwingend im Verwaltungsverfahren abzusprechen und ist mir der Zivilrechtsweg in dieser
Hinsicht verwehrt. Diese Ausfiihrung im angefochtenen Bescheid ist ersatzlos zu streichen.

11. Ich nehme zur Kenntnis, dass die Entschadigungsfestsetzung mit Nachtragsbescheid nach den entsprechenden
Ermittlungsverfahren erfolgt. Bereits jetzt trete ich der Rechtsansicht der belangten Behdrde aber mit Entschiedenheit
entgegen, wonach offenbar als Vergleichsmalistab fur die in der Dauer von 90 Jahren anzunehmende Beeintrachtigung
jener Zustand heranzuziehen ist wie er maximal noch einige wenige Jahre aufgrund der "alten" Rechte vorliegen
kdonnte. Bezeichnenderweise wird eine diesbeziiglich "standige Rechtsprechung" im angefochtenen Bescheid auch
nicht zitiert. Das gegenstandliche Bewilligungsverfahren zielt auf die Verleihung eines vom bisherigen Recht véllig
unabhangig neuen ab mit einer anderen Beeintrachtigungssituation. Wirde dieses Recht nicht verliehen werden,
kdonnte sich zwangslaufig mein Fischereirecht wieder frei von anthropogenen Beeintrachtigungen entwickeln. Diese
Moglichkeit wird mit der gegenstandlichen Bewilligung genommen und liegt auch darin ein real verursachter Schaden.
Naheres werde ich dazu im Nachtragsverfahren gegebenenfalls ausfihren."

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 21.08.2015 wurde den Verfahrensparteien zur Kenntnis gebracht, dass
seitens der belangten Behorde die Absicht bestehe, Uber die eingelangten Beschwerden im Zuge einer
Beschwerdevorentscheidung abzusprechen.

Zum Beschwerdevorbringen des XXXX holte die belangte Behdrde eine Stellungnahme des gewasserdkologischen
Amtssachverstandigen ein. Mit Schreiben vom 28.08.2015 wurde nachstehendes Gutachten des gewasserdkologischen
Amtssachverstandigen erstattet:Zum Beschwerdevorbringen des rdmisch 40 holte die belangte Behdrde eine
Stellungnahme des gewdsserdkologischen Amtssachverstandigen ein. Mit Schreiben vom 28.08.2015 wurde
nachstehendes Gutachten des gewasserdkologischen Amtssachverstandigen erstattet:

e "-Strichaufzahlung
Auflage 144: Vor Beginn der Arbeiten am Ddsenbach, Mallnitzbach und am Werkskanal ist im vom unmittelbaren
Baustellenbereich betroffenen Abschnitt eine Fischbergung mittels Elektrobefischung von einem hierzu befugten



Unternehmen vorzunehmen und ist ein Bericht Uber Ausfang, Langen, Gewichte, Fischbiomasse und
Individuendichte zu erstellen. Die Fische sind in geeignete Gewasser (-Strecken) umzusetzen.

Es wird ersucht dem Punkt dahingehend um zu andern, dass die Abfischung durch den Fischereiberechtigten nach
erfolgter Verstandigung selbst vorgenommen wird und die Kosten in Rechnung gestellt werden.

Antwort SV: Die Auflage dient zum Schutze der Fische wahrend der Bauphase im Allgemeinen und es ist aus
fischdkologischer Sicht nicht relevant, wer die Abdichtung vornimmt sofern dazu eine Ausnahmebewilligung nach dem
Karntner Fischereigesetz vorliegt. Der Punkt schlielt daher grundsatzlich eine Besicherung durch den
Fischereiberechtigten nicht aus.

e -Strichaufzdhlung
Auflage 155: Die BaumaRnahmen, welche zu Gewassertribungen fuhren (keine Sicht bis zum Gewassergrund)
sind so durchzufihren, dass langere Tribungen (2-3 Tage) wahrend der Laich- und Brutentwicklung vermieden

werden.

Die Auflage wird als zu unbestimmt und ungeeignet, um vermeidbare Beeintrachtigungen an Fischlaich und Brut zu
verhindern, eingestuft. Die Auflage moge dahingehend geandert werden, dass Bauarbeiten, welche mit Tribungen
verbunden sind, wahrend Laich- und Larvalentwicklungszeiten der vorkommenden Fischarten Bachforelle, Asche und
Koppe untersagt sind.

Antwort SV: Dieser Auflagenpunkt wurde im Vorfeld umfassend mit dem Antragsteller diskutiert. Laut
Baudurchfuhrung erfolgen samtliche Arbeiten zur Errichtung der Wasserfassungen in Trockenbauweise, allerdings
wird es zur Errichtung geeigneter Wasserhaltungen notwendig sein, in das Gewdsser zum Schitten von
Ableitungsdammen einzugreifen, was nur kurzfristig Tribungen verursacht. Fur diese kurzfristigen Tribungen wurde
um eine derartige Formulierung ersucht, damit der Bauzeitplan nicht erheblich verzdgert wird. Dieser Punkt ist v. as.
far den Ddsenbach zu sehen. Fir den Mallnitzbach gilt, dass er eigentlich von der bestehenden Wasserfassung auf
mehreren km bis zum Talboden fischleer ist und daher auch keine Beeintrachtigung von Fischbrut und Laich auftreten
kann. Der Fischereiberechtigte fordert Malinahmen zum Schutze von Fischen, die eigentlich im Gewasser gar nicht
vorhanden sind. Weiter flussab kann-wenn Gberhaupt ein Wasser flieRt-keine lethale Konzentration auftreten, da es
sich gegenstandlich lediglich um kurzfristige Bauarbeiten im Gewdasser handelt und um keine Spulungen. Der

Auflagenpunkt ist daher nicht zu andern.

e Strichaufzahlung
Auflage 166 (sic!): Eine Woche vor Beginn geplanter MaBnahmen im Bereich betroffener Gewasser sind die

Fischereiberechtigten zu informieren und ein Einvernehmen herzustellen.

In der Auflage ist nicht ersichtlich, welches Einvernehmen herzustellen ist und wird begehrt, ihn dahingehend
abzuandern, dass die Malinahmen nur dann ausgefihrt werden kénnen, wenn mit dem Fischereiberechtigten das

Einvernehmen hergestellt wurde.

Antwort SV: Der Auflagenpunkt widerspricht eigentlich der behérdlichen Bewilligung eines Vorhabens und ware daher
wie folgt abzudndern: Eine Woche vor Beginn geplanter MalBnahmen im Bereich betroffener Gewasser sind die

Fischereiberechtigten zu informieren.

e Strichaufzahlung
Auflage 170: Nach einer Betriebsphase von 3 Jahren sind methodenkonforme biologische Untersuchungen in den
Ausleitungsstrecken durchzufiihren (Fische, Makrozoobenthos und Phytobenthos). Das Untersuchungsprogramm
ist im Detail mit dem fischereibiologischen und der limnologischen Amtssachverstandigen abzustimmen.
Abhangig vom Ergebnis dieser Untersuchungen ist die Betriebsweise der Wasserfassung ggf. anzupassen bzw. im
Hinblick auf allfallige 6kologische Defizite zu optimieren. Dies betrifft jedoch nicht die Hohe der
Restwasserabgabe.

Der letzte Satz sollte ersatzlos gestrichen werden, da es sein kdnnte, dass nur durch Erhéhung der Restwassermenge
die Vorgaben der Qualitatszielverordnung Okologie-Oberfldchengewésser eingehalten werden.

Antwort SV: Durch die Qualitatszielverordnung ist die Restwasserabgabe klar geregelt und entspricht die Abgabe fur
den Mallnitzbach den Vorgaben. Dazu liegen bereits mehrere Stellungnahmen seitens des SV zu den Einwendungen



des Fischereiberechtigten in diesem Punkt im Verfahren vor, auf welche verwiesen wird. Die Anderung des
Auflagenpunktes ist daher nicht notwendig.

e Strichaufzahlung
Auflage 172: Diese betrifft den Désenbach (Urforelle), ein Gewasser, an welchem Herr XXXX nicht
fischereiberechtigt ist. Eine Beeintrachtigung seines (fischleeren) Fischereirevieres ist auszuschlief3en und wird
daher auf sein Ansinnen nicht ndher eingegangen.Auflage 172: Diese betrifft den Désenbach (Urforelle), ein
Gewadsser, an welchem Herr rémisch 40 nicht fischereiberechtigt ist. Eine Beeintrachtigung seines (fischleeren)
Fischereirevieres ist auszuschliel3en und wird daher auf sein Ansinnen nicht ndher eingegangen.

e Strichaufzahlung
Auflage 175: Diese betrifft die Restwasserabgabe am Mallnitzbach. Auf diese Einwendungen wurde bereits
mehrmals seitens des SV eingegangen und wird auf die bereits getatigten Stellungnahmen verwiesen.

e Strichaufzahlung
Auflage 176: Die Restwasserdotationen sind durch Markierungen an der Abgabe und in der Ausleitungsstrecke
ersichtlich zu machen und regelmaRig- v.a. nach Hochwassern- zu warten.

Diese Form der Restwasserliberwachung wird als véllig unzureichend angesehen und gefordert, diese dahingehend zu
erganzen, dass bei Unterschreiten der jeweiligen Mindestwassermenge an der Messstelle die Stromerzeugung
automatisch eingestellt wird.

Antwort SV: Dieses Ansuchen wurde im Verfahren bereits auch mehrmals erdrtert. Die derzeitige geplante Form der
Restwasserabgabe entspricht dem Stand der Technik, auch die Anbringung von Markierungen. Ein
Abschaltmechanismus ist daher nicht vorzuschreiben. Auch diese Form der Kontrolle ist leicht manipulierbar und
wlrde demnach nichts bringen. Letztendlich sind nur jahrlich regelmal3ige behordliche unangesagte Kontrollen
zielfihrend, die auch von der Gewasseraufsicht des Landes Karnten erfolgen.

e Strichaufzahlung
Auflage 178: Spulungen einzelner Anlagenteile (Vorbecken, Entsandter, Stollen) sind grundsatzlich auf den
Zeitraum erhohter Abflusse von Mai bis einschlieRlich Oktober zu beschranken. Wahrend der Monate November
bis April dirfen Spulungen nur in Ausnahmefallen erfolgen.

Es wurde bei dem Auflagenpunkt keine Abflussmenge festgelegt und ist nicht bestimmt, was als Ausnahmefall
angesehen wird. Die Spulung sollte erst ab HQ 0,8 erfolgen.

Antwort SV: Zum Thema Spllung wurde bereits im Verfahren eine Stellungnahme abgegeben. Fir den Mallnitzbach ist
sehr wohl eine Abflussmenge von > 3 m®sec. angefuhrt, ab welcher eine Spilung vorgenommen werden kann.
Ausnahmefalle sind z.B. Verklausungen. Grundsatzlich ist bei einer Wasserfassung mit einer Stauhéhe von 1,4 m mit
nur geringen Sedimentfrachten bei Spilungen zu rechnen, die sich im Bereich < 100 m*® bewegen, also nicht mit
Staurdumen an FlUssen zu vergleichen sind. Das Monitoring laut Auflagenpunkt 170 soll jedoch Defizite aufzeigen und
fir die Ausarbeitung einer endgiltigen Spilordnung dienen. Eine Anderung der Auflagenpunkte betreffend die
Spilungen ist daher nicht erforderlich. Dies betrifft auch die folgenden Einwendungen bezuglich
Wasserstandschwankungen in der Ausleitungsstrecke."

Im Zuge des Beschwerdevorverfahrens erstattete die Antragstellerin mit Schreiben vom 04.09.2015 eine
Stellungnahme zur Beschwerde des XXXX.Im Zuge des Beschwerdevorverfahrens erstattete die Antragstellerin mit
Schreiben vom 04.09.2015 eine Stellungnahme zur Beschwerde des romisch 40 .

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 04.09.2015, ZI. 07-A-UVP-1186/73-2015, wurden der Beschwerde der
Antragstellerin stattgegeben und die Spruchpunkte II., Ill. und IV. abgedndert. Die im Spruchpunkt IV. des
angefochtenen Bescheides angeflihrten Nebenbestimmungen bzw. Auflagen wurden entsprechend dem Ergebnis der
behordlichen Verhandlung vom 25.03.2015 abgedndert. Die von der Beschwerdeflhrerin vorgeschlagenen
Auflagenabanderungen bzw. deren Entfall seien aufgrund eines technischen Verstehens und entgegen dem Willen der
Behorde nicht im angefochtenen Bescheid berilicksichtigt worden.Mit Beschwerdevorentscheidung vom 04.09.2015, ZI.
07-A-UVP-1186/73-2015, wurden der Beschwerde der Antragstellerin stattgegeben und die Spruchpunkte rémisch
zwei., romisch drei. und romisch vier. abgeandert. Die im Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides
angefuhrten Nebenbestimmungen bzw. Auflagen wurden entsprechend dem Ergebnis der behordlichen Verhandlung



vom 25.03.2015 abgedndert. Die von der Beschwerdefuhrerin vorgeschlagenen Auflagenabanderungen bzw. deren
Entfall seien aufgrund eines technischen Verstehens und entgegen dem Willen der Behoérde nicht im angefochtenen
Bescheid bertcksichtigt worden.

Die Beschwerde des XXXX wurde als unbegrindet abgewiesen. Die belangte Behdrde fuhrte zur Abweisung der
Beschwerde des XXXX Nachstehendes aus: Der gewasserdkologische Amtssachversténdige habe zum
Beschwerdevorbringen des Fischereiberechtigten am Mallnitzbach XXXX eine schlissige und nachvollziehbare
Stellungnahme erstattet, welcher die belangte Behdrde folge. Zudem sei vom wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen bestatigt worden, dass das gegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht dem derzeitigen
Stand der Technik entspreche. Daruber hinaus sei der Beschwerdefihrer im gesamten Verfahren den
sachverstandigen AuRerungen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Zur beantragten Abinderung des
Auflagenpunktes 144 werde ausgefihrt, dass dieser den Schutz der Fische wahrend der Bauphase bezwecke und eine
derartige Bergefischung durch den Fischereiberechtigten bzw. dessen Verstandigung nicht ausschlieBe. Der
Auflagenpunkt 161 wurde im Sinne des gewdasserdkologischen Gutachtens dahingehend abgeandert, dass die
geforderte Herstellung des Einvernehmens mit dem Fischereiberechtigten ersatzlos entfalle. Die Projektwerberin habe
sohin die Fischereiberechtigten eine Woche vor Beginn der geplanten MalRnahmen im Bereich der betroffenen
Gewasser lediglich zu informieren. Der Entfall des letzten Satzes des Auflagenpunktes 170 sei nicht erforderlich, da die
Restwassergabe durch die Qualitatszielverordnung klar geregelt sei und die Abgabe fur den Mallnitzbach dem Stand
der Technik sowie den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben entspreche. Die Auflage Uber die nach 3 Jahren zu
optimierende Betriebsfihrung gehe Uber die Vorgabe der Mindestdotation hinaus und solle die Betriebsweise der
Wasserfassung gegebenenfalls anpassen bzw. im Hinblick auf allféllige 6kologische Defizite zusatzlich optimieren.
Durch die vorgeschriebene Restwassermenge wirden die geforderten Umweltziele sowie ein hoher
gewasserokologischer Standard erreicht. Eine allfallige Gemeinschaftswidrigkeit konne diesbezlglich nach Ansicht der
belangten Behdrde nicht vorliegen. Zu den beméngelten Restwasserabgaben laut Auflagenpunkt 175 sei auszufiihren,
dass die vorgesehene Restwasserdotation, jahreszeitlich gestaffelt zwischen 0,44 m3/sec. (=NQt) und 1,5 m*sec., den
Vorgaben der Qualititszielverordnung Okologie-Oberflichengewésser entspreche. Es seien Habitatmodellierungen
und eine detaillierte Prufung der Lebensraumanforderung fir die vorkommenden Fische und Fischnahrtiere erfolgt
und liege ein Stand der Technik vor. Weiters seien Dotationsversuche durchgefihrt worden, welche die
vorgeschriebenen Restwassermengen erbracht hatten. Zudem minde der Ddsenbach nach ca. 1 km FlieBstrecke, der
eine Erhéhung der Restwassermengen jahreszeitlich zwischen 84 und 170 |/sec. bewirke. Eine Vereisungsgefahr und
Versickerungstendenzen seien aufgrund der Gewassermorphologie sowie durch die hohe Restwasserabgabe
auszuschlieBen. Dies zeige auch der Umstand, dass trotz derzeitigem Einzug des gesamten Wassers durch die
Projektwerberin vor allem in den Wintermonaten vor der Mindung in die Méll durch das im Zwischeneinzugsgebiet
abflieRende Wasser im Mallnitzbach ein Fischbestand vorliege. Im Ubrigen gehe aus dem UVP-GA sowie dem UVP-
Teilgutachten des gewasserdkologischen Amtssachverstandigen insgesamt klar hervor, dass bei Verwirklichung des
gegenstandlichen Vorhabens am Mallnitzbach aus fischereilicher Sicht eine Verbesserung durch die Restwassermenge
gegeben sei, zumal dadurch der gute ¢kologische Zustand des Mallnitzbaches, der zurzeit auf 5,5 km Lange nicht
gegeben sei, erreicht werde. Zur Forderung des Beschwerdeflihrers, dass bei Unterschreiten der jeweiligen
Mindestrestwassermengen an der Messstelle die Stromerzeugung automatisch eingestellt werden miusse (Auflage
176), werde festgehalten, dass die Errichtung einer dauerregistrierenden Messstelle in der Restwasserstrecke
unmittelbar unterhalb der Wasserfassung aufgrund der Ausbildung des Gewasserbettes technisch nur mit einem sehr
hohen Aufwand umsetzbar und der VerhdltnismaRigkeit der Kosten nicht gegeben sei. Um die jahreszeitlich
gestaffelten Restwasserdotationen am Mallnitzbach in korrekter GréRe in die Auswertungsstrecke abzugeben, wirden
die Verschlussorgane der Wasserfassung entsprechend gesteuert. Die derzeit vorgesehene Form der Abgabe,
insbesondere auch die Anbringung von Markierungen, entspreche dem Stand der Technik, ein Abschaltmechanismus
sei daher nicht zwingend vorzuschreiben. Dartber hinaus ware diese Form der Kontrolle leicht manipulierbar und
werde demnach nicht als zielfUhrend angesehen. Zielfihrend seien diesbezlglich vielmehr nur jahrlich regelmaRige
behordliche unangesagte Kontrollen, die auch von der Gewasseraufsicht des Landes Karnten erfolgen wirden.
Hinsichtlich der begehrten Abanderungen der Auflagenpunkte 155, 172 und 178 wurde von der belangten Behorde auf
das gewdasserokologische Gutachten verwiesen und eine Anderung der Auflagenpunkte nicht vorgenommen. Zur
geforderten Streichung des auf Seite 141 des angefochtenen Bescheides angefiihrten Satzes "DarUber hinaus gehende
Schadenersatzforderungen werden auf den Zivilrechtsweg verwiesen." sei auszufihren, dass Fischereiberechtigte die



aus der bewilligten Malinahme resultierenden Einschrankungen zu dulden hatten, diese aber-neben MaBnahmen zum
Schutz der Fischerei-als Ausgleich fir die Nachteile eine angemessene Entschadigung begehren konnten.
Fischereiberechtigte seien demnach fir alle vermégensrechtlichen Nachteile, die vorhersehbar durch das Vorhaben
verursacht wirden, zu entschddigen. Uber die vorhersehbaren Schiaden sei unstrittig zwingend im
Verwaltungsverfahren abzusprechen. Die vom Beschwerdeflhrer bemangelten AusfUhrungen bezlglich "daruber
hinausgehender Schadenersatzforderung" wiirden sich jedoch auf nicht vorhersehbare, sondern auf die lber diese
hinausgehenden Schaden beziehen. Da dies aus dem angefochtenen Bescheid eindeutig hervorgehe, sei eine
diesbeziigliche Berichtigung bzw. Entfall dieses Satzes nicht erforderlich. Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, das
far die Ermittlung von Entschadigungsleistungen der natirliche Zustand heranzuziehen sei, sei auszufihren, dass eine
solche Vorgangsweise im Widerspruch zur Rechtsprechung stehe (vgl. OGH vom 18.07.2013, ZI. 1 Ob 119/13a).Die
Beschwerde des réomisch 40 wurde als unbegriindet abgewiesen. Die belangte Behorde flhrte zur Abweisung der
Beschwerde des rdmisch 40 Nachstehendes aus: Der gewasserdkologische Amtssachverstandige habe zum
Beschwerdevorbringen des Fischereiberechtigten am Mallnitzbach rémisch 40 eine schlissige und nachvollziehbare
Stellungnahme erstattet, welcher die belangte Behoérde folge. Zudem sei vom wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen bestatigt worden, dass das gegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht dem derzeitigen
Stand der Technik entspreche. Dartber hinaus sei der Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren den
sachverstandigen AuRerungen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Zur beantragten Abdnderung des
Auflagenpunktes 144 werde ausgefihrt, dass dieser den Schutz der Fische wahrend der Bauphase bezwecke und eine
derartige Bergefischung durch den Fischereiberechtigten bzw. dessen Verstandigung nicht ausschlieRe. Der
Auflagenpunkt 161 wurde im Sinne des gewdssertkologischen Gutachtens dahingehend abgeandert, dass die
geforderte Herstellung des Einvernehmens mit dem Fischereiberechtigten ersatzlos entfalle. Die Projektwerberin habe
sohin die Fischereiberechtigten eine Woche vor Beginn der geplanten MalRnahmen im Bereich der betroffenen
Gewasser lediglich zu informieren. Der Entfall des letzten Satzes des Auflagenpunktes 170 sei nicht erforderlich, da die
Restwassergabe durch die Qualitatszielverordnung klar geregelt sei und die Abgabe fur den Mallnitzbach dem Stand
der Technik sowie den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben entspreche. Die Auflage Uber die nach 3 Jahren zu
optimierende Betriebsflihrung gehe Uber die Vorgabe der Mindestdotation hinaus und solle die Betriebsweise der
Wasserfassung gegebenenfalls anpassen bzw. im Hinblick auf allféllige 6kologische Defizite zusatzlich optimieren.
Durch die vorgeschriebene Restwassermenge wirden die geforderten Umweltziele sowie ein hoher
gewasserokologischer Standard erreicht. Eine allfallige Gemeinschaftswidrigkeit konne diesbezlglich nach Ansicht der
belangten Behdrde nicht vorliegen. Zu den beméngelten Restwasserabgaben laut Auflagenpunkt 175 sei auszufiihren,
dass die vorgesehene Restwasserdotation, jahreszeitlich gestaffelt zwischen 0,44 m3/sec. (=NQt) und 1,5 m*sec., den
Vorgaben der Qualititszielverordnung Okologie-Oberflichengewésser entspreche. Es seien Habitatmodellierungen
und eine detaillierte Prufung der Lebensraumanforderung fir die vorkommenden Fische und Fischnahrtiere erfolgt
und liege ein Stand der Technik vor. Weiters seien Dotationsversuche durchgefihrt worden, welche die
vorgeschriebenen Restwassermengen erbracht hatten. Zudem minde der Ddsenbach nach ca. 1 km FlieBstrecke, der
eine Erhéhung der Restwassermengen jahreszeitlich zwischen 84 und 170 |/sec. bewirke. Eine Vereisungsgefahr und
Versickerungstendenzen seien aufgrund der Gewadssermorphologie sowie durch die hohe Restwasserabgabe
auszuschlieBen. Dies zeige auch der Umstand, dass trotz derzeitigem Einzug des gesamten Wassers durch die
Projektwerberin vor allem in den Wintermonaten vor der Mindung in die M6ll durch das im Zwischeneinzugsgebiet
abflieRende Wasser im Mallnitzbach ein Fischbestand vorliege. Im Ubrigen gehe aus dem UVP-GA sowie dem UVP-
Teilgutachten des gewdsserdkologischen Amtssachverstandigen insgesamt klar hervor, dass bei Verwirklichung des
gegenstandlichen Vorhabens am Mallnitzbach aus fischereilicher Sicht eine Verbesserung durch die Restwassermenge
gegeben sei, zumal dadurch der gute ¢kologische Zustand des Mallnitzbaches, der zurzeit auf 5,5 km Lange nicht
gegeben sei, erreicht werde. Zur Forderung des Beschwerdeflihrers, dass bei Unterschreiten der jeweiligen
Mindestrestwassermengen an der Messstelle die Stromerzeugung automatisch eingestellt werden musse (Auflage
176), werde festgehalten, dass die Errichtung einer dauerregistrierenden Messstelle in der Restwasserstrecke
unmittelbar unterhalb der Wasserfassung aufgrund der Ausbildung des Gewasserbettes technisch nur mit einem sehr
hohen Aufwand umsetzbar und der VerhdltnismaRigkeit der Kosten nicht gegeben sei. Um die jahreszeitlich
gestaffelten Restwasserdotationen am Mallnitzbach in korrekter GréRe in die Auswertungsstrecke abzugeben, wirden
die Verschlussorgane der Wasserfassung entsprechend gesteuert. Die derzeit vorgesehene Form der Abgabe,
insbesondere auch die Anbringung von Markierungen, entspreche dem Stand der Technik, ein Abschaltmechanismus



sei daher nicht zwingend vorzuschreiben. Daruber hinaus ware diese Form der Kontrolle leicht manipulierbar und
werde demnach nicht als zielfUhrend angesehen. Zielfihrend seien diesbezlglich vielmehr nur jahrlich regelmaRige
behordliche unangesagte Kontrollen, die auch von der Gewasseraufsicht des Landes Karnten erfolgen warden.
Hinsichtlich der begehrten Abanderungen der Auflagenpunkte 155, 172 und 178 wurde von der belangten Behodrde auf
das gewdasserokologische Gutachten verwiesen und eine Anderung der Auflagenpunkte nicht vorgenommen. Zur
geforderten Streichung des auf Seite 141 des angefochtenen Bescheides angefiihrten Satzes "DarUber hinaus gehende
Schadenersatzforderungen werden auf den Zivilrechtsweg verwiesen." sei auszufihren, dass Fischereiberechtigte die
aus der bewilligten Malinahme resultierenden Einschrankungen zu dulden hatten, diese aber-neben MalBnahmen zum
Schutz der Fischerei-als Ausgleich fiir die Nachteile eine angemessene Entschadigung begehren konnten.
Fischereiberechtigte seien demnach fir alle vermdgensrechtlichen Nachteile, die vorhersehbar durch das Vorhaben
verursacht wiirden, zu entschadigen. Uber die vorhersehbaren Schiden sei unstrittig zwingend im
Verwaltungsverfahren abzusprechen. Die vom Beschwerdefiihrer beméangelten Ausfihrungen bezlglich "darlber
hinausgehender Schadenersatzforderung" wirden sich jedoch auf nicht vorhersehbare, sondern auf die tber diese
hinausgehenden Schaden beziehen. Da dies aus dem angefochtenen Bescheid eindeutig hervorgehe, sei eine
diesbeziigliche Berichtigung bzw. Entfall dieses Satzes nicht erforderlich. Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, das
far die Ermittlung von Entschadigungsleistungen der natirliche Zustand heranzuziehen sei, sei auszufihren, dass eine
solche Vorgangsweise im Widerspruch zur Rechtsprechung stehe vergleiche OGH vom 18.07.2013, ZI. 1 Ob 119/13a).

Mit Schreiben vom 05.10.2015 beantragte der Beschwerdeflhrer XXXX, die von ihm erstattete Beschwerde gegen den
Bescheid der Karntner Landesregierung vom 14.07.2015, ZI. 07-A-UVP-1186/62-2015, dem Bundesverwaltungsgericht
vorzulegen. Im Vorlageantrag wurde festgehalten, dass die Ausfihrungen in der Beschwerde vollinhaltlich
aufrechterhalten werden wirden.Mit Schreiben vom 05.10.2015 beantragte der Beschwerdefihrer rémisch 40 , die
von ihm erstattete Beschwerde gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 14.07.2015, ZI. 07-A-UVP-
1186/62-2015, dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen. Im Vorlageantrag wurde festgehalten, dass die
Ausfihrungen in der Beschwerde vollinhaltlich aufrechterhalten werden wirden.

Mit Schreiben vom 19.10.2015 legte die belangte Behdrde den Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Mit Schreiben der Antragstellerin vom 14.12.2015 verwies diese auf ihre bereits im Beschwerdevorverfahren erstattete
Stellungnahme vom 04.09.2015 und beantragte die Abweisung der Beschwerde des XXXX.Mit Schreiben der
Antragstellerin vom 14.12.2015 verwies diese auf ihre bereits im Beschwerdevorverfahren erstattete Stellungnahme
vom 04.09.2015 und beantragte die Abweisung der Beschwerde des rémisch 40 .

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Antragstellerin beabsichtigt als Ersatz fir die bestehenden, Uberalterten Kraftwerksanlagen Obervellach
(Obervellach I) und Lassach das neue Kraftwerk Obervellach Il zu errichten. Mit der Errichtung des neuen Kraftwerkes
soll der Anteil an Eigenversorgung mit Energie (Bahnstrom) erhdht werden. Mit dem Ausbau wird die Leistung von 17,1
MW auf 37 MW, dass Regelarbeitsvermdgen von 92 auf 125 GWh/a angehoben. Fur das Kraftwerk Obervellach I
werden am Mallnitzbach, Kaponigbach und Ddsenbach Wasserfassungen errichtet, das gefasste Bachwasser Uber
Stollensysteme dem Druckabstieg oberhalb von Obervellach zugefihrt und Uber eine Druckrohrleitung dem Krafthaus
im Talboden der Moll stdlich der Mdlltal StralRe zugeleitet. Vor dem Druckabstieg wird ein Speicherstollen angelegt.
Neben dem neuen Krafthaus stdlich der B 106 Mdlltal Stral3e wird das neue Umspannwerk errichtet. Die Ableitung des
abgearbeiteten Wassers erfolgt zur Schwallreduktion Uber ein Ausgleichsbecken in die Moll. Die Antragstellerin
beabsichtigt im Zuge des gegenstandlichen Vorhabens in den Katastralgemeinden XXXX dieDie Antragstellerin
beabsichtigt als Ersatz fir die bestehenden, Uberalterten Kraftwerksanlagen Obervellach (Obervellach rémisch eins)
und Lassach das neue Kraftwerk Obervellach romisch zwei zu errichten. Mit der Errichtung des neuen Kraftwerkes soll
der Anteil an Eigenversorgung mit Energie (Bahnstrom) erhéht werden. Mit dem Ausbau wird die Leistung von 17,1
MW auf 37 MW, dass Regelarbeitsvermdgen von 92 auf 125 GWh/a angehoben. Fir das Kraftwerk Obervellach romisch
zwei werden am Mallnitzbach, Kaponigbach und Désenbach Wasserfassungen errichtet, das gefasste Bachwasser Uber
Stollensysteme dem Druckabstieg oberhalb von Obervellach zugefuhrt und Uber eine Druckrohrleitung dem Krafthaus
im Talboden der Moll stdlich der Mdlltal StralRe zugeleitet. Vor dem Druckabstieg wird ein Speicherstollen angelegt.



Neben dem neuen Krafthaus stdlich der B 106 Mdlltal Stral3e wird das neue Umspannwerk errichtet. Die Ableitung des
abgearbeiteten Wassers erfolgt zur Schwallreduktion Uber ein Ausgleichsbecken in die Moll. Die Antragstellerin
beabsichtigt im Zuge des gegenstandlichen Vorhabens in den Katastralgemeinden rémisch 40 die

e Strichaufzahlung
Errichtung von neuen Wasserfassungen am Mallnitzbach, Kaponigbach und Désenbach;

e Strichaufzahlung
Errichtung von Triebwasserstollen, einer Apparatekammer und eines Speicherstollens;

e -Strichaufzahlung
Errichtung von erdverlegten Druckrohrleitungen und eines neuen unterirdischen Kraftabstiegs;

e -Strichaufzahlung
Neuerrichtung eines Krafthauses sudlich der Mélltal StraRe mit Umspannwerk und

e Strichaufzahlung
Errichtung eines Unterwasserkanales und eines Ausgleichbeckens vor Einleitung zur Méll.

Als Nebenanlagen entstehen die Deponie Leposchitzboden und eine Entwasserungsleitung mit Absetzbecken. Die
Anlagenteile des Kraftwerks Lassach und Obervellach | werden rickgebaut, das Kleinkraftwerk Kaponigbach wird
umgebaut und weiterhin betrieben.Als Nebenanlagen entstehen die Deponie Leposchitzboden und eine
Entwdsserungsleitung mit Absetzbecken. Die Anlagenteile des Kraftwerks Lassach und Obervellach roémisch eins
werden ruckgebaut, das Kleinkraftwerk Kaponigbach wird umgebaut und weiterhin betrieben.

Das Vorhaben wurde mit Bescheid der Kérntner Landesregierung vom 14.07.2015, ZI. 07-A-UVP-1186/62-2015, in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung der Karntner Landesregierung vom 04.09.2015, ZI. 07-A-UVP-1186/73-2015,
gemdalR§ 17 UVP-G 2000 iVm § 39 und Anhang 1 Z 30 lit. a UVP-G 2000 unter Vorschreibung zahlreicher
Nebenbestimmungen und unter Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen des8 17 UVP-G 2000 sowie der
einschlagig anzuwendenden Materiengesetze, namlich dem Wasserrechtsgesetz 1959, dem Eisenbahngesetz 1957,
dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002, dem Karntner Naturschutzgesetz 2002 und dem ForstG 1975, genehmigt.Das
Vorhaben wurde mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 14.07.2015, ZI. 07-A-UVP-1186/62-2015, in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung der Karntner Landesregierung vom 04.09.2015, ZI. 07-A-UVP-1186/73-2015,
gemal Paragraph 17, UVP-G 2000 in Verbindung mit Paragraph 39 und Anhang 1 Ziffer 30, Litera a, UVP-G 2000 unter
Vorschreibung zahlreicher Nebenbestimmungen und unter Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen des
Paragraph 17, UVP-G 2000 sowie der einschlagig anzuwendenden Materiengesetze, namlich dem Wasserrechtsgesetz
1959, dem Eisenbahngesetz 1957, dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002, dem Karntner Naturschutzgesetz 2002 und dem
ForstG 1975, genehmigt.

Der BeschwerdefUhrer ist Fischereiberechtigter am Mallnitzbach und Partei im Bewilligungsverfahren nach§ 19 Abs. 1
UVP-G 2000, da den Fischereiberechtigten in Anwendung wasserrechtlicher Bewilligungstatbestande die dort geregelte
Parteistellung zukommt.Der BeschwerdeflUhrer ist Fischereiberechtigter am Mallnitzbach und Partei im
Bewilligungsverfahren nach Paragraph 19, Absatz eins, UVP-G 2000, da den Fischereiberechtigten in Anwendung
wasserrechtlicher Bewilligungstatbestande die dort geregelte Parteistellung zukommt.

Es wurden fur das gegenstandliche Vorhaben ausreichende MaRBnahmen zum Schutz der Fischerei im Zuge der
Vorschreibung von entsprechenden Auflagen vorgesehen bzw. flhren die begehrten MaBnahmen des
Beschwerdefiihrers zum Schutz der Fischerei zu unverhaltnismaRigen Erschwernissen flr das geplante Vorhaben.

Die Beschwerde des XXXX gegen den verfahrensgegenstandlichen Genehmigungsbescheid wurde rechtzeitig innerhalb
der vierwdchigen Beschwerdefrist (8 7 Abs. 4 VWGVG) bei der belangten Behdérde & 12 VWGVG) und als Partei des
Genehmigungsverfahrens eingebracht, sodass diese zuldssig ist. Die Beschwerde ist sohin zuldssig, jedoch nicht
begrindet.Die Beschwerde des rémisch 40 gegen den verfahrensgegenstandlichen Genehmigungsbescheid wurde
rechtzeitig innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist (Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG) bei der belangten Behorde
(Paragraph 12, VWGVG) und als Partei des Genehmigungsverfahrens eingebracht, sodass diese zuldssig ist. Die
Beschwerde ist sohin zulassig, jedoch nicht begriindet.

2. Beweiswurdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/12

Die Feststellungen zur Projektausfihrung des geplanten Vorhabens und zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde ergeben
sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen, dass fur das gegenstandliche Vorhaben ausreichende MaBnahmen zum Schutz der Fischerei im
Zuge der Vorschreibung von entsprechenden Auflagenpunkten vorgesehen wurden, ergeben sich aus den
Ausfuhrungen des Genehmigungsbescheides und der Beschwerdevorentscheidung der belangten Behodrde. Es ist
insbesondere auf das schlissige und nachvollziehbare Gutachten des gewasserdkologischen Amtssachverstandigen
vom 28.08.2015 zu verweisen.

Der gewdsserdkologische Amtssachverstindige legte dar, dass die geforderten Anderungen der Auflagenpunkte durch
den Beschwerdefuhrer aus fachlicher Sicht nicht berechtigt und notwendig sind:

Hinsichtlich der geforderten Abanderung der Auflage 144 fihrte er aus, dass die Auflage zum Schutze der Fische
wahrend der Bauphase im Allgemeinen dient und es aus fischékologischer Sicht nicht relevant ist, wer die Abdichtung
vornimmt, sofern dazu eine Ausnahmebewilligung nach dem Karntner Fischereigesetz vorliegt. Der Punkt schlief3t

daher grundsatzlich eine Besicherung durch den Fischereiberechtigten nicht aus.

Zur Forderung der Anderung der Auflage 155 fuhrte der Amtssachverstindige aus, dass sémtliche Arbeiten zur
Errichtung der Wasserfassungen in Trockenbauweise erfolgen, wobei es zur Errichtung geeigneter Wasserhaltungen
notwendig ist, zum Schitten von Ableitungsddmmen in das Gewadsser einzugreifen. Dies verursacht jedoch nur
kurzfristig Trubungen. Dieser Auflagenpunkt hinsichtlich der kurzfristigen Tribungen betrifft v.a. den Désenbach. Fur
den Mallnitzbach gilt, dass dieser von der bestehenden Wasserfassung auf mehreren km bis zum Talboden fischleer ist
und daher auch keine Beeintrachtigung von Fischbrut und Laich auftreten kann. Weiter flussab kann - wenn Uberhaupt
ein Wasser flieRt - keine lethale Konzentration auftreten, da es sich lediglich um kurzfristige Bauarbeiten im Gewasser
handelt und um keine Spulungen.

Bezlglich Auflagenpunkt 161 wurde vom Amtssachverstandigen festgehalten, dass die Auflage wie folgt abgeandert
werden sollte:

"Eine Woche vor Beginn geplanter MaBnahmen im Bereich betroffener Gewasser sind die Fischereiberechtigten zu
informieren."

Der geforderten Anderung der Auflage 170 (nur durch Erhéhung der Restwassermenge kommt es zur Einhaltung der
Vorgaben der Qualititszielverordnung Okologie-Oberflichengewasser) hielt der Amtssachverstandige entgegen, dass
durch die Qualitatszielverordnung die Restwasserabgabe klar geregelt ist und die Abgabe fir den Mallnitzbach den
Vorgaben entspricht.

Der Amtssachverstindige hielt zur geforderten Anderung der Auflage 172 fest, dass dieser Auflagenpunkt den
Désenbach betrifft, ein Gewdsser, an welchem der Beschwerdefiihrer nicht fischereiberechtigt ist. Eine
Beeintrachtigung seines (fischleeren) Fischereirevieres ist auszuschlieBen.

Bezliglich Anderung der Auflage 175 (Restwasserabgabe am Mallnitzbach) verweist der Amtssachversténdige auf die
bereits getatigten Stellungnahmen. Hierzu flhrt die belangte Behorde in der Beschwerdevorentscheidung schlissig
und nachvollziehbar aus, dass die vorgeschriebene Restwasserdotation fur den Mallnitzbach, jahreszeitlich gestaffelt
zwischen 0,44 m?sec. (=NQt) und 1,5 m3sec, den Vorgaben der Qualititszielverordnung Okologie-
Oberflachengewdsser entspricht. Es erfolgten Habitatmodellierungen und eine detaillierte Prifung der
Lebensraumanforderung fur die vorkommenden Fische und Fischnahrtiere. Es liegt ein Stand der Technik vor. Weiters
wurden Dotationsversuche durchgefuhrt, welche die vorgeschriebenen Restwassermengen erbrachten. Zudem
mundet der Désenbach nach ca. 1 km FlieBstrecke, der eine Erhdhung der Restwassermengen jahreszeitlich zwischen
84 und 170 I/sec. bewirkt. Eine Vereisungsgefahr und Versickerungstendenzen sind aufgrund der
Gewadssermorphologie sowie durch die hohe Restwasserabgabe auszuschlieRen. Dies zeigt auch der Umstand, dass
trotz derzeitigem Einzug des gesamten Wassers durch die Projektwerberin vor allem in den Wintermonaten vor der
Mindung in die Moll durch das im Zwischeneinzugsgebiet abflieBende Wasser im Mallnitzbach ein Fischbestand
vorliegt. Im Ubrigen geht aus dem UVP-GA sowie dem UVP-Teilgutachten des gewéasserékologischen
Amtssachverstandigen insgesamt klar hervor, dass bei Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens am
Mallnitzbach aus fischereilicher Sicht eine Verbesserung durch die Restwassermenge gegeben ist, zumal dadurch der
gute Okologische Zustand des Mallnitzbaches, der zurzeit auf 5,5 km Lange nicht gegeben ist, erreicht wird.



Der geforderten Anderung bzw. Ergénzung der Auflage 176 hilt der Amtssachversténdige entgegen, dass die derzeitige
geplante Form der Restwasserabgabe (inklusive der Anbringung von Markierungen) dem Stand der Technik entspricht.
Ein - wie vom Beschwerdeflhrer geforderter - Abschaltmechanismus ist daher nicht vorzuschreiben, zudem auch diese
Form der Kontrolle leicht manipulierbar ist. Letztendlich sind nur jdhrlich regelmallige behérdliche unangesagte
Kontrollen zielfhrend, die von der Gewasseraufsicht des Landes Karnten erfolgen. Zudem flhrt die belangte Behorde
in der Beschwerdevorentscheidung schlissig aus, dass die Errichtung einer dauerregistrierenden Messstelle im der
Restwasserstrecke unmittelbar unterhalb der Wasserfassung aufgrund der Ausbildung des Gewadsserbettes technisch

nur mit einem sehr hohen Aufwand umsetzbar und die VerhaltnismaRigkeit der Kosten nicht gegeben ist.

Zur Anderungsforderung der Auflage 178 legte der Amtssachverstindige dar, dass fir den Mallnitzbach eine
Abflussmenge von > 3 m*/sec. angeflhrt ist, ab welcher eine Spulung vorgenommen werden kann. Ausnahmefalle sind
z.B. Verklausungen. Grundsatzlich ist bei einer Wasserfassung mit einer Stauhéhe von 1,4 m mit nur geringen
Sedimentfrachten bei Spulungen zu rechnen, die sich im Bereich < 100 m? bewegen, und somit nicht mit Staurdumen
an Flissen zu vergleichen sind. Das Monitoring laut Auflagenpunkt 170 soll jedoch Defizite aufzeigen und fir die

Ausarbeitung einer endgultigen Spulordnung dienen.

Der Beschwerdeflihrer, der anwaltlich vertreten ist, verwies im Vorlageantrag lediglich auf die Ausfuhrungen im
Beschwerdeschreiben und tatigte keinerlei Ausfihrungen zum - im Zuge des Beschwerdevorverfahrens der belangten
Behorde eingeholten und auch dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis gebrachten - gewasserdkologischen Gutachten
vom 28.08.2015 und konnte dieses Gutachten daher nicht (auch auf gleicher fachlicher Ebene) entkraften, sodass die
Richtigkeit des Gutachtens nicht in Zweifel zu ziehen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG i.V.m.8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.Gemal3 Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt gemal3 § 40 Abs. 2 UVP-G 2000 Senatszustandigkeit vor.Gegenstandlich liegt gemaR Paragraph 40,
Absatz 2, UVP-G 2000 Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Beurteilungsgegenstand des Beschwerdeverfahrens ist gemaR den §§ 14 und 15 VwGVG der angefochtene Bescheid in
Zusammenschau mit der Beschwerdevorentscheidung.Beurteilungsgegenstand des Beschwerdeverfahrens ist gemaR
den Paragraphen 14 und 15 VwGVG der angefochtene Bescheid in Zusammenschau mit der
Beschwerdevorentscheidung.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung gemaRR§ 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen werden,
zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist. Die mundliche Erérterung lasst
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwartenVon der Durchfihrung einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG abgesehen werden, zumal der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist. Die mundliche Erérterung lasst eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten.

Zu A)

GemaR § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben
einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefihrt
sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufiihren.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in
Anhang 1 angefihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen. Fiir
Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefuhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufthren.

Nach Anhang 1 Spalte 1 Z 30 lit. a UVP-G 2000 sind Wasserkraftanlagen (Talsperren, Flussstaue, Ausleitungen) mit einer
Engpassleistung von mindestens 15 MW jedenfalls UVP-pflichtig und einem UVP-Verfahren (Spalte 1) zu
unterziehen.Nach Anhang 1 Spalte 1 Ziffer 30, Litera a, UVP-G 2000 sind Wasserkraftanlagen (Talsperren, Flussstaue,
Ausleitungen) mit einer Engpassleistung von mindestens 15 MW jedenfalls UVP-pflichtig und einem UVP-Verfahren
(Spalte 1) zu unterziehen.

GemaR § 17 Abs. 1 UVP-G 2000 hat die Behorde bei der Entscheidung Gber den Antrag die in den betreffenden
Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die
Zustimmung Dritter ist insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als flr den betreffenden Teil des Vorhabens in
einer Verwaltungsvorschrift die Méglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die Genehmigung ist
in diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.GemaR Paragraph 17,
Absatz eins, UVP-G 2000 hat die Behorde bei der Entscheidung Uber den Antrag die in den betreffenden
Verwaltungsvorschriften und im Absatz 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die
Zustimmung Dritter ist insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als flr den betreffenden Teil des Vorhabens in
einer Verwaltungsvorschrift die Mdglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die Genehmigung ist
in diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.

Gemald Abs. 2 leg. cit. gelten, soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:GemaR Absatz
2, leg. cit. gelten, soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, im Hinblick auf
eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:

1. "Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,
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2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist méglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu

vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet
sind, dem Boden, die Luft, dem Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen,
oder

) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung
1994 flhren,c) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des Paragraph 77, Absatz 2,
der Gewerbeordnung 1994 fuhren,

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht
vertretbar ist, ordnungsgemal zu entsorgen."

Nach § 19 Abs. 1 Z 2 haben die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit
ihnen nicht bereits nach Z 1 Parteistellung zukommt, Parteistellung.Nach Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 2, haben die
nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit ihnen nicht bereits nach Ziffer eins,

Parteistellung zukommt, Parteistellung.
8102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 lautetParagraph 102, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 lautet:
"Parteien sind

b) diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12
Abs. 2) sonst berthrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (§ 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des
Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (88 17, 109) geltend machen."b) diejenigen,
die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (Paragraph 12, Absatz
2,) sonst berlhrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (Paragraph 15, Absatz eins,) und die Nutzungsberechtigten
im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, Bundesgesetzblatt Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (Paragraphen 17, 109,) geltend

machen."
8 15 Abs. 1 WRG 1959 lautet:Paragraph 15, Absatz eins, WRG 1959 lautet:

"Die Fischereiberechtigten kdnnen anlafilich der Bewilligung von Vorhaben mit nachteiligen Folgen fir ihre Fischwasser
MaBnahmen zum Schutz der Fischerei begehren. Dem Begehren ist Rechnung zu tragen, insoweit hiedurch das
geplante Vorhaben nicht unverhéltnismaBig erschwert wird. Fir samtliche aus einem Vorhaben erwachsenden
vermogensrechtlichen Nachteile gebihrt den Fischereiberechtigten eine angemessene Entschadigung (8 117).""Die
Fischereiberechtigten kénnen anlailich der Bewilligung von Vorhaben mit nachteiligen Folgen fir ihre Fischwasser
MalRnahmen zum Schutz der Fischerei begehren. Dem Begehren ist Rechnung zu tragen, insoweit hiedurch das
geplante Vorhaben nicht unverhaltnismaRig erschwert wird. Fir samtliche aus einem Vorhaben erwachsenden
vermogensrechtlichen Nachteile gebuhrt den Fischereiberechtigten eine angemessene Entschadigung (Paragraph
117,)."

Fischereiberechtigte haben im UVP- Bewilligungsverfahren nach§ 19 Abs. 1 UVP-G 2000 Parteistellung, da den
Fischereiberechtigten in Anwendung wasserrechtlicher Bewilligungstatbestédnde die dort geregelte Parteistellung nach
8 15 WRG zukommt. 8 19 UVP- G 2000 verweist auf die Parteistellung nach WRGFischereiberechtigte haben im UVP-
Bewilligungsverfahren nach Paragraph 19, Absatz eins, UVP-G 2000 Parteistellung, da den Fischereiberechtigten in
Anwendung wasserrechtlicher Bewilligungstatbestande die dort geregelte Parteistellung nach Paragraph 15, WRG
zukommt. Paragraph 19, UVP- G 2000 verweist auf die Parteistellung nach WRG.

Eingriffe in das Gewasser welcher Art immer kdnnen in der Regel auch eine Beeintrachtigung von Fischereirechten
bewirken. Im wasserwirtschaftlichen Interesse haben Fischereirechte nicht die gleiche Position wie die in8 12 Abs. 2
WRG genannten Rechte und kénnen daher einer Wassernutzung nicht grundsatzlich entgegenstehen (VwGH
18.06.1918, Slg 12.164; VWGH 20.12.1962, Slg 5864 A), jedoch ist im Rahmen des offentlichen Interesses (vgl.
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Umweltziele) eine fischereifreundliche Vorgangsweise geboten. 8 15 Abs. 1 WRG entspricht diesbezlglich dem § 19
RWRG 1869. Der Verwaltungsgerichtshof spricht daher davon, dass die Parteistellung des Fischereiberechtigten eine
beschrankte ist. Auf der Grundlage des 8 15 Abs. 1 WRG hat der Fischereiberechtigte keinen Anspruch auf Versagung
der wasserrechtlichen Bewilligung, sondern kann lediglich Malinahmen zum Schutz der Fischerei begehren. Seit der
WRG-Novelle 1990 gilt§ 15 Abs. 1 WRG nicht mehr nur fir Wasserbenutzungen, sondern fur alle fischereilich
relevanten Vorhaben (Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.03 § 15 Rz 11).Eingriffe in das Gewasser welcher Art immer
kdnnen in der Regel auch eine Beeintrachtigung von Fischereirechten bewirken. Im wasserwirtschaftlichen Interesse
haben Fischereirechte nicht die gleiche Position wie die in Paragraph 12, Absatz 2, WRG genannten Rechte und kénnen
daher einer Wassernutzung nicht grundsatzlich entgegenstehen (VwGH 18.06.1918, Slg 12.164; VwWGH 20.12.1962, Slg
5864 A), jedoch ist im Rahmen des offentlichen Interesses vergleiche Umweltziele) eine fischereifreundliche
Vorgangsweise geboten. Paragraph 15, Absatz eins, WRG entspricht diesbeztiglich dem Paragraph 19, RWRG 1869. Der
Verwaltungsgerichtshof spricht daher davon, dass die Parteistellung des Fischereiberechtigten eine beschrankte ist.
Auf der Grundlage des Paragraph 15, Absatz eins, WRG hat der Fischereiberechtigte keinen Anspruch auf Versagung
der wasserrechtlichen Bewilligung, sondern kann lediglich Malinahmen zum Schutz der Fischerei begehren. Seit der
WRG-Novelle 1990 gilt Paragraph 15, Absatz eins, WRG nicht mehr nur fir Wasserbenutzungen, sondern fiur alle
fischereilich relevanten Vorhaben (Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.03 Paragraph 15, Rz 11).

Fischereirechte stehen der Bewilligung auch dann nicht entgegen, wenn dies den einzig wirksamen Schutz der
Interessen Fischereiberechtigter bedeutete. Sowohl unter dem Gesichtspunkt des Eigentumsschutzes als auch unter
dem des Gleichheitsgebotes bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen 8§ 15 Abs. 1 WRG. Es ist nicht
unsachlich, wenn Fischereirechte nicht im gleichen Mal3 wie anderweitige Wasserbenutzungen geschitzt werden (VfGH
10.6.1968, Slg 5709).Fischereirechte stehen der Bewilligung auch dann nicht entgegen, wenn dies den einzig
wirksamen Schutz der Interessen Fischereiberechtigter bedeutete. Sowohl unter dem Gesichtspunkt des
Eigentumsschutzes als auch unter dem des Gleichheitsgebotes bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen Paragraph 15, Absatz eins, WRG. Es ist nicht unsachlich, wenn Fischereirechte nicht im gleichen Mal3 wie
anderweitige Wasserbenutzungen geschiitzt werden (VfGH 10.6.1968, Slg 5709).

Der Fischereiberechtigte muss selbst solche konkreten Vorschlage machen, die sich dazu eignen, in die Bewilligung des
beantragten Vorhabens durch Auflagen Eingang zu finden. Als solche MalRnahmen kommen fallbezogen - ua - in
Betracht: morphologische MaBnahmen an Gewasserbett und Ufer, naturnahe Ausgestaltung von Wasserbauten, -
anlagen und Gerinnen, Erhaltung bzw. Schaffung von Seitenarmen, Einstdnden, Laich- und Aufwuchsmaoglichkeiten,
Wasserstands- und Mindestabflussregelungen, Schwalldampfung, Aufstiegshilfen (Fischtreppen), besondere
ReinhaltemalRinahmen, Initiationsbesatz, usw. Das Verlangen konkreter Malinahmen ist Voraussetzung daflr, deren
Unterlassung wasserrechtlich zu bekdampfen. Dass der Nationale Gewadasserbewirtschaftungsplan 2009 bzw. die
Qualitstszielverordnung Okologie-Oberflichengewasser allgemein auf Durchgangigkeit (Mindestwasserfiihrungen,
Vermeidung/Beseitigung von Aufstiegshindernissen) abstellen, kann konkrete Forderungen des Fischereiberechtigten
nicht ersetzen. Allfdllige Zweifel am "Leitfaden zum Bau von Fischaufstiegshilfen (FAH)" des BMLFUW hat der
Fischereiberechtigte nachvollziehbar und auf gleicher fachlicher Ebene darzulegen (Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.03 §
15 Rz 13).Der Fischereiberechtigte muss selbst solche konkreten Vorschldge machen, die sich dazu eignen, in die
Bewilligung des beantragten Vorhabens durch Auflagen Eingang zu finden. Als solche MaRBnahmen kommen
fallbezogen - ua - in Betracht: morphologische MalBnahmen an Gewasserbett und Ufer, naturnahe Ausgestaltung von
Wasserbauten, -anlagen und Gerinnen, Erhaltung bzw. Schaffung von Seitenarmen, Einstanden, Laich- und
Aufwuchsmoglichkeiten, Wasserstands- und  Mindestabflussregelungen, Schwalldampfung, Aufstiegshilfen
(Fischtreppen), besondere ReinhaltemaRnahmen, Initiationsbesatz, usw. Das Verlangen konkreter Mal3nahmen ist
Voraussetzung  dafir, deren Unterlassung wasserrechtlich zu bekampfen. Dass der Nationale
Gewasserbewirtschaftungsplan 2009 bzw. die Qualititszielverordnung Okologie-Oberflichengewisser allgemein auf
Durchgangigkeit (Mindestwasserfuhrungen, Vermeidung/Beseitigung von Aufstiegshindernissen) abstellen, kann
konkrete Forderungen des Fischereiberechtigten nicht ersetzen. Allfallige Zweifel am "Leitfaden zum Bau von
Fischaufstiegshilfen (FAH)" des BMLFUW hat der Fischereiberechtigte nachvollziehbar und auf gleicher fachlicher Ebene
darzulegen (Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.03 Paragraph 15, Rz 13).

Hat der Fischereiberechtigte (konkrete) MalBnahmen zum Schutz der Fischerei begehrt, dann hat die Behoérde zu
prufen, ob diese Mallnahmen geeignet sind, zum Schutz der Fischerei beizutragen, und ob bei Verwirklichung dieser
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MalRnahmen das geplante Vorhaben unverhdltnismal3ig erschwert wirde, d.h. der angestrebte Zweck der
Wassernutzung nur mit erheblich grofReren Aufwendungen erreicht werden kénnte. Insoweit eine unverhaltnismaRige
Erschwernis vorliegt - was auch nur fur einzelne der vorgeschlagenen MaBnahmen gelten kann -, dann hat die Behérde
von Amts wegen zu prufen, ob und inwieweit dem Fischereiberechtigten durch die Nichtbertcksichtigung seiner
Einwendungen vermdgensrechtliche Nachteile entstehen; eines férmlichen Entschadigungsantrages bedarf es nicht
(VWGH 20.09.1979, 1732/79; VwGH 10.06.1997,97/07/0007).

Bis zur WRG-Nov 1990 wurden Fischereientschadigungen nur insoweit zuerkannt, als rechtzeitig erhobenen
Einwendungen iSd 8 15 Abs. 1 WRG nicht Rechnung getragen wurde. Nach dem Wortlaut des Abs. 1 idF WRG-Nov 1990
stehen dem Fischereiberechtigten nun umfassende Entschadigungsanspriche zu, unabhangig von der Erhebung von
Einwendungen. Werden vom Fischereiberechtigten keine Einwendungen iSd Abs. 1 erhoben, kann Parteistellung und
Entschadigungsanspruch  nur  durch ein  ausdrickliches Entschadigungsbegehren  gesichert werden
(Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.03 § 15 Rz 12ff).Bis zur WRG-Nov 1990 wurden Fischereientschadigungen nur insoweit
zuerkannt, als rechtzeitig erhobenen Einwendungen iSd Paragraph 15, Absatz eins, WRG nicht Rechnung getragen
wurde. Nach dem Wortlaut des Absatz eins, in der Fassung WRG-Nov 1990 stehen dem Fischereiberechtigten nun
umfassende Entschadigungsanspriche zu, unabhdngig von der Erhebung von Einwendungen. Werden vom
Fischereiberechtigten keine Einwendungen iSd Absatz eins, erhoben, kann Parteistellung und Entschadigungsanspruch
nur durch ein ausdruckliches Entschadigungsbegehren gesichert werden (Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.03 Paragraph
15, Rz 12ff).

Die Stellung des Fischereiberechtigten wird in der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 02.07.1998,
98/07/0031, wie folgt zusammengefasst:

e Strichaufzahlung
Der Fischereiberechtigte hat lediglich die rechtliche Méglichkeit, Malinahmen zum Schutz der Fischerei zu
begehren; einen Anspruch auf Versagung der Bewilligung fur ein wasserrechtlich zu bewilligendes Projekt hat er
nicht.

e -Strichaufzahlung
§ 15 Abs. 1 WRG erlegt dem Fischereiberechtigten selbst die Obliegenheit auf, dem projektierten Vorhaben mit
solchen konkreten Vorschlagen zu begegnen, die sich nach Mal3gabe des § 15 Abs. 1 Satz 2 dazu eignen, in die
Bewilligung durch Vorschreibung von Auflagen Eingang zu finden.Paragraph 15, Absatz eins, WRG erlegt dem
Fischereiberechtigten selbst die Obliegenheit auf, dem projektierten Vorhaben mit solchen konkreten
Vorschlagen zu begegnen, die sich nach Mal3gabe des Paragraph 15, Absatz eins, Satz 2 dazu eignen, in die
Bewilligung durch Vorschreibung von Auflagen Eingang zu finden.

e -Strichaufzahlung
Hat der Fischereiberechtigte MalRinahmen zum Schutz der Fischerei begehrt, hat die Behorde zu priifen, ob diese
Malinahmen geeignet sind, zum Schutz der Fischerei beizutragen, und ob bei Verwirklichung dieser Mal3nahmen
das geplante Vorhaben unverhaltnismaRig erschwert wirde.

e -Strichaufzahlung
Die Rechte der Fischereiberechtigten zahlen nicht zu den bestehenden Rechten iSd§ 12 Abs. 2 WRG. Ob und
unter welchen Voraussetzungen eine wasserrechtliche Bewilligung zu erteilen ist, wenn vom
Fischereiberechtigten Einwendungen erhoben wurden, ist auf der Grundlage des § 15 Abs. 1 WRG zu
beantworten.Die Rechte der Fischereiberechtigten zahlen nicht zu den bestehenden Rechten iSd Paragraph 12,
Absatz 2, WRG. Ob und unter welchen Voraussetzungen eine wasserrechtliche Bewilligung zu erteilen ist, wenn
vom Fischereiberechtigten Einwendungen erhoben wurden, ist auf der Grundlage des Paragraph 15, Absatz eins,
WRG zu beantworten.

e Strichaufzahlung
Die Parteistellung des Fischereiberechtigten nach § 15 Abs. 1 umfasst nicht das Recht, gegen das zur Bewilligung
beantragte Vorhaben naturschutzrechtliche Bedenken vorzubringen.Die Parteistellung des Fischereiberechtigten
nach Paragraph 15, Absatz eins, umfasst nicht das Recht, gegen das zur Bewilligung beantragte Vorhaben
naturschutzrechtliche Bedenken vorzubringen.

e Strichaufzahlung
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Eine Verletzung von Rechten des Fischereiberechtigten durch eine wasserrechtliche Bewilligung ist daher nur
gegeben, wenn seinem (konkreten) Begehren nach Schutz der Fischerei von der Behérde zu Unrecht nicht
Rechnung getragen wurde (VwWGH 25.02.2000, 99/07/0072; VwGH 25.10.2012,2011/07/0153). Auch in diesem Fall
kommen aber gegebenenfalls nur Vorkehrungen zum Schutz der Fischerei in Betracht bzw. ist eine Entschadigung
zuzuerkennen, eine Versagung der Bewilligung kommt nicht in Betracht (VwGH 26.05.1998, 97/07/0126; VWGH
25.10.2012,2011/07/0153).

Im konkreten Anlassfall war daher zu prifen, ob die vom Beschwerdeflihrer als Fischereiberechtigter geforderten
MalRinahmen geeignet sind, zum Schutz der Fischerei beizutragen, und ob bei Verwirklichung dieser MalRnahmen das

geplante Vorhaben unverhaltnismaRig erschwert wirde.

Hinsichtlich der geforderten Anderung des Auflagenpunktes 144 des angefochtenen Bescheides, dahingehend, dass
der Fischereiberechtigte selbst die Elektrobefischung vornehmen wolle, ist auszufuhren, dass dieser Auflagenpunkt im
ausreichenden Ausmal3 dem Schutz der Fischerei dient und eine Fischbergung mittels Elektrobefischung durch den

Fischereiberechtigten selbst bzw. dessen Verstandigung vor Beginn der Arbeiten nicht ausgeschlossen wird.

Zur Forderung, den Auflagenpunkt 155 dahingehend zu erganzen, dass Bauarbeiten, welche mit Tribungen verbunden
seien, wihrend der Laich- und Larvalentwicklungszeiten der Bachforelle, Asche und Koppe zu untersagen seien, fiihrte
der gewadsserokologische Amtssachverstandige aus, dass der Mallnitzbach von der bestehenden Wasserfassung auf
mehreren Kilometern bis zum Talboden fischleer ist und daher auch keine Beeintrachtigung von Fischbrut und Laich
auftreten kann. Weiter flussab kann keine lethale Konzentration auftreten, da es sich lediglich um kurzfristige
Bauarbeiten im Gewdsser handelt und um keine Spulungen. Dieser Aussage des Amtssachverstandigen trat der
Beschwerdefiihrer auch nicht entgegen.

Der Beschwerdefuhrer erldutert nicht, ob und warum sein Fischerreicht durch die Vorschreibung des Auflagenpunktes
161 des angefochtenen Bescheides beeintrichtigt wird. Die Anderung der gegenstindlichen Auflage dahingehend,
dass die MaBnahmen nur ausgefiihrt werden kénnten, wenn Einvernehmen mit dem Fischereiberechtigten hergestellt
werde, stellt daher keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides dar. Daruber hinaus ist die Forderung zur
Herstellung des Einvernehmens mit dem Fischereiberechtigten als unverhadltnismaRige Malinahme zu werten, da dies
zu Verzdgerungen bzw. zur ganzlichen Verhinderung der geplanten MaBnahmen fihren kann. Eine Verhinderung der
MalRnahmen steht im Widerspruch mit der gegenstandlichen Bewilligung, sodass die belangte Behdrde zu Recht die
Auflage dahingehend abgeandert hat, dass die Herstellung des Einvernehmens mit den Fischereiberechtigten ersatzlos
entfallt.

Der Forderung der Streichung des letzten Satzes des Auflagenpunktes 170, wonach im Falle, dass fischereibiologische
und limnologische Defizite festgestellt werden, die Héhe der Restwasserabgabe von entsprechenden Anpassungen
ausgenommen ist, ist entgegen zu halten, dass die Vorschreibung der Restwasserabgabe durch die
Qualitatszielverordnung Okologie-Oberfldchengewdsser einer eindeutigen Regelung zugefiihrt wird, und dass die
Abgabe der Restwassermenge flir den Mallnitzbach dem Stand der Technik, den geforderten Umweltzielen und den
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben entspricht. Der Auflagenpunkt 170 geht Uber die Vorgabe der Mindestdotation
hinaus und soll die Betriebsweise der Wasserfassung gegebenenfalls anpassen bzw. im Hinblick auf allfallige
okologische Defizite zusatzlich optimieren. DarUber hinaus ist festzuhalten, dass es dem Fischereiberechtigten nicht
obliegt, offentliche Interessen geltend zu machen; auch eine von ihm aufgezeigte Gemeinschaftsrechtswidrigkeit im
Sinne eines angeblichen Widerspruchs zur Wasserrahmenrichtlinie kann von ihm nicht als Verletzung eigener
subjektiver Rechte geltend gemacht werden (vgl. VWGH 23.10.2014, Ra 2014/07/0075). Vielmehr sind seine Rechte nach
§ 15 WRG 1959 darauf beschrankt, die Vorschreibung von Vorkehrungen und allenfalls die Zuerkennung einer
Entschadigung zu verlangen.Der Forderung der Streichung des letzten Satzes des Auflagenpunktes 170, wonach im
Falle, dass fischereibiologische und limnologische Defizite festgestellt werden, die Hohe der Restwasserabgabe von
entsprechenden Anpassungen ausgenommen ist, ist entgegen zu halten, dass die Vorschreibung der
Restwasserabgabe durch die Qualititszielverordnung Okologie-Oberflichengewésser einer eindeutigen Regelung
zugefUhrt wird, und dass die Abgabe der Restwassermenge fiur den Mallnitzbach dem Stand der Technik, den
geforderten Umweltzielen und den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben entspricht. Der Auflagenpunkt 170 geht Uber
die Vorgabe der Mindestdotation hinaus und soll die Betriebsweise der Wasserfassung gegebenenfalls anpassen bzw.
im Hinblick auf allfallige okologische Defizite zusatzlich optimieren. DarUber hinaus ist festzuhalten, dass es dem
Fischereiberechtigten nicht obliegt, offentliche Interessen geltend zu machen; auch eine von ihm aufgezeigte
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Gemeinschaftsrechtswidrigkeit im Sinne eines angeblichen Widerspruchs zur Wasserrahmenrichtlinie kann von ihm
nicht als Verletzung eigener subjektiver Rechte geltend gemacht werden vergleiche VwGH 23.10.2014, Ra
2014/07/0075). Vielmehr sind seine Rechte nach Paragraph 15, WRG 1959 darauf beschrankt, die Vorschreibung von
Vorkehrungen und allenfalls die Zuerkennung einer Entschadigung zu verlangen.

Die Anderung des Auflagenpunktes 172 betrifft eine MaRBnahme zum Schutz des Désenbaches. Da der
Beschwerdefihrer jedoch Fischereiberechtigter am Mallnitzbach ist, kann dieser nicht in seinem Fischereirecht am
Mallnitzbach beeintrachtigt sein. Zudem hat der gewasserdkologische Amtssachverstandige ausgefuhrt, dass eine
Beeintrachtigung des fischleeren Fischreviers des Beschwerdeflihrers durch den Auflagenpunkt auszuschlieen ist.

Hinsichtlich der geforderten Anderung der Restwasserabgabe im Mallnitzbach im Sinne des Auflagenpunktes 175 ist
auszufuhren, dass die vorgeschriebene Restwasserdotation fir den Mallnitzbach, jahreszeitlich gestaffelt zwischen
0,44 msec. (=NQt) und 1,5 m%sec., den Vorgaben der Qualititszielverordnung Okologie-Oberflichengewisser
entspricht und der Stand der Technik vorliegt. Es erfolgten dartber hinaus im Zuge des Genehmigungsverfahrens
Habitatmodellierungen und eine detaillierte Prafung der Lebensraumanforderung fir die vorkommenden Fische und
Fischnahrtiere. Weiters wurden Dotationsversuche durchgefuhrt, welche die vorgeschriebenen Restwassermengen
erbrachten. Zudem mdindet der Désenbach nach ca. 1 km FlieBstrecke, der eine Erh6hung der Restwassermengen
jahreszeitlich zwischen 84 und 170 I/sec. bewirkt. Eine Vereisungsgefahr und Versickerungstendenzen sind aufgrund
der Gewassermorphologie sowie durch die hohe Restwasserabgabe auszuschlieBen. Dies zeigt auch der Umstand,
dass trotz derzeitigem Einzug des gesamten Wassers durch die Antragstellerin vor allem in den Wintermonaten vor der
Mindung in die Moll durch das im Zwischeneinzugsgebiet abflieBende Wasser im Mallnitzbach ein Fischbestand
vorliegt. Aus dem UVP-Gutachten sowie dem UVP-Teilgutachten des gewdsserdkologischen Amtssachverstandigen
geht insgesamt klar hervor, dass bei Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens am Mallnitzbach aus
fischereilicher Sicht eine Verbesserung durch die Restwassermenge gegeben ist, zumal dadurch der gute 6kologische
Zustand des Mallnitzbaches, der zurzeit auf 5,5 km Lange nicht gegeben ist, erreicht wird. Zu diesen Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen bzw. der belangten Behérde bringen die Beschwerde bzw. der Vorlageantrag nichts vor und
gehen darauf nicht ein. Im Hinblick darauf wird nicht aufgezeigt, dass der Beschwerdefihrer als Fischereiberechtigter
gemall 8 15 Abs. 1 WRG 1959 durch den angefochtenen Bescheid in subjektiven Rechten verletzt wirdHinsichtlich der
geforderten Anderung der Restwasserabgabe im Mallnitzbach im Sinne des Auflagenpunktes 175 ist auszufiihren, dass
die vorgeschriebene Restwasserdotation fur den Mallnitzbach, jahreszeitlich gestaffelt zwischen 0,44 m3/sec. (=NQt)
und 1,5 m*/sec., den Vorgaben der Qualititszielverordnung Okologie-Oberflaichengewésser entspricht und der Stand
der Technik vorliegt. Es erfolgten dartuber hinaus im Zuge des Genehmigungsverfahrens Habitatmodellierungen und
eine detaillierte Prifung der Lebensraumanforderung fur die vorkommenden Fische und Fischnahrtiere. Weiters
wurden Dotationsversuche durchgefuhrt, welche die vorgeschriebenen Restwassermengen erbrachten. Zudem
mundet der Désenbach nach ca. 1 km FlieBstrecke, der eine Erhdhung der Restwassermengen jahreszeitlich zwischen
84 und 170 I/sec. bewirkt. Eine Vereisungsgefahr und Versickerungstendenzen sind aufgrund der
Gewadssermorphologie sowie durch die hohe Restwasserabgabe auszuschlieRBen. Dies zeigt auch der Umstand, dass
trotz derzeitigem Einzug des gesamten Wassers durch die Antragstellerin vor allem in den Wintermonaten vor der
Mindung in die Méll durch das im Zwischeneinzugsgebiet abflieBende Wasser im Mallnitzbach ein Fischbestand
vorliegt. Aus dem UVP-Gutachten sowie dem UVP-Teilgutachten des gewasserdkologischen Amtssachverstandigen
geht insgesamt klar hervor, dass bei Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens am Mallnitzbach aus
fischereilicher Sicht eine Verbesserung durch die Restwassermenge gegeben ist, zumal dadurch der gute dkologische
Zustand des Mallnitzbaches, der zurzeit auf 5,5 km Lange nicht gegeben ist, erreicht wird. Zu diesen Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen bzw. der belangten Behérde bringen die Beschwerde bzw. der Vorlageantrag nichts vor und
gehen darauf nicht ein. Im Hinblick darauf wird nicht aufgezeigt, dass der Beschwerdeflhrer als Fischereiberechtigter
gemal Paragraph 15, Absatz eins, WRG 1959 durch den angefochtenen Bescheid in subjektiven Rechten verletzt wird.

Zur Anderung der Restwasseriiberwachung dahingehend, dass bei Unterschreiten der jeweiligen Mindestwassermenge
an der Messstelle, die Stromerzeugung automatisch eingestellt werde (Auflagenpunkt 176), fuhrte der
Amtssachverstandige aus, dass die derzeitige geplante Form der Restwasserabgabe (inklusive der Anbringung von
Markierungen) dem Stand der Technik entspricht. Ein - wie vom Beschwerdefuhrer geforderter - Abschaltmechanismus
ist daher nicht vorzuschreiben, zudem auch diese Form der Kontrolle leicht manipulierbar ist. Letztendlich sind nur
jahrlich regelmaliige behordliche unangesagte Kontrollen zielfiihrend, die von der Gewasseraufsicht des Landes
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Karnten erfolgen. Diesen Aussagen des Amtssachverstandigen trat der Beschwerdeflhrer nicht entgegen. Unabhangig
davon ist die Errichtung einer dauerregistrierenden Messstelle im der Restwasserstrecke unmittelbar unterhalb der
Wasserfassung aufgrund der Ausbildung des Gewasserbettes technisch nur mit einem sehr hohen Aufwand umsetzbar
und mit unverhaltnismalRig hohen Kosten fir den Antragsteller verbunden, sodass durch die vorgeschlagene
Vorkehrung der geplanten Wasserbenutzung ein unverhaltnismaRiges Erschwernis entstehen wirde.

Der Forderung auf Anderung des Auflagenpunktes 178 (Spilungen) ist entgegen zu halten, dass im Sinne der
gewasserokologischen Ausfuhrungen fur den Mallnitzbach sehr wohl eine Abflussmenge von > 3 m®/sec. angefihrt ist,
ab welcher eine Spulung vorgenommen werden kann. Als Ausnahmefalle sind z.B. Verklausungen zu werten. Fur die
Spulungen einzelner Anlagenteile wurden im angefochtenen Bescheid detaillierte Auflagen bezlglich Zeitraum,
Wasserfuhrung, Sunk-Schwallverhdltnis und Beseitigung von Feinsedimentanlandungen vorgeschrieben. Eine
Entsandersplilung erst aber einer Wasserfihrung von HQ 0,8 entspricht nicht der Betriebsweise mit lediglich einer
Stauhdhe von 1,4 m. Derartige Vorgaben werden bei groeren Stauhaltungen angedacht, welche beim
gegenstandlichen Vorhaben nicht vorliegt. Das Monitoring laut Auflagenpunkt 170 soll jedoch Defizite aufzeigen und
far die Ausarbeitung einer endglltigen Spllordnung dienen. Auch beziglich dieser Ausfihrungen erfolgten seitens des
Beschwerdefiihrers keine (auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene) Entgegnungen.

Bezlglich der Geltendmachung der Unverstandlichkeit des Auflagenpunktes 141 und der geforderten Streichung des
Passus "DarUber hinausgehende Schadensersatzforderungen werden auf den Zivilrechtsweg verwiesen." ist fur das
Gericht nicht erkennbar, worin in diesem Beschwerdevorbringen eine MaBhahme zum Schutz der Fischerei begeht
wird. Unabhangig davon haben Fischereiberechtigte die aus der bewilligten Malinahme resultierenden
Einschrénkungen zu dulden, ihnen geblhrt jedoch fur samtliche aus einem Vorhaben erwachsenden
vermdgensrechtlichen Nachteile eine angemessene Entschadigung. Fischereiberechtigte sind daher fur alle
vermogensrechtlichen Nachteile, die vorhersehbar durch das Vorhaben verursacht werden, zu entschadigen. Uber
diese vorhersehbaren Schaden ist zwingend im verwaltungsrechtlichen Verfahren abzusprechen. Die vom
Beschwerdefiihrer zitierten "darUber hinausgehenden Schadensersatzforderungen" beziehen sich jedoch nicht auf
vorhersehbare, sondern auf Uber diese hinausgehende Schaden.

Zu dem Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers bezlglich der Entschadigungsfestsetzung und bezlglich der
Heranziehung des natlrlichen Zustands zur Ermittlung der Entschadigung ist darauf zu verweisen, dass eine
entsprechende Entschadigung gemadR§ 15 WRG erst in einem gesonderten Ermittlungsverfahren mittels
Nachtragsbescheid von der Behérde gemaR § 117 Abs. 2 WRG festgesetzt wird. Einwendungen des Beschwerdefiihrers
hierzu sind nicht Gegenstand des Verfahrens, und war daher auch nicht dartiber abzusprechen.Zu dem Ausfuhrungen
des Beschwerdefuhrers bezlglich der Entschadigungsfestsetzung und bezlglich der Heranziehung des naturlichen
Zustands zur Ermittlung der Entschadigung ist darauf zu verweisen, dass eine entsprechende Entschadigung gemal
Paragraph 15, WRG erst in einem gesonderten Ermittlungsverfahren mittels Nachtragsbescheid von der Behérde
gemal Paragraph 117, Absatz 2, WRG festgesetzt wird. Einwendungen des Beschwerdefihrers hierzu sind nicht
Gegenstand des Verfahrens, und war daher auch nicht dartber abzusprechen.

Die geforderten Anderungen und Ergidnzungen der Auflagenpunkte kénnen im Sinne der oben stehenden
Ausfiihrungen nicht zu einem umfassenderen Schutz der Fischerei beitragen bzw. wiirde durch die Verwirklichung
dieser geforderten MaRnahmen (Forderung der Anderung des Auflagenpunktes 161 und 176) das geplante Vorhaben
unverhaltnismalig erschwert. Es wurden bereits ausreichende MalRnahmen zum Schutz der Fischerei durch die
Behorde vorgeschrieben. Dem Begehren des Beschwerdeflhrers als Fischereiberechtigten war daher nicht
nachzukommen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. VwWGH
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02.07.1998, 98/07/0031; VwGH 25.02.2000,99/07/0072; VwGH 25.10.2012,2011/07/0153) ; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es
an einer Rechtsprechung vergleiche VwGH 02.07.1998, 98/07/0031; VwGH 25.02.2000, 99/07/0072; VwGH 25.10.2012,
2011/07/0153) ; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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