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Spruch
W221 2119339-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, StA. Somalia, vertreten durch RA Dr. Lennart Binder, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
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Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Somalia, vertreten durch RA
Dr. Lennart Binder, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 1 iVm8 8 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang, zugleich - unstrittiger - Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang, zugleich - unstrittiger -

Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger Somalias und stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen
Schutz.Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehériger Somalias und stellte am rémisch 40 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Das Bundesasylamt fiihrte mit dem Beschwerdefuhrer am 19.12.2012 sowie am 05.02.2013 eine Einvernahme durch.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.02.2013, ZI. 12 11.140-BAL, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1), gemaB § 8 Abs. 1 iVmS8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia abgewiesen
(Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdefiihrer gemalR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Somalia ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.02.2013, ZI. 12 11.140-BAL,
wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Somalia abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Somalia ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
drei.).

In Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
22.04.2014, W206 1433017-1/4E, der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3 VWGVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen wurde. Diese Entscheidung wurde dem Beschwerdefiihrer und dem Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl am 05.05.2015 zugestellt.In Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.04.2014, W206 1433017-1/4E, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit gemall Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen wurde. Diese Entscheidung wurde dem
Beschwerdefiihrer und dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 05.05.2015 zugestellt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.06.2015, W206 1433017-1/5Z, wurde der zuvor ergangene
Beschluss vom 22.04.2014 gemalR § 62 Abs. 4 AVG dahingehend berichtigt, dass das richtige Erledigungsdatum
"22.04.2015" zu lauten habe. Begriindend wurde darin ausgefuhrt, dass ein offenkundiger Schreibfehler vorliege.
Dieser  Beschluss wurde dem  Beschwerdefihrer am  25.06.2015  zugestellt.Mit  Beschluss  des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.06.2015, W206 1433017-1/5Z, wurde der zuvor ergangene Beschluss vom
22.04.2014 gemall Paragraph 62, Absatz 4, AVG dahingehend berichtigt, dass das richtige Erledigungsdatum
"22.04.2015" zu lauten habe. Begriindend wurde darin ausgefuhrt, dass ein offenkundiger Schreibfehler vorliege.
Dieser Beschluss wurde dem Beschwerdefiihrer am 25.06.2015 zugestellt.
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Mit Schreiben vom 12.08.2015 ersuchte der Beschwerdefuhrer durch seine rechtsfreundliche Vertretung um eine
baldige Entscheidung in seinem Verfahren, da er bereits seit drei Jahren auf den Abschluss seines Verfahrens warte
bzw. auch seit der Zurtickverweisung seines Verfahrens schon mehr als ein Jahr vergangen sei.

Mit Schriftsatz vom 05.10.2015 brachte der Beschwerdefihrer beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine
Saumnisbeschwerde ein und flhrte aus, dass er am XXXXeinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, der mit
Beschluss vom 22.04.2014 (richtig: 22.04.2015) zurlckverwiesen worden sei. Es werde die Verletzung der
Entscheidungsfrist gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG geltend gemacht und beantragt, dass die Behérde innerhalb einer
Frist von drei Monaten selbst entscheide, allenfalls die gegenstandliche Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
vorzulegen.Mit Schriftsatz vom 05.10.2015 brachte der Beschwerdefihrer beim Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl eine Saumnisbeschwerde ein und flhrte aus, dass er am XXXXeinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
habe, der mit Beschluss vom 22.04.2014 (richtig: 22.04.2015) zurtickverwiesen worden sei. Es werde die Verletzung der
Entscheidungsfrist gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG geltend gemacht und beantragt, dass die Behorde
innerhalb einer Frist von drei Monaten selbst entscheide, allenfalls die gegenstandliche Beschwerde dem

Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legte mit Beschwerdevorlage vom 08.01.2016 die Verwaltungsakten vor

und teilte mit, dass eine Erledigung im vorliegenden Fall nicht fristgemal3 erfolgen kénne.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
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Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A)

Gemal? § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurickzufiihren ist.Gemald Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurtickzufiihren ist.

Die Saumnisbeschwerde ist vom Verwaltungsgericht zurickzuweisen, wenn die Prozessvoraussetzungen nicht
vorliegen, also insbesondere die Entscheidungsfrist noch nicht abgelaufen ist oder dem Beschwerdefihrer kein
Erledigungsanspruch zukommt (siehe Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10, 2014, Rz 933).

Gemald § 73 Abs. 1 AVG ist das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl verpflichtet, Uber die Antrdge ohne unnétigen
Aufschub, spatestens aber nach sechs Monate zu entscheiden. Eine kiirzere Entscheidungsfrist ist im vorliegenden Fall
in den Materiengesetzen nicht vorgesehen.Gemall Paragraph 73, Absatz eins, AVG ist das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl verpflichtet, Uber die Antrage ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber nach sechs Monate
zu entscheiden. Eine klrzere Entscheidungsfrist ist im vorliegenden Fall in den Materiengesetzen nicht vorgesehen.

Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz wurde am XXXX eingebracht, welcher mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 07.02.2013 gemaR 8§ 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten bzw. des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und der Beschwerdefihrer gemaR
§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 nach Somalia ausgewiesen wurde. In Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde
mit (korrigiertem) Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.05.2015, W206 1433017-1, der bekampfte
Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3 VWGVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. Dieser Beschluss langte am
05.05.2015 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein, womit die Entscheidungsfrist von sechs Monaten zu
diesem Zeitpunkt neuerlich zu laufen begonnen hat. Die sechsmonatige Entscheidungsfrist ware daher erst am
05.11.2015 abgelaufen. Die Saumnisbeschwerde wurde jedoch bereits mit Schriftsatz vom 05.10.2015 und damit zu
frih eingebracht.Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz wurde am rémisch 40 eingebracht,
welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.02.2013 gemal Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins,
AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten bzw. des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen und der Beschwerdefihrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 nach
Somalia ausgewiesen wurde. In Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit (korrigiertem) Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.05.2015, W206 1433017-1, der bekdampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen. Dieser Beschluss langte am 05.05.2015
beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein, womit die Entscheidungsfrist von sechs Monaten zu diesem
Zeitpunkt neuerlich zu laufen begonnen hat. Die sechsmonatige Entscheidungsfrist ware daher erst am 05.11.2015
abgelaufen. Die Saumnisbeschwerde wurde jedoch bereits mit Schriftsatz vom 05.10.2015 und damit zu fruh

eingebracht.

Verfriht erhobene Sdumnisbeschwerden sind zurtickzuweisen (vgl. VwGH 08.11.2005,2003/17/0230), und zwar auch
dann, wenn die Entscheidungsfrist nach Erhebung der verfrihten Sdumnisbeschwerde ungenultzt ablauft
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 8 VWGVG Anm. 6)Verfriht erhobene Sdumnisbeschwerden
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sind zuruckzuweisen vergleiche VwWGH 08.11.2005, 2003/17/0230), und zwar auch dann, wenn die Entscheidungsfrist
nach Erhebung der verfrihten Saumnisbeschwerde ungenutzt ablauft (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 8, VwGVG Anmerkung 6).

Da die sechsmonatige Entscheidungsfrist im Sinne des8 8 Abs. 1 VwWGVG im Zeitpunkt der Einbringung der
Saumnisbeschwerde am 05.10.2015 noch nicht abgelaufen war und daher keine Verletzung der Entscheidungspflicht
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vorlag, war die zum damaligen Zeitpunkt verfriht erhobene
Saumnisbeschwerde gemal § 8 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig zuriickzuweisen.Da die sechsmonatige Entscheidungsfrist
im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG im Zeitpunkt der Einbringung der Sdumnisbeschwerde am 05.10.2015
noch nicht abgelaufen war und daher keine Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vorlag, war die zum damaligen Zeitpunkt verfriht erhobene Sdumnisbeschwerde gemal Paragraph 8, Absatz

eins, VWGVG als unzulassig zurtickzuweisen.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann im vorliegenden
Fall die Verhandlung entfallen, weil die Beschwerde zurickzuweisen ist.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine ¢ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann im vorliegenden Fall die
Verhandlung entfallen, weil die Beschwerde zurlickzuweisen ist.

Es ist daher spruchgemall zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab und es fehlt auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu I6sende
Rechtsfrage wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab und es fehlt auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage wird in
der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.
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