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Entscheidungsdatum

02.02.2016
Norm

B-VG Art.130 Abs1 Z3

B-VG Art.133 Abs4

DVG 82 Abs5

DVV 1981 §2
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o vk~ WD

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

DVG 8§ 2 heute

DVG 8§ 2 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

DVG § 2 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
DVG § 2 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
DVG § 2 gultig von 31.07.2016 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
DVG § 2 gultig von 18.06.2015 bis 30.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
DVG § 2 gultig von 01.01.2014 bis 17.06.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
DVG 8§ 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2010
DVG § 2 gultig von 31.12.2005 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2005
DVG § 2 gultig von 01.01.2003 bis 30.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2002
DVG § 2 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
DVG § 2 gultig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
DVG § 2 gultig von 01.07.1994 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
DVG § 2 gultig von 11.07.1991 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
DVG § 2 gultig von 18.01.1984 bis 10.07.1991

DVV 1981 8§ 2 giltig von 24.01.2008 bis 30.07.2016 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 64/2016

DVV 1981 8 2 gliltig von 01.01.2005 bis 23.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
DVV 1981 8 2 gltig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
DVV 1981 8 2 gliltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
DVV 1981 8 2 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2002
DVV 1981 8 2 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
DVV 1981 § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2002
DVV 1981 § 2 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 460/2001
DVV 1981 § 2 gliltig von 01.10.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 329/2000
DVV 1981 § 2 giiltig von 01.01.1999 bis 30.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 437/1998
DVV 1981 § 2 gliltig von 01.01.1996 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 41/1996
DVV 1981 § 2 gliltig von 12.08.1995 bis 31.12.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 540/1995
DVV 1981 § 2 gliltig von 12.02.1993 bis 11.08.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 84/1993
DVV 1981 § 2 gliltig von 01.07.1992 bis 11.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 707/1991
DVV 1981 § 2 gliltig von 01.01.1992 bis 30.06.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 707/1991
DVV 1981 § 2 gliltig von 01.10.1991 bis 31.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 218/1991
DVV 1981 § 2 giltig von 01.05.1991 bis 30.09.1991 aufgehoben durch BGBI. Nr. 218/1991

DVV 1981 § 2 gliltig von 01.05.1987 bis 30.04.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 171/1987
DVV 1981 § 2 gliltig von 27.02.1985 bis 30.04.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 79/1985
DVV 1981 § 2 giltig von 01.09.1984 bis 26.02.1985 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 335/1984
DVV 1981 § 2 glltig von 01.04.1981 bis 31.08.1984

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter uber die
Saumnisbeschwerde des XXXX, gegen den Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht i. A. der Feststellung der Befolgungspflicht in Bezug auf eine Weisung, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die SGumnisbeschwerde
des romisch 40 , gegen den Bundesminister flir Verkehr, Innovation und Technologie wegen Verletzung der

Entscheidungspflicht i. A. der Feststellung der Befolgungspflicht in Bezug auf eine Weisung, beschlossen:
A)

Die Sdumnisbeschwerde wird gemaf § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG in Verbindung mit8 2 Abs. 5 DVG zurlickgewiesen.Die
Saumnisbeschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 5,

DVG zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer steht als Beamter des Osterreichischen Patentamtes (Verwendungsgruppe A1,
Funktionsgruppe 4) in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Wirksamkeit vom 04.04.2010 gemalR8 141 BDG befristet fUr einen Zeitraum von 5
Jahren zum Présidenten des Osterreichischen Patentamtes bestellt. Der Zeitraum der befristeten Ernennung endete
ohne Weiterbestellung mit Ablauf des 03.04.2015.Der Beschwerdefuhrer wurde mit Wirksamkeit vom 04.04.2010
gemiR Paragraph 141, BDG befristet fiir einen Zeitraum von 5 Jahren zum Présidenten des Osterreichischen
Patentamtes bestellt. Der Zeitraum der befristeten Ernennung endete ohne Weiterbestellung mit Ablauf des
03.04.2015.

Am 24.03.2015 erteilte der Leiter der Sektion | der belangten Behorde mit, dass er gemal$8 39 BDG mit Wirksamkeit
vom 04.04.2015 auf die Dauer von 90 Tagen der Zentralleitung im Bundesministerium fiir Verkehr, Infrastruktur und
Technologie zur Dienstleistung auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 4, im Bereich EU-
Angelegenheiten und Internationales mit dem Tatigkeitsfeld "Angelegenheiten der Donauraumstrategie" zugeteilt
werde. Unter einem wurde er ersucht, sich am 07.04.2015, um 9:00 Uhr, zum Dienstantritt einzufinden.Am 24.03.2015
erteilte der Leiter der Sektion romisch eins der belangten Behdrde mit, dass er gemal3 Paragraph 39, BDG mit
Wirksamkeit vom 04.04.2015 auf die Dauer von 90 Tagen der Zentralleitung im Bundesministerium fur Verkehr,
Infrastruktur und Technologie zur Dienstleistung auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe
4, im Bereich EU-Angelegenheiten und Internationales mit dem Tatigkeitsfeld "Angelegenheiten der
Donauraumstrategie" zugeteilt werde. Unter einem wurde er ersucht, sich am 07.04.2015, um 9:00 Uhr, zum
Dienstantritt einzufinden.

Mit Schreiben vom 31.03.2015 remonstrierte der Beschwerdefuhrer gegen diese Weisung, dass sie rechtswidrig sei und
ihn in seinen subjektiven Rechten verletze. Nahere Angaben, insbesondere zum Arbeitsplatz und seiner Wertigkeit
sowie den sonstigen in 8 39 BDG festgelegten Voraussetzungen einer derartigen MaBnahme habe er trotz Nachfrage
nicht erhalten. Einerseits liege der innere Zusammenhang zwischen dem Vorhaben der Sitzung und der nun als
Dienstzuteilung bezeichneten MalBnahme auf der Hand, andererseits widerspreche die nun als Dienstzuteilung
bezeichneten Malinahme zu beabsichtigten Besetzung eines auf Dauer neu eingerichteten Arbeitsplatzes per se dem
Sinn der gesetzlichen Regelungen Uber die Verwendung der Beamten (VWGH, GZ. 96/12/0304).Mit Schreiben vom
31.03.2015 remonstrierte der Beschwerdefiihrer gegen diese Weisung, dass sie rechtswidrig sei und ihn in seinen
subjektiven Rechten verletze. Nahere Angaben, insbesondere zum Arbeitsplatz und seiner Wertigkeit sowie den
sonstigen in Paragraph 39, BDG festgelegten Voraussetzungen einer derartigen MalBnahme habe er trotz Nachfrage
nicht erhalten. Einerseits liege der innere Zusammenhang zwischen dem Vorhaben der Sitzung und der nun als
Dienstzuteilung bezeichneten MaRnahme auf der Hand, andererseits widerspreche die nun als Dienstzuteilung
bezeichneten Malinahme zu beabsichtigten Besetzung eines auf Dauer neu eingerichteten Arbeitsplatzes per se dem
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Sinn der gesetzlichen Regelungen Uber die Verwendung der Beamten (VWGH, GZ. 96/12/0304).

Mit Schreiben vom 03.04.2015, GZ. BMVIT- 2.659/0007-1/PR1/2015, wiederholte die belangte Behdrde die in Rede
stehende Weisung, da eine Dienstzuteilung auf die Dauer von 90 Tagen auch ohne Zustimmung des Beamten zuldssig
sei. Die vom Beschwerdefuhrer zitierte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs betreffe einen anders gelagerten
Fall. Der Beschwerdefuihrer wurde neuerlich aufgefordert, sich am 07.04.2015 bzw. spatestens an dem der wirksamen
Zustellung dieses Schreibens folgenden Tag um 9:00 Uhr beim Leiter der Sektion | den Dienst anzutreten.Mit Schreiben
vom 03.04.2015, GZ. BMVIT- 2.659/0007-1/PR1/2015, wiederholte die belangte Behorde die in Rede stehende Weisung,
da eine Dienstzuteilung auf die Dauer von 90 Tagen auch ohne Zustimmung des Beamten zuldssig sei. Die vom
Beschwerdefiihrer zitierte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs betreffe einen anders gelagerten Fall. Der
Beschwerdefihrer wurde neuerlich aufgefordert, sich am 07.04.2015 bzw. spatestens an dem der wirksamen
Zustellung dieses Schreibens folgenden Tag um 9:00 Uhr beim Leiter der Sektion rdmisch eins den Dienst anzutreten.

Mit Schreiben vom 12.04.2015 beantragte der Beschwerdefiihrer die bescheidmaRige Feststellung, dass die Befolgung
der Weisung der belangten Behorde vom 03.04.2015, GZ. BMVIT- 2.659/0007-1/PR1/2015, nicht zu seinen
Dienstpflichten zahle.

In der Begrindung fuhrte der Beschwerdefihrer nach Wiedergabe der gegenstandlichen Weisung aus, dass in der
offentlich einsehbaren Geschaftseinteilung der belangten Behorde kein Arbeitsplatz mit der Bezeichnung
"Angelegenheiten der Donauraumstrategie" vorgesehen sei, und zwar weder zum Zeitpunkt der miindlichen Weisung
noch zum Zeitpunkt ihrer schriftlichen Wiederholung.

Er solle daher der Zentralleitung der belangten Behdrde zur Wahrnehmung von Aufgaben eines Arbeitsplatzes
zugewiesen werden, die in der Geschaftseinteilung dieser Dienststelle (8 39 BDG) nachweislich nicht vorgesehen sei.
Die beabsichtigte MaBnahme stltze sich daher nur zum Schein auf das Gesetz (8 39 BDG) bzw. werde dieses
denkunmoglich angewendet, weshalb von Willkir auszugehen sei. Trotz Wiederholung der Weisung bestehe daher
keine Befolgungspflicht.Er solle daher der Zentralleitung der belangten Behdrde zur Wahrnehmung von Aufgaben
eines Arbeitsplatzes zugewiesen werden, die in der Geschaftseinteilung dieser Dienststelle (Paragraph 39, BDG)
nachweislich nicht vorgesehen sei. Die beabsichtigte MalBnahme stltze sich daher nur zum Schein auf das Gesetz
(Paragraph 39, BDG) bzw. werde dieses denkunmoglich angewendet, weshalb von Willkir auszugehen sei. Trotz
Wiederholung der Weisung bestehe daher keine Befolgungspflicht.

GemaR § 39 Abs. 2 BDG sei eine Dienstzuteilung nur aus dienstlichen Grinden zulassig. Im vorliegenden Fall sei dies
nicht gegeben, da die belangte Behorde fur ihren Teil der seit dem Jahr 2011 geltenden Donauraumstrategie bislang
ohne diesen Arbeitsplatz ausgekommen sei und auskomme. Ebenso wenig kénne ein dienstliches Abzugsinteresse
vom Osterreichischen Patentamt bestehen, da er sich - auch éffentlich - zu einer klinisch sauberen Trennlinie zu seiner
Nachfolge in der Form bekannt habe, dass er keine Entscheidungen mehr treffen werde, die seine Nachfolge in deren
Amtsfuhrung prajudizieren konnten. Er habe auch sonst keine Handlungen gesetzt die die Tatigkeit seines Nachfolgers
in irgendeiner Weise beeinflussen oder stéren kdnnten. Das Motiv flr die beabsichtigte MalBnahme liege daher ganz
offenkundig nicht in "dienstlichen Grinden" sondern ausschlieBlich in unsachlichen, maéglicherweise rein (politisch-)
personlichen Motiven (".. muss aus dem Patentamt weg...").GemaR Paragraph 39, Absatz 2, BDG sei eine
Dienstzuteilung nur aus dienstlichen Griinden zuldssig. Im vorliegenden Fall sei dies nicht gegeben, da die belangte
Behorde fur ihren Teil der seit dem Jahr 2011 geltenden Donauraumstrategie bislang ohne diesen Arbeitsplatz
ausgekommen sei und auskomme. Ebenso wenig kénne ein dienstliches Abzugsinteresse vom Osterreichischen
Patentamt bestehen, da er sich - auch 6ffentlich - zu einer klinisch sauberen Trennlinie zu seiner Nachfolge in der Form
bekannt habe, dass er keine Entscheidungen mehr treffen werde, die seine Nachfolge in deren Amtsfuhrung
prajudizieren konnten. Er habe auch sonst keine Handlungen gesetzt die die Tatigkeit seines Nachfolgers in
irgendeiner Weise beeinflussen oder stéren kénnten. Das Motiv flur die beabsichtigte MaBnahme liege daher ganz
offenkundig nicht in "dienstlichen Grinden" sondern ausschlief3lich in unsachlichen, mdglicherweise rein (politisch-)

personlichen Motiven ("... muss aus dem Patentamt weg...").

Gemal? 8 39 Abs. 3 BDG sei bei einer Dienstzuteilung auf die bisherige Verwendung des Beamten und sein Dienstalter
Bedacht zu nehmen. Es gebe nicht den geringsten sachlichen Zusammenhang zwischen seiner mehr als zehnjahrigen
Tatigkeit als Leiter der Zentralbehdérde fur den gewerblichen Rechtsschutz bzw. seiner Tatigkeit fur die
Angelegenheiten des Geistigen Eigentums und dem von der belangten Behdérde wahrzunehmenden Teil der EU-
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Donauraumstrategie. Wirde ein derartiger Arbeitsplatz Uberhaupt bestehen bzw. notwendig sein, handle es sich um
eine Tatigkeit mit mehrjahrigem Aufgabenhorizont. Im Rahmen einer Interessentensuche ware leicht festzustellen
gewesen, dass geeignete Personen des Bundesdienstes und/oder der via Donau-Osterreichische WasserstraRen
GmbH mit entsprechendem Zeithorizont fur dieses mehrjahrige Projekt zur Verfigung stehen wirden und nicht die
Notwendigkeit der max. 90-tagigen Dienstzuteilung eines Beamten mit ganzlich anderer Qualifikation bestehe.GemaR
Paragraph 39, Absatz 3, BDG sei bei einer Dienstzuteilung auf die bisherige Verwendung des Beamten und sein
Dienstalter Bedacht zu nehmen. Es gebe nicht den geringsten sachlichen Zusammenhang zwischen seiner mehr als
zehnjahrigen Tatigkeit als Leiter der Zentralbehdrde fir den gewerblichen Rechtsschutz bzw. seiner Tatigkeit fur die
Angelegenheiten des Geistigen Eigentums und dem von der belangten Behérde wahrzunehmenden Teil der EU-
Donauraumstrategie. Wurde ein derartiger Arbeitsplatz Gberhaupt bestehen bzw. notwendig sein, handle es sich um
eine Tatigkeit mit mehrjahrigem Aufgabenhorizont. Im Rahmen einer Interessentensuche ware leicht festzustellen
gewesen, dass geeignete Personen des Bundesdienstes und/oder der via Donau-Osterreichische WasserstraRen
GmbH mit entsprechendem Zeithorizont fiir dieses mehrjahrige Projekt zur Verfigung stehen wirden und nicht die
Notwendigkeit der max. 90-tagigen Dienstzuteilung eines Beamten mit ganzlich anderer Qualifikation bestehe.

Der Beschwerdefiihrer gab ferner an, dass er sich nicht um eine Weiterbestellung als Prasident des Osterreichischen
Patentamtes bemuht habe, da das Bundesministerium fur Verkehr, Infrastruktur und Technologie/Zentralleitungen
gegen ihn wiederholt rechtswidrige bzw. schikandse Malinahmen gesetzt habe, die in ihrer Gesamtheit dem
Mobbingverbot des & 43a BDG widersprachen. Wenn dennoch beabsichtigt sei durch die in Rede stehende
Dienstzuteilung ihn in der Zentralleitung des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie zu
verwenden, wdare damit offenbar die bewusste Verldngerung der Spannungssituation durch den direkten
dienstbehoérdlichen Zugriff auf seine Person auf Kosten seiner Gesundheit geradezu angelegt.Der Beschwerdefihrer
gab ferner an, dass er sich nicht um eine Weiterbestellung als Prasident des Osterreichischen Patentamtes bemiiht
habe, da das Bundesministerium flr Verkehr, Infrastruktur und Technologie/Zentralleitungen gegen ihn wiederholt
rechtswidrige bzw. schikandse MaRnahmen gesetzt habe, die in ihrer Gesamtheit dem Mobbingverbot des Paragraph
43 a, BDG widersprachen. Wenn dennoch beabsichtigt sei durch die in Rede stehende Dienstzuteilung ihn in der
Zentralleitung des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie zu verwenden, ware damit offenbar
die bewusste Verlangerung der Spannungssituation durch den direkten dienstbehordlichen Zugriff auf seine Person
auf Kosten seiner Gesundheit geradezu angelegt.

Das Gesamtbild des Verhaltens der Dienstbehdrde lasse keinen Zweifel daran, dass die in Rede stehende
Dienstzuteilung ausschlieRlich aus subjektiven Willkirmotiven beabsichtigt sei.

Mit Schreiben vom 08.05.2015 brachte der Beschwerdefiihrer ergénzend vor, dass die belangte Behoérde ihre
Geschéftseinteilung mit Wirkung vom 17.04.2015 dahingehend gedndert habe, dass er bei der dem Leiter der Sektion |
unmittelbar zugeordneten Organisationseinheit/Stabsstelle "Family Assistance Beauftragter" (geleitet von einem Nicht-
Akademiker) hierarchisch unterhalb einer Schreibkraft namentlich ausgewiesen sei.Mit Schreiben vom 08.05.2015
brachte der Beschwerdeflihrer erganzend vor, dass die belangte Behdrde ihre Geschaftseinteilung mit Wirkung vom
17.04.2015 dahingehend gedndert habe, dass er bei der dem Leiter der Sektion romisch eins unmittelbar
zugeordneten Organisationseinheit/Stabsstelle "Family Assistance Beauftragter" (geleitet von einem Nicht-Akademiker)
hierarchisch unterhalb einer Schreibkraft namentlich ausgewiesen sei.

Zusammenfassend stehe fest, dass der Arbeitsplatz auf den er dienstzugeteilt werden sollte, weiterhin nicht existiere.
Er scheine nun in der Geschaftseinteilung auf einem Arbeitsplatz auf, fir dessen Wahrnehmung er durch die in Rede
stehende Dienstzuteilung explizit nicht dienstzugeteilt worden sei.

Mit Schreiben vom 16.10.2015 brachte der Beschwerdeflhrer eine Sdumnisbeschwerde gemaf Art. 130 Abs. 1 Z. 3 B-
VG bei der belangten Behdrde ein. Unter Bezugnahme auf sein bisheriges Vorbringen stellte er fest, dass der von ihm
im 12.04.2015 beantragte Feststellungsbescheid bis dato nicht erlassen worden sei und er dadurch in seinem
gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Entscheidung verletzt sei. Es werde daher beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge Uber den Antrag vom 12.04.2015 in der Sache entscheiden und feststellen, dass die
Befolgung der schriftlichen Weisung des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie vom
03.04.2015, GZ BMVIT-02.659/0007-1/PR1/2015, nicht zu seinen Dienstpflichten zahle bzw. gezahlt habe.Mit Schreiben
vom 16.10.2015 brachte der Beschwerdefiihrer eine SGumnisbeschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG
bei der belangten Behorde ein. Unter Bezugnahme auf sein bisheriges Vorbringen stellte er fest, dass der von ihm im
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12.04.2015 beantragte Feststellungsbescheid bis dato nicht erlassen worden sei und er dadurch in seinem gesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Entscheidung verletzt sei. Es werde daher beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge
Uber den Antrag vom 12.04.2015 in der Sache entscheiden und feststellen, dass die Befolgung der schriftlichen
Weisung des Bundesministeriums flir Verkehr, Innovation und Technologie vom 03.04.2015, GZ BMVIT-02.659/0007-
I/PR1/2015, nicht zu seinen Dienstpflichten zahle bzw. gezahlt habe.

Mit Schreiben vom 20.10.2015 Ubermittelte die belangte Behdérde die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde
zustandigkeitshalber an das Osterreichische Patentamt.

Dieses vertrat in einem E-Mail vom 11.01.2016 die Auffassung, dass die Zustandigkeit beim Bundesministerium fur
Verkehr, Innovation und Technologie liege.

Mit Schreiben vom 11.01.2016 wies das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie daraufhin, dass
die in Rede stehende Dienstzuteilung mit Wirksamkeit vom 03.07.2015 beendet worden sei und bekraftigte unter
Hinweis auf 8 2 Abs. 5 DVG und das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 16.09.2010, GZ. 2010/12/0103, dass
sich die Zustandigkeit der Dienstbehdrde danach richte, welcher Dienstbehdrde der Beamte zum Zeitpunkt der
Erlassung der behordlichen Entscheidung angehdre. Die Zustandigkeit zur Erledigung der Saumnisbeschwerde bzw.
der Nachholung des Bescheides oder der Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht liege daher beim
Osterreichischen Patentamt.Mit Schreiben vom 11.01.2016 wies das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und
Technologie daraufhin, dass die in Rede stehende Dienstzuteilung mit Wirksamkeit vom 03.07.2015 beendet worden
sei und bekraftigte unter Hinweis auf Paragraph 2, Absatz 5, DVG und das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs
vom 16.09.2010, GZ. 2010/12/0103, dass sich die Zustandigkeit der Dienstbehérde danach richte, welcher
Dienstbehdrde der Beamte zum Zeitpunkt der Erlassung der behoérdlichen Entscheidung angehdre. Die Zustandigkeit
zur Erledigung der Sdumnisbeschwerde bzw. der Nachholung des Bescheides oder der Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht liege daher beim Osterreichischen Patentamt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers sowie der Aktenlage.

Von der Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt - mangels derartiger Gesetzesbestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
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Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
§ 2 DVG hat (auszugsweise) nachstehenden Wortlaut:Paragraph 2, DVG hat (auszugsweise) nachstehenden Wortlaut:

"§ 2. (1) Die Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten richtet sich nach den einschlagigen Gesetzen und
Verordnungen. Soweit in diesen Rechtsvorschriften keine Bestimmungen Uber die Zustandigkeit enthalten sind, gelten
die folgenden Absatze.

(2) Die obersten Verwaltungsorgane des Bundes sind innerhalb ihres Wirkungsbereichs jeweils als oberste
Dienstbehérde zustandig.

(3) Jede Bundesministerin oder jeder Bundesminister kann im Einvernehmen mit der Bundeskanzlerin oder dem
Bundeskanzler durch Verordnung fur den Wirkungsbereich der nachgeordneten Dienststellen innerhalb ihres oder
seines Ressorts nachgeordnete Dienstbehérden errichten.

(5) Welche Dienstbehérde im einzelnen Fall zustandig ist, richtet sich bei Bediensteten des Dienststandes nach der
Dienststelle, der der Bedienstete angehdrt. Sofern es sich um die Begriindung eines Dienstverhaltnisses handelt, ist fur
die Zustandigkeit jene Dienststelle maRRgebend, bei der er die Anstellung anstrebt. Ist die Dienststelle nicht gleichzeitig
Dienstbehorde, so ist jene Dienstbehdrde zustandig, zu der die Dienststelle auf Grund der Organisationsvorschriften
gehort.

§ 2 DVV lautet (auszugsweise) wie folgt:

§ 2. Nachgeordnete Dienstbehdrden im Sinne des § 1 sind:

im Bereich des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie:
a) die Wasserstraltendirektion,

b) das Osterreichische Patentamt."

GemaR § 73 Abs. 1 AVG sind Behdrden verpflichtet Uber Antrdge von Parteien innerhalb von sechs Monaten zu
entscheiden. Wird ein Antrag an eine zustandige Behdrde gerichtet, hat diese wieder eine Sachentscheidung noch eine
verfahrensrechtliche Entscheidungen zu treffen. Sie hat vielmehr den Antrag gemadR § 6 AVG an die zustandige
Behorde weiterzuleiten. Eine allfallige SGumigkeit der unzustandigen Behorde bei der Weiterleitung des Begehrens an
die zustandige Behorde stellt keine Verletzung der Entscheidungspflicht dar, da dies voraussetzt, dass die Behorde
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einen Bescheid hatte erlassen mussen (vgl. Hengstschlager-Leeb, AVG, 4. Teilband: 88§ 68 - 82a, Wien 2009, RZ 15 und
die dort zitierte Judikatur).GemafR Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind Behdrden verpflichtet Gber Antrage von
Parteien innerhalb von sechs Monaten zu entscheiden. Wird ein Antrag an eine zustandige Behdrde gerichtet, hat
diese wieder eine Sachentscheidung noch eine verfahrensrechtliche Entscheidungen zu treffen. Sie hat vielmehr den
Antrag gemall Paragraph 6, AVG an die zustandige Behorde weiterzuleiten. Eine allfallige Saumigkeit der
unzustandigen Behoérde bei der Weiterleitung des Begehrens an die zusténdige Behdrde stellt keine Verletzung der
Entscheidungspflicht dar, da dies voraussetzt, dass die Behorde einen Bescheid hatte erlassen mussen vergleiche
Hengstschlager-Leeb, AVG, 4. Teilband: Paragraphen 68, - 82a, Wien 2009, RZ 15 und die dort zitierte Judikatur).

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass gemaR § 2 Z. 9 lit. b DVV das Osterreichische Patentamt eine
nachgeordnete Dienstbehdrde im Bereich des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie ist. Der
Beschwerdefuhrer war bis zum Ablauf des 03.04.2015 Leiter dieser Behdrde. GemaRR § 2 Abs. 3b DVG war daher
hinsichtlich seiner Dienstrechtsangelegenheiten bis zu diesem Zeitpunkt das Bundesministerium fur Verkehr,
Innovation und Technologie als oberste Dienstbehdrde zustandig. Da der Beschwerdeflhrer nicht weiterbestellt
wurde, ist seit dem 04.04.2015 das Osterreichische Patentamt die fiir ihn zustandige Dienstbehérde.Im vorliegenden
Fall ist davon auszugehen, dass gemaR Paragraph 2, Ziffer 9, Litera b, DVV das Osterreichische Patentamt eine
nachgeordnete Dienstbehdrde im Bereich des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie ist. Der
Beschwerdefiihrer war bis zum Ablauf des 03.04.2015 Leiter dieser Behérde. GemaR Paragraph 2, Absatz 3 b, DVG war
daher hinsichtlich seiner Dienstrechtsangelegenheiten bis zu diesem Zeitpunkt das Bundesministerium fur Verkehr,
Innovation und Technologie als oberste Dienstbehérde zustandig. Da der Beschwerdeflhrer nicht weiterbestellt
wurde, ist seit dem 04.04.2015 das Osterreichische Patentamt die fir ihn zustindige Dienstbehérde.

Der Beschwerdefihrer hat jedoch den Antrag vom 12.04.2015 auf Erlassung eines Feststellungsbescheides ob die
Weisung (Dienstzuteilung) vom 03.04.2015 zu befolgen ist, an die Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und
Technologie und damit an eine unzustandige Behorde gerichtet.

Ebenso hat der Beschwerdefiihrer die gegenstandliche SGumnisbeschwerde vom 16.10.2015 an die Bundesministerin
far Verkehr, Innovation und Technologie und damit an eine unzustandige Behdrde gerichtet.

Wie oben dargelegt, trifft aber die unzustandige Behorde keine Pflicht zur Erlassung eines Bescheides. Es liegt daher
mangels einer bestehenden Entscheidungspflicht keine Sdumnis der belangten Behdrde vor. An diesem Ergebnis
vermag auch der Umstand, dass die in Rede stehende Dienstzuteilung von der belangten Behorde verfligt wurde bzw.
dass der Beschwerdeflhrer bis zum Ablauf des 03.07.2015 dieser dienstzugeteilt war, nichts zu andern.

GemaR§ 2 Abs. 5 DVG ist jene Dienstbehorde ist zustandig, der der Bedienstete angehort. Wie der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16.09.2010, GZ. 2010/12/0103, ausgefihrt hat, dass die im Zeitpunkt der
dienstbehoérdlichen Entscheidung Uber einen strittigen Anspruch bestehende Angehdrigkeit fur die Zustandigkeit der
Dienstbehdrde maligebend ist. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist daher davon auszugehen, dass das
Osterreichische Patentamt die fiir Beschwerdefiihrer zustandige Dienstbehérde ist. Gem&R Paragraph 2, Absatz 5, DVG
ist jene Dienstbehdrde ist zustandig, der der Bedienstete angehort. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
16.09.2010, GZ. 2010/12/0103, ausgefiihrt hat, dass die im Zeitpunkt der dienstbehérdlichen Entscheidung Uber einen
strittigen Anspruch bestehende Angehdrigkeit fur die Zustandigkeit der Dienstbehérde maRgebend ist. Vor dem
Hintergrund dieser Rechtsprechung ist daher davon auszugehen, dass das Osterreichische Patentamt die fiir
Beschwerdefiihrer zustandige Dienstbehdrde ist.

Die gegenstandliche Saumnisbeschwerde war daher gemaR§ 2 Abs. 5 DVG i. V.m. § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG
zurlickzuweisen.Die gegenstandliche Saumnisbeschwerde war daher gemaR Paragraph 2, Absatz 5, DVG i. rdmisch
fanf.m. Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG zurtickzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Wie oben dargestellt wurde, ist die hier zu I6sende Rechtsfrage der dienstbehordlichen Zustdandigkeit und der damit
verbundenen Entscheidungspflicht auf Grundlage der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs eindeutig geldst.
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