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Entscheidungsdatum

03.02.2016
Norm

BDG 1979 §47a
BDG 1979 §50 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
GehG 816
GehG §17a Abs1
GehG §17b
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 47a heute
2. BDG 1979 § 47a gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
3. BDG 1979 § 47a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
4. BDG 1979 § 47a guiltig von 01.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

—_

. BDG 1979 8 50 heute
BDG 1979 § 50 gultig ab 01.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 50 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

wn

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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—_

GehG § 16 heute
GehG § 16 gultig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
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GehG § 16 gultig von 07.07.2022 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
GehG § 16 gultig von 07.07.2022 bis 06.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2022
GehG § 16 gultig von 01.01.2008 bis 06.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
GehG 8 16 gultig von 31.12.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG 8 16 gultig von 01.01.2002 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
GehG 8 16 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
9. GehG 8 16 gtiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
10. GehG § 16 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
11. GehG § 16 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 873/1992
12. GehG § 16 glltig von 01.07.1991 bis 31.12.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 466/1991
13. GehG § 16 gultig von 01.07.1991 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 277/1991
14. GehG 8§ 16 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 548/1984
15. GehG 8§ 16 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 561/1979
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1. GehG § 17a heute

2. GehG § 17a giltig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. GehG § 17a giltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
4. GehG 8 17a glltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
5. GehG § 17a gultig von 01.05.2003 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
6. GehG 8§ 17a giiltig von 01.04.2000 bis 30.04.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
7. GehG 8§ 17a giltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. GehG § 17a giiltig von 01.12.1972 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 214/1972
1. GehG 8§ 17b heute

2. GehG 8 17b gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. GehG 8 17b gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
4. GehG 8 17b gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
5. GehG § 17b gultig von 01.05.2003 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
6. GehG § 17b glltig von 01.04.2000 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
7. GehG § 17b glltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. GehG § 17b glltig von 01.12.1972 bis 14.02.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 214/1972
1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W106 2118869-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des XXXX , vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, Franz Josefs Kai 5, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir
Inneres vom 20.10.2015, GZ 2073/187-1/1/d/2015, betreffend Journaldienstzulage zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des rémisch 40, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, Franz Josefs Kai 5, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur
Inneres vom 20.10.2015, GZ 2073/187-1/1/d/2015, betreffend Journaldienstzulage zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm8§ 50 Abs. 1 BDG 1979 und§ 17a Abs. 1 GehG als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 50, Absatz eins, BDG 1979 und Paragraph 17 a, Absatz eins, GehG als unbegrindet abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

(03.02.2016)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer (folgend: BF) steht als Exekutivbeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund. Er ist dem Bundesministerium flr Inneres, Generaldirektion fur die 6ffentliche Sicherheit, Sondereinheit
Einsatzkommando Cobra/Direktion fur Spezialeinheiten (folgend: EKO Cobra/DSE) dienstzugeteilt.

2. In dem an das Bundesministerium fiir Inneres gerichteten Schreiben vom 21.07.2014 fuhrten der BF und weitere
Bedienstete aus, das Dienstzeitmanagement 2005 (folgend: DiMA) sehe fur Zeiten der Einsatzbereitschaft, die im
Dienstplan als Dienststellenbereitschaftsstunden geplant seien, Journaldienstzeit vor, bei der es sich um eine
permanente Kombination von Dienstleistung und Gewahrung der erforderlichen Einsatzbereitschaft handle. Beim
Einsatzkommando Cobra werde fur Zeiten einer Einsatzbereitschaft Dienststellenbereitschaft im Dienstplan
angeordnet. Die naher bezeichnete Bestimmung des DiMA definiere als Dienstplan nur Plandienststunden und
Mehrdienstleistungen, Zeiten einer Dienststellenbereitschaft seien aulRerhalb des Dienstplanes gelegene Zeiten, die
von einem Einsatzkommandanten anlassbezogen und kurzfristig angeordnet werden konnten und keine Dauerlosung
darstellen sollten. Beim EKO Cobra wirde jedoch aus Kostengrinden Dienststellenbereitschaft im Dienstplan
vorgeplant und somit die Differenz zwischen den vorzusehenden Journaldienststunden und den zu erbringenden
Mehrdienstleistungen eingespart. Er sehe sich dadurch in seinen Rechten verletzt und begehre daher die Auszahlung
des ihm dadurch entstandenen finanziellen Schadens, den Ausgleich des Differenzbetrages zwischen den bereits
verrechneten Dienststellenbereitschaftsstunden und der gesetzmaRig vorgeschriebenen Stundenabgeltung sowie die
Ruckverrechnung des ihm durch diese nicht gesetzmallige Dienstplanung entstandenen Schadens auf die im GehG
vorgesehenen Fristen. Sollte sein Anliegen nicht berlcksichtigt werden, werde um die Ausstellung eines

Feststellungsbescheides gebeten.

3. Mit Schreiben vom 02.02.2015 brachte die belangte Behérde dem BF nach Darstellung der einschlagigen rechtlichen
Bestimmungen im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis, dass ihm fur die Leistung von angeordneten
Dienststellenbereitschaftsdienste Bereitschaftsentschadigungen gemaR 8 17b GehG angewiesen worden seien. Es sei
unbestritten, dass Bereitschaftsdienste angeordnet worden seien. Es werde weiter davon ausgegangen, dass im Fall
einer Heranziehung zu einer Dienstleistung wéahrend der Dienststellenbereitschaft Uberstunden geleistet und auch
vergltet worden seien, wobei die Heranziehung zu einer Dienstleistung wahrend dieser Bereitschaftszeiten nach dem
"ho. Informationsstand" keinesfalls bei jeder Diensttour erfolgt sei. Es entbehre jeglicher rechtlicher Grundlage, aus
den geleisteten Bereitschaftsdiensten und den tatsichlich geleisteten und vergiteten Uberstunden einen
Journaldienst - verbunden mit einem Anspruch auf Journaldienstzulage - zu konstruieren, zumal es einem
Journaldienst systemimmanent sei, dass bei diesem immer eine Kombination aus Bereitschaftszeit und Dienstleistung
vorliege. Gerade dieses Element sei jedoch keinesfalls gegeben. Aus dem Hinweis auf die Zulassigkeit der Anordnung
von Dienststellenbereitschaft laut DiMA sei fur die Auszahlung einer Journaldienstzulage nichts zu gewinnen, weil der
geltend gemachte besoldungsrechtliche Anspruch ausschlief3lich auf Basis des Gehaltsgesetzes, der darin enthaltenen
Begriffsbestimmungen sowie aufgrund tatsachlicher Anordnungen zu prifen sei. Davon abgesehen ginge das
antragsbegriindende Vorbringen auch deshalb ins Leere, weil das DIiMA auch die Einrichtung einer
Dienststellenbereitschaft "auf Dauer" generell zulasse. Insgesamt kdnne bei der gegebenen Sach- und Rechtslage
daher dem Begehren auf Auszahlung einer Journaldienstzulage fur die geleisteten Bereitschaftsdienste im Rahmen der
gesetzlichen Fristen (8§ 13b Abs.1 GehG) nicht entsprochen werden3. Mit Schreiben vom 02.02.2015 brachte die
belangte Behérde dem BF nach Darstellung der einschlagigen rechtlichen Bestimmungen im Rahmen des
Parteiengehdrs zur Kenntnis, dass ihm fir die Leistung von angeordneten Dienststellenbereitschaftsdienste
Bereitschaftsentschadigungen gemall Paragraph 17 b, GehG angewiesen worden seien. Es sei unbestritten, dass
Bereitschaftsdienste angeordnet worden seien. Es werde weiter davon ausgegangen, dass im Fall einer Heranziehung
zu einer Dienstleistung wéhrend der Dienststellenbereitschaft Uberstunden geleistet und auch vergiitet worden seien,
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wobei die Heranziehung zu einer Dienstleistung wahrend dieser Bereitschaftszeiten nach dem "ho. Informationsstand”
keinesfalls bei jeder Diensttour erfolgt sei. Es entbehre jeglicher rechtlicher Grundlage, aus den geleisteten
Bereitschaftsdiensten und den tatséchlich geleisteten und vergiteten Uberstunden einen Journaldienst - verbunden
mit einem Anspruch auf Journaldienstzulage - zu konstruieren, zumal es einem Journaldienst systemimmanent sei,
dass bei diesem immer eine Kombination aus Bereitschaftszeit und Dienstleistung vorliege. Gerade dieses Element sei
jedoch keinesfalls gegeben. Aus dem Hinweis auf die Zuldssigkeit der Anordnung von Dienststellenbereitschaft laut
DIMA sei fur die Auszahlung einer Journaldienstzulage nichts zu gewinnen, weil der geltend gemachte
besoldungsrechtliche Anspruch ausschlieBlich auf Basis des Gehaltsgesetzes, der darin enthaltenen
Begriffsbestimmungen sowie aufgrund tatsachlicher Anordnungen zu prifen sei. Davon abgesehen ginge das
antragsbegrindende Vorbringen auch deshalb ins Leere, weil das DiMA auch die Einrichtung einer
Dienststellenbereitschaft "auf Dauer" generell zulasse. Insgesamt kdnne bei der gegebenen Sach- und Rechtslage
daher dem Begehren auf Auszahlung einer Journaldienstzulage fir die geleisteten Bereitschaftsdienste im Rahmen der
gesetzlichen Fristen (Paragraph 13 b, Absatz eins, GehG) nicht entsprochen werden.

4. In der hierauf erstatteten Stellungnahme des BF wurde ausgefuhrt, die Dienstbehdrde sei in keiner Weise auf den
Erlass (Anm.: gemeint wohl DiMA) und die vorgenommenen konkreten, der Willenssphdre der Dienstbehdrde
zuzurechnenden Modalitaten der Diensteinteilung eingegangen. Vor dem Hintergrund dieses Erlasses hatten die
verfahrensgegenstandlichen Stunden nur Journaldienststunden sein kénnen, weil erlassgemal nur solche angeordnet
hatten werden durfen. Die konkret getroffenen Anordnungen seien daher als Anordnung von Journaldiensten zu
verstehen. Die Dienstbehdérde habe es Uberdies unterlassen, hinsichtlich des konkreten Arbeitsanfalles das
tatsachliche Ausmal3 der Dienstleistung anhand der protokollierten Einsatze oder durch eine Parteieneinvernahme zu
erheben. Diesfalls hatte sich namlich ergeben, dass in zahlreichen Fallen ein Ausmal3 an regelmaliig wiederkehrenden
Dienstleistungen zu erbringen gewesen sei, welches jedenfalls zur Qualifizierung als Journaldienste gefuhrt hatte.
Sohin werde der Antrag vom 21.07.2014 vollinhaltlich aufrechterhalten.4. In der hierauf erstatteten Stellungnahme des
BF wurde ausgefuhrt, die Dienstbehdrde sei in keiner Weise auf den Erlass Anmerkung, gemeint wohl DiMA) und die
vorgenommenen konkreten, der Willenssphare der Dienstbehérde zuzurechnenden Modalitaten der Diensteinteilung
eingegangen. Vor dem Hintergrund dieses Erlasses hatten die verfahrensgegenstandlichen Stunden nur
Journaldienststunden sein kénnen, weil erlassgemald nur solche angeordnet hatten werden durfen. Die konkret
getroffenen Anordnungen seien daher als Anordnung von Journaldiensten zu verstehen. Die Dienstbehorde habe es
Uberdies unterlassen, hinsichtlich des konkreten Arbeitsanfalles das tatsachliche Ausmal} der Dienstleistung anhand
der protokollierten Einsatze oder durch eine Parteieneinvernahme zu erheben. Diesfalls hatte sich namlich ergeben,
dass in zahlreichen Fallen ein Ausmal3 an regelmalRig wiederkehrenden Dienstleistungen zu erbringen gewesen sei,
welches jedenfalls zur Qualifizierung als Journaldienste gefiihrt hatte. Sohin werde der Antrag vom 21.07.2014
vollinhaltlich aufrechterhalten.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des BF auf Auszahlung einer Journaldienstzulage gemal38 17a
GehG - unter Aufrechnung der zur Anweisung gelangten Bereitschaftsentschadigung gemaf38 17b GehG - fur die von
ihm beim EKO Cobra/DSE geleisteten Bereitschaftsdienste (Dienststellenbereitschaft) gemal3 § 50 Abs.1 BDGiVm § 17a
GehG abgewiesen.5. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des BF auf Auszahlung einer
Journaldienstzulage gemdR Paragraph 17 a, GehG - unter Aufrechnung der zur Anweisung gelangten
Bereitschaftsentschadigung gemall Paragraph 17 b, GehG - fur die von ihm beim EKO Cobra/DSE geleisteten
Bereitschaftsdienste (Dienststellenbereitschaft) gemal Paragraph 50, Absatz eins, BDG in Verbindung mit Paragraph
17 a, GehG abgewiesen.

Begrindend wurde (in teilweiser Wiederholung der zum Parteiengehor gegebenen Ausfihrungen - siehe oben Punkt
3.) im Wesentlichen ausgefihrt, dass durch die Journaldienstzulage sowohl die Anwesenheit an der Dienststelle als
auch die fallweise Erbringung von Leistungen abgegolten werde, wahrend die Bereitschaftsentschadigung nur solange
gebuhre, als der Beamte sich bereitzuhalten habe, ohne Dienst zu leisten, und im Falle der Heranziehung zur
Dienstleistung Normaldienst beziehungsweise die Erbringung einer Uberstunde vorliege. Fir die
(unbestrittenermalen) angeordneten und vom BF geleisteten Bereitschaftsdienste (Dienststellenbereitschaft) sei eine
Bereitschaftsentschadigung gemall 8 17b GehG vergltet worden, im Fall der Heranziehung zu einer Dienstleistung
wahrend der Dienststellenbereitschaft seien (ebenso unwidersprochen) Uberstunden geleistet und abgegolten
worden. Die Argumentation, wonach aus den geleisteten Bereitschaftsdiensten und den tatsachlich geleisteten
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Uberstunden das Bestehen eines Journaldienstes und damit ein Anspruch auf eine Journaldienstzulage abgeleitet
werden konne, entbehre jeglicher rechtlichen Grundlage. Daran vermoge auch der Einwand, wonach die
Dienstbehdrde das tatsachliche Ausmal der Dienstleistung zu ermitteln gehabt hatte, nichts zu andern, zumal es bei
der Beurteilung, ob eine Dienststellenbereitschaft oder ein Journaldienst vorliege, ausschlielich auf die
zugrundeliegende Anordnung ankomme und im vorliegenden Fall kein Journaldienst angeordnet worden sei. Dem
Antrag des BF habe daher nicht entsprochen werden kénnen.Begriindend wurde (in teilweiser Wiederholung der zum
Parteiengehdr gegebenen Ausfihrungen - siehe oben Punkt 3.) im Wesentlichen ausgefuhrt, dass durch die
Journaldienstzulage sowohl die Anwesenheit an der Dienststelle als auch die fallweise Erbringung von Leistungen
abgegolten werde, wahrend die Bereitschaftsentschadigung nur solange gebihre, als der Beamte sich bereitzuhalten
habe, ohne Dienst zu leisten, und im Falle der Heranziehung zur Dienstleistung Normaldienst beziehungsweise die
Erbringung einer Uberstunde vorliege. Fir die (unbestrittenermalRen) angeordneten und vom BF geleisteten
Bereitschaftsdienste (Dienststellenbereitschaft) sei eine Bereitschaftsentschadigung gemald Paragraph 17 b, GehG
vergltet worden, im Fall der Heranziehung zu einer Dienstleistung wahrend der Dienststellenbereitschaft seien
(ebenso unwidersprochen) Uberstunden geleistet und abgegolten worden. Die Argumentation, wonach aus den
geleisteten Bereitschaftsdiensten und den tatsédchlich geleisteten Uberstunden das Bestehen eines Journaldienstes
und damit ein Anspruch auf eine Journaldienstzulage abgeleitet werden kénne, entbehre jeglicher rechtlichen
Grundlage. Daran vermoge auch der Einwand, wonach die Dienstbehdrde das tatsachliche Ausmaf3 der Dienstleistung
zu ermitteln gehabt héatte, nichts zu andern, zumal es bei der Beurteilung, ob eine Dienststellenbereitschaft oder ein
Journaldienst vorliege, ausschlieBlich auf die zugrundeliegende Anordnung ankomme und im vorliegenden Fall kein
Journaldienst angeordnet worden sei. Dem Antrag des BF habe daher nicht entsprochen werden kénnen.

6. Mit der Beschwerde vom 30.11.2015 focht der Rechtsvertreter des BF den Bescheid der belangten Behdrde zur
Ganze an und machte Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend. Begriindend wurde ausgefihrt, die Ansicht der belangten Behdrde, wonach die vom
BF geleisteten Dienste als Dienststellenbereitschaft zu qualifizieren seien und ihm dementsprechend eine
Bereitschaftsentschadigung gemaR § 17b GehG gebihre, sei verfehlt, weil die verordneten Dienste rechtlich als
Journaldienste zu werten seien und ihm daher eine Journaldienstzulage gemaR & 17a GehG gebuhre. Es treffe zu, dass
dem BF bislang zusatzlich zur Bereitschaftsentschadigung im Falle der Heranziehung zu einer Dienstleistung
Normaldienstverrichtung bzw. die Erbringung von Uberstunden angerechnet worden sei. Dadurch lasse sich jedoch
genau so wenig fur den Standpunkt der belangten Behorde gewinnen, wie aus der Behauptung, fur die Qualifizierung
komme es allein auf die Einteilung durch die belangte Behdrde an. Es kdnne namlich nicht sein, dass auf die wortliche
Anordnung durch die Dienstbehdrde abgestellt werde und dadurch die rechtlichen Bestimmungen unterlaufen
werden wirden. Tatsachlich komme es einzig auf die tatsachliche Ausgestaltung der zu beurteilenden Dienstzeiten an.
Wahrend der Bereitschaft habe der BF regelmaRig Dienstleistungen zu erbringen, sodass die von ihm geleisteten
Dienste als Journaldienste zu qualifizieren seien und ihm eine dementsprechende Journaldienstzulage gebiihrte. Die
Behauptung der belangten Behdrde, es sei einem Journaldienst systemimmanent, dass bei jedem Journaldienst immer
eine Kombination aus Bereitschaftszeit und Dienstleistung vorliege, sei schlichtweg falsch und widerspreche den
erlduternden Bemerkungen (323 Blg NR. Xlll. GP, 9), wonach lediglich die Anwesenheit an der Dienststelle und die
fallweise Erbringung von Leistungen Voraussetzung sei. Die belangte Behorde hatte daher das konkrete Ausmalf3 der
tatsachlichen Dienstleistung im Zuge der Anordnung zum Bereitschaftsdienst erheben mussen, um eine
rechtskonforme Qualifizierung treffen zu kdnnen. Dies habe sie unterlassen; bei einer ordnungsgemafien Beachtung
der Verfahrensvorschriften ware sie zu einem fur den BF gunstigeren Ergebnis gekommen. Die Rechtsansicht des BF
werde auch durch die hierzu ergangenen Erlasse/Richtlinien, die - entgegen der Behauptung der belangten Behorde -
zu bertlcksichtigen seien, bekraftigt. Es liege in der Natur der Sache, dass Bereitschaft nur angeordnet werden durfe,
wenn mit Grund anzunehmen sei, dass die sich aus dem zu erwartenden oder bekannten Eintritt eines bestimmten
Ereignisses moglicherweise ergebenden dienstlichen Aufgaben mit den zu diesem Zeitpunkt laut Dienstplan zur
Verfligung stehenden Bediensteten nicht bewaltigen lieRen. Die Anordnung von Bereitschaftsdiensten sei somit an
strenge Voraussetzungen geknupft und dirfe nicht dazu verwendet werden, Personal (zu dessen Nachteil)
kostenglinstiger zu verwenden. Beim Einsatzkommando Cobra wurde Dienststellenbereitschaft im Dienstplan
vorausgeplant werden, ohne auf die Bedarfsfrage im Einzelfall Ricksicht zu nehmen. Anstatt das benétigte Personal
effektiv zur Dienstleistung (Normalarbeitszeit) einzuteilen, nltze die Dienstbehdrde das Instrument der Bereitschaft
aus, um teurere Stunden einzusparen. Diese zu Lasten der Betroffenen gehende Vorgehensweise sei rechtswidrig. Es
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werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem BF eine Journaldienstzulage
gemall § 17a GehG bemessen werde, - in eventu - den angefochtenen Bescheid aufzuheben und zur neuerlichen
Entscheidung an die belangte Behdrde zurickzuverweisen.6. Mit der Beschwerde vom 30.11.2015 focht der
Rechtsvertreter des BF den Bescheid der belangten Behdrde zur Ganze an und machte Rechtswidrigkeit des Inhaltes
sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Begriindend wurde ausgefihrt, die
Ansicht der belangten Behorde, wonach die vom BF geleisteten Dienste als Dienststellenbereitschaft zu qualifizieren
seien und ihm dementsprechend eine Bereitschaftsentschadigung gemaf Paragraph 17 b, GehG gebuhre, sei verfehlt,
weil die verordneten Dienste rechtlich als Journaldienste zu werten seien und ihm daher eine Journaldienstzulage
gemal Paragraph 17 a, GehG gebUhre. Es treffe zu, dass dem BF bislang zusatzlich zur Bereitschaftsentschadigung im
Falle der Heranziehung zu einer Dienstleistung Normaldienstverrichtung bzw. die Erbringung von Uberstunden
angerechnet worden sei. Dadurch lasse sich jedoch genau so wenig fir den Standpunkt der belangten Behérde
gewinnen, wie aus der Behauptung, fir die Qualifizierung komme es allein auf die Einteilung durch die belangte
Behorde an. Es kdnne namlich nicht sein, dass auf die wortliche Anordnung durch die Dienstbehdrde abgestellt werde
und dadurch die rechtlichen Bestimmungen unterlaufen werden wirden. Tatsachlich komme es einzig auf die
tatsachliche Ausgestaltung der zu beurteilenden Dienstzeiten an. Wahrend der Bereitschaft habe der BF regelmaliig
Dienstleistungen zu erbringen, sodass die von ihm geleisteten Dienste als Journaldienste zu qualifizieren seien und
ihm eine dementsprechende Journaldienstzulage gebuhrte. Die Behauptung der belangten Behdrde, es sei einem
Journaldienst systemimmanent, dass bei jedem Journaldienst immer eine Kombination aus Bereitschaftszeit und
Dienstleistung vorliege, sei schlichtweg falsch und widerspreche den erlduternden Bemerkungen (323 Blg NR. romisch
dreizehn. GP, 9), wonach lediglich die Anwesenheit an der Dienststelle und die fallweise Erbringung von Leistungen
Voraussetzung sei. Die belangte Behorde hatte daher das konkrete AusmaR der tatsdchlichen Dienstleistung im Zuge
der Anordnung zum Bereitschaftsdienst erheben muissen, um eine rechtskonforme Qualifizierung treffen zu kédnnen.
Dies habe sie unterlassen; bei einer ordnungsgemafRen Beachtung der Verfahrensvorschriften ware sie zu einem fir
den BF glnstigeren Ergebnis gekommen. Die Rechtsansicht des BF werde auch durch die hierzu ergangenen
Erlasse/Richtlinien, die - entgegen der Behauptung der belangten Behdérde - zu berilcksichtigen seien, bekraftigt. Es
liege in der Natur der Sache, dass Bereitschaft nur angeordnet werden diirfe, wenn mit Grund anzunehmen sei, dass
die sich aus dem zu erwartenden oder bekannten Eintritt eines bestimmten Ereignisses moglicherweise ergebenden
dienstlichen Aufgaben mit den zu diesem Zeitpunkt laut Dienstplan zur Verfigung stehenden Bediensteten nicht
bewaltigen lieen. Die Anordnung von Bereitschaftsdiensten sei somit an strenge Voraussetzungen geknUpft und durfe
nicht dazu verwendet werden, Personal (zu dessen Nachteil) kostenglinstiger zu verwenden. Beim Einsatzkommando
Cobra wurde Dienststellenbereitschaft im Dienstplan vorausgeplant werden, ohne auf die Bedarfsfrage im Einzelfall
Rucksicht zu nehmen. Anstatt das bendtigte Personal effektiv zur Dienstleistung (Normalarbeitszeit) einzuteilen, niitze
die Dienstbehdrde das Instrument der Bereitschaft aus, um teurere Stunden einzusparen. Diese zu Lasten der
Betroffenen gehende Vorgehensweise sei rechtswidrig. Es werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid
dahingehend abzuandern, dass dem BF eine Journaldienstzulage gemal’ Paragraph 17 a, GehG bemessen werde, - in
eventu - den angefochtenen Bescheid aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde
zuruckzuverweisen.

7. Mit Schreiben vom 23.12.2015 legte die belangte Behdrde die Akten des Verfahrens vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zuldssig.

Festgestellt ~ wird, dass im  beschwerdegegenstandlichen Zeitraum  Dienststellenbereitschaften  und
Mehrdienstleistungen (Uberstunden), nicht jedoch Journaldienste angeordnet wurden. Dies wurde auch vom BF nicht
bestritten.

Im Ubrigen konnten die fiir die vorliegende Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltsfeststellungen unmittelbar auf
Grund der Aktenlage getroffen werden.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRl Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
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Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maligebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A)

GemaR 8§ 47a BDG 1979 ist im Sinne dieses AbschnittesGemalR Paragraph 47 a, BDG 1979 ist im Sinne dieses
Abschnittes

1. Dienstzeit die Zeit

a) der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden (dienstplanmaRige Dienstzeit),
b) einer Dienststellenbereitschaft,

C) eines Journaldienstes und

d) der Mehrdienstleistung,

2. Mehrdienstleistung

a) die Uberstunden,

b) jene Teile des Journaldienstes, wahrend derer der Beamte verpflichtet ist, seiner dienstlichen Tatigkeit nachzugehen,
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) die Uber die dienstplanmaRige Dienstzeit hinaus geleisteten dienstlichen Tatigkeiten, die gemall 8 49 Abs. 2 im
selben Kalendervierteljahr im Verhaltnis 1 : 1 durch Freizeit ausgeglichen werden,c) die Uber die dienstplanmalige
Dienstzeit hinaus geleisteten dienstlichen Tatigkeiten, die gemal’ Paragraph 49, Absatz 2, im selben Kalendervierteljahr
im Verhaltnis 1 : 1 durch Freizeit ausgeglichen werden,

d)[...]
3.[.]
4.[..]

Gemal § 50 Abs. 1 BDG 1979 kann der Beamte aus dienstlichen Griinden verpflichtet werden, sich auBerhalb der im
Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden in einer Dienststelle oder an einem bestimmten anderen Ort aufzuhalten
und bei Bedarf oder auf Anordnung seine dienstliche Tatigkeit aufzunehmen (Dienststellenbereitschaft,
Journaldienst).Gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, BDG 1979 kann der Beamte aus dienstlichen Griinden verpflichtet
werden, sich aullerhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden in einer Dienststelle oder an einem
bestimmten anderen Ort aufzuhalten und bei Bedarf oder auf Anordnung seine dienstliche Tatigkeit aufzunehmen

(Dienststellenbereitschaft, Journaldienst).

Gemal § 17a Abs. 1 GehG gebuhrt dem Beamten, der auRRerhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden
zu einem Journaldienst herangezogen wird, fir die im Journaldienst enthaltene Bereitschaftszeit und Dienstleistung an
Stelle der Vergltungen nach den 88 16 und 17 eine Journaldienstzulage.Gemal Paragraph 17 a, Absatz eins, GehG
gebuhrt dem Beamten, der auflerhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden zu einem Journaldienst
herangezogen wird, fur die im Journaldienst enthaltene Bereitschaftszeit und Dienstleistung an Stelle der Vergutungen

nach den Paragraphen 16 und 17 eine Journaldienstzulage.

GemaR 8§ 17b Abs. 1 GehG gebihrt dem Beamten, der sich auBerhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen
Dienststunden auf Anordnung in einer Dienststelle oder an einem bestimmten anderen Ort aufzuhalten hat, um bei
Bedarf auf der Stelle seine dienstliche Tatigkeit aufnehmen zu kénnen, hiefir an Stelle der in den 88 16 bis 17a
bestimmten Nebengebuihren eine Bereitschaftsentschadigung, bei deren Bemessung auf die Dauer der Bereitschaft
Bedacht zu nehmen ist.Gemal3 Paragraph 17 b, Absatz eins, GehG gebUhrt dem Beamten, der sich au3erhalb der im
Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden auf Anordnung in einer Dienststelle oder an einem bestimmten anderen
Ort aufzuhalten hat, um bei Bedarf auf der Stelle seine dienstliche Tatigkeit aufnehmen zu kénnen, hiefur an Stelle der
in den Paragraphen 16 bis 17 a bestimmten Nebengebulhren eine Bereitschaftsentschadigung, bei deren Bemessung
auf die Dauer der Bereitschaft Bedacht zu nehmen ist.

Aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage 323 der BIgNR Xlll. GP ist in Bezug auf die 88 17a und 17b zu
entnehmen, dass sich die Journaldienstzulage nach 8 17a und die Bereitschaftsentschadigungen nach 8 17b im
Wesentlichen dadurch unterscheiden, dass durch die Journaldienstzulage sowohl die Anwesenheit an der Dienststelle
als auch die fallweise Erbringung von Leistungen abgegolten wird, wahrend die Bereitschaftsentschadigungen nur
solange gebUhren, als der Beamte sich bereitzuhalten hat, ohne Dienst zu leisten, in diesen Bereichen jedoch im Falle
der Heranziehung zur Dienstleistung Normaldienst beziehungsweise die Erbringung einer Uberstunde vorliegt.[...].Aus
den Erlauterungen zur Regierungsvorlage 323 der BIgNR rémisch dreizehn. Gesetzgebungsperiode ist in Bezug auf die
Paragraphen 17 a und 17 b zu entnehmen, dass sich die Journaldienstzulage nach Paragraph 17 a und die
Bereitschaftsentschadigungen nach Paragraph 17 b, im Wesentlichen dadurch unterscheiden, dass durch die
Journaldienstzulage sowohl die Anwesenheit an der Dienststelle als auch die fallweise Erbringung von Leistungen
abgegolten wird, wahrend die Bereitschaftsentschadigungen nur solange gebihren, als der Beamte sich
bereitzuhalten hat, ohne Dienst zu leisten, in diesen Bereichen jedoch im Falle der Heranziehung zur Dienstleistung
Normaldienst beziehungsweise die Erbringung einer Uberstunde vorliegt.[...].

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage 631 der BIgNR XX. GP wird allgemein ausgefihrt, dass bei der Bestimmung
des Dienstzeitbegriffs davon ausgegangen wird, dass der Beamte nicht nur wahrend der regelmaRigen
Wochendienstzeit und allfdlliger Uberstunden, sondern auch wihrend angeordneter Bereitschaftszeiten und
Journaldiensten dem Dienstgeber zur Verflgung steht, aber nicht in allen angefiihrten Fallen Volldienst versieht, indem
er seine Tatigkeit ausUbt oder Aufgaben besorgt. Eine derartige Verpflichtung, seiner dienstlichen Tatigkeit
nachzugehen, besteht insbesondere nicht wahrend einer angeordneten Rufbereitschaft. Diese Zeit gilt nur dann als
Dienstzeit, wenn ein Beamter im Rahmen seiner Rufbereitschaft zum Volldienst herangezogen wird. Dies ist auch dann
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der Fall, wenn generell oder bei einer einzeln angeordneten Dienststellenbereitschaft oder einem Journaldienst
bestimmt wird, dass fur einen Teil der Anwesenheitsverpflichtung Ruheerlaubnis erteilt wird, in der der Beamte auch
privaten Tatigkeiten nachgehen darf. Diese Teile der Dienststellenbereitschaft und des Journaldienstes sind daher nicht
als Dienstzeit zu werten. [..]In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage 631 der BIgNR romisch zwanzig.
Gesetzgebungsperiode wird allgemein ausgefihrt, dass bei der Bestimmung des Dienstzeitbegriffs davon ausgegangen
wird, dass der Beamte nicht nur wéhrend der regelmaRigen Wochendienstzeit und allfdlliger Uberstunden, sondern
auch wahrend angeordneter Bereitschaftszeiten und Journaldiensten dem Dienstgeber zur Verfligung steht, aber nicht
in allen angefuhrten Fallen Volldienst versieht, indem er seine Tatigkeit ausubt oder Aufgaben besorgt. Eine derartige
Verpflichtung, seiner dienstlichen Tatigkeit nachzugehen, besteht insbesondere nicht wahrend einer angeordneten
Rufbereitschaft. Diese Zeit gilt nur dann als Dienstzeit, wenn ein Beamter im Rahmen seiner Rufbereitschaft zum
Volldienst herangezogen wird. Dies ist auch dann der Fall, wenn generell oder bei einer einzeln angeordneten
Dienststellenbereitschaft oder einem Journaldienst bestimmt wird, dass fir einen Teil der Anwesenheitsverpflichtung
Ruheerlaubnis erteilt wird, in der der Beamte auch privaten Tatigkeiten nachgehen darf. Diese Teile der
Dienststellenbereitschaft und des Journaldienstes sind daher nicht als Dienstzeit zu werten. [...].

Die Bereitschaftsentschadigung nach§ 17b GehG gebuhrt flr die Dauer der Bereitschaft (ohne Dienstleistung). Im Fall
der Heranziehung zu einer Dienstleistung wahrend der Bereitschaft liegt Normaldienst oder die Erbringung von
Uberstunden vor (siehe Fellner, Beamten-Dienstrecht, 1, Anmerkung 1 zu§ 50 BDG, Seite 132/14b).Die
Bereitschaftsentschadigung nach Paragraph 17 b, GehG gebuhrt fur die Dauer der Bereitschaft (ohne Dienstleistung).
Im Fall der Heranziehung zu einer Dienstleistung wahrend der Bereitschaft liegt Normaldienst oder die Erbringung von
Uberstunden vor (siehe Fellner, Beamten-Dienstrecht, 1, Anmerkung 1 zu Paragraph 50, BDG, Seite 132/14b).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25.06.2008,2005/12/0184, unter Hinweis auf die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage 323 der BIgNR XIll. GP zum Ausdruck brachte, hange die Abgrenzung zwischen
der Gebiihrlichkeit einer Bereitschaftsentschidigung geméaR § 17b Abs. 1 GehG oder aber einer Uberstundenvergiitung
nach 8 16 GehG davon ab, ob sich der Beamte aul3erhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden (lediglich)
auf Anordnung in einer Dienststelle oder an einem bestimmten anderen Ort aufzuhalten habe, um bei Bedarf auf der
Stelle seine dienstliche Tatigkeit aufnehmen zu kdnnen, oder ob er im relevanten Zeitraum (dartber hinaus) zu einer
Dienstleistung herangezogen werde, ihm also ein (dariiber hinausgehendes) dienstliches Verhalten aufgetragen werde
(vgl. VwGH 15.04.2005, 2004/12/0187). [...]. Es sei somit unklar geblieben, ob die belangte Behérde davon ausgegangen
sei, dass der Beschwerdefuhrer derartige Arbeiten durchgefuhrt habe, wenn ja in welchem Umfang und weiters, ob
diese Arbeiten angeordnet gewesen seien und falls dies zugetroffen habe, durch welche Weisung oder welchen Erlass
die Anordnung erfolgt sei.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25.06.2008, 2005/12/0184, unter
Hinweis auf die Erlauterungen zur Regierungsvorlage 323 der BIgNR romisch dreizehn. Gesetzgebungsperiode zum
Ausdruck brachte, hange die Abgrenzung zwischen der Gebuhrlichkeit einer Bereitschaftsentschadigung gemaR
Paragraph 17 b, Absatz eins, GehG oder aber einer Uberstundenvergiitung nach Paragraph 16, GehG davon ab, ob sich
der Beamte aulerhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden (lediglich) auf Anordnung in einer
Dienststelle oder an einem bestimmten anderen Ort aufzuhalten habe, um bei Bedarf auf der Stelle seine dienstliche
Tatigkeit aufnehmen zu koénnen, oder ob er im relevanten Zeitraum (darUber hinaus) zu einer Dienstleistung
herangezogen werde, ihm also ein (darliiber hinausgehendes) dienstliches Verhalten aufgetragen werde vergleiche
VwGH 15.04.2005, 2004/12/0187). [...]. Es sei somit unklar geblieben, ob die belangte Behtrde davon ausgegangen sei,
dass der Beschwerdefiihrer derartige Arbeiten durchgefihrt habe, wenn ja in welchem Umfang und weiters, ob diese
Arbeiten angeordnet gewesen seien und falls dies zugetroffen habe, durch welche Weisung oder welchen Erlass die
Anordnung erfolgt sei.

Ob im Einzelfall der Beamte Anspruch auf Bereitschaftsentschadigung und - fur die Zeit der tatsachlichen
Dienstleistung auBerhalb der regelmaRigen Arbeitszeit - auch auf eine Uberstundenvergiitung hat oder "lediglich" auf
eine Journaldienstzulage, bestimmt sich wiederum danach, was dem Beamten zur Pflicht gemacht wurde. Demgemaf3
sind zwei Fragen zu beantworten: Einerseits die Frage der Abgeltung der Uber die regelméaRige Arbeitszeit
hinausgehend erbrachten Dienste, andererseits die Frage, in welchem Umfang dem Beamten Uber die regelmaRige
Arbeitszeit hinausgehend Dienste auferlegt wurden (siehe VwWGH 11.10.2007, 2006/12/0121).

Nach den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 21.10.1991,90/12/0306, musse einem
Bescheid (ber die Zuerkennung von Uberstundenvergiitung und Abgeltung von Bereitschaftszeiten entnommen
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werden kénnen, in welchem Ausmal3 der Beamte Uber die Normaldienstzeit hinausgehende Dienstleistungen erbracht
habe, in welchem Umfang welche Leistung durch Uberstundenvergiitung abgegolten sowie welche Zeiten an
Bereitschaft durch die gewdahrte Bereitschaftsentschadigung erfasst worden seien. Diese Feststellungen seien
erforderlich, um nachprifen zu kénnen, ob die Mehrdienstleistungen gemessen am Gesetz durch angewiesene
Geldleistungen bereits abgegolten worden seien (siehe VwWGH 11.10.2007, 2006/12/0121).

Zur insoweit vergleichbaren Rechtslage nach der Niederdsterreichischen Gemeindebeamtendienstordnung 1976 - NO
GdBDO 1976 hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16.11.1994, 93/12/0305, ausgefuhrt:

"Hat der BF Anspruch auf Bereitschaftsentschadigung, lasst sich aber nicht ermitteln, ob er wahrend der Dauer dieses
Bereitschaftsdienstes Arbeitsleistungen erbracht hat, so bedeutet das, dass die Voraussetzungen des § 48a Abs 4 NO
GdBDO 1976 nicht gegeben sind, und der gesamte Bereitschaftsdienst nach § 48a Abs 1 NO GdBDO 1976 zu
entschadigen ist.""Hat der BF Anspruch auf Bereitschaftsentschadigung, 1asst sich aber nicht ermitteln, ob er wahrend
der Dauer dieses Bereitschaftsdienstes Arbeitsleistungen erbracht hat, so bedeutet das, dass die Voraussetzungen des
Paragraph 48 a, Absatz 4, NO GdBDO 1976 nicht gegeben sind, und der gesamte Bereitschaftsdienst nach Paragraph
48 a, Absatz eins, NO GdBDO 1976 zu entschadigen ist."

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung die Feststellungen zugrunde, dass fur die (unbestrittenermallen)
angeordneten und vom BF geleisteten Bereitschaftsdienste (Dienststellenbereitschaft) eine
Bereitschaftsentschadigung gemall 8 17b GehG vergltet und im Fall der Heranziehung zu einer Dienstleistung
wahrend der Dienststellenbereitschaft (ebenso unwidersprochen) Uberstunden geleistet und abgegolten worden
seien. Daher entbehre die Argumentation, wonach aus den geleisteten Bereitschaftsdiensten und den tatsachlich
geleisteten Uberstunden das Bestehen eines Journaldienstes und damit ein Anspruch auf eine Journaldienstzulage
abgeleitet werden koénne, jeglicher rechtlichen Grundlage.Die belangte Behérde legte ihrer Entscheidung die
Feststellungen zugrunde, dass fur die (unbestrittenermalRen) angeordneten und vom BF geleisteten
Bereitschaftsdienste (Dienststellenbereitschaft) eine Bereitschaftsentschadigung gemald Paragraph 17 b, GehG
vergltet und im Fall der Heranziehung zu einer Dienstleistung wahrend der Dienststellenbereitschaft (ebenso
unwidersprochen) Uberstunden geleistet und abgegolten worden seien. Daher entbehre die Argumentation, wonach
aus den geleisteten Bereitschaftsdiensten und den tatsichlich geleisteten Uberstunden das Bestehen eines
Journaldienstes und damit ein Anspruch auf eine Journaldienstzulage abgeleitet werden kdnne, jeglicher rechtlichen
Grundlage.

Insbesondere vor dem Hintergrund der Ausfihrungen im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.10.2007,
2006/12/0121, wonach sich die Frage, ob der Beamte im Einzelfall Anspruch auf Bereitschaftsentschadigung und - fur
die Zeit der tatsdchlichen Dienstleistung auBerhalb der regelmaliigen Arbeitszeit - auch auf eine
Uberstundenvergitung habe oder "lediglich" auf eine Journaldienstzulage, danach bestimme, was dem Beamten zur
Pflicht gemacht worden sei, ist fallbezogen ausschlieBlich ausschlaggebend, welche Art der Dienstverrichtung dem BF
ex ante (generell oder individuell) angeordnet war. Es oblag sohin der (alleinigen) Disposition des Dienstgebers,
Dienststellenbereitschaften und - im Falle der Erbringung von Dienstleistungen - Uberstunden anzuordnen, wobei die
(reinen) Bereithaltungszeiten bzw. die geleisteten Uberstunden nach den einschligigen besoldungsrechtlichen
Vorschriften abzugelten waren. Aufgrund der klaren Rechtlage verbietet sich daher der Versuch, fir in der
Vergangenheit erbrachte Dienstleistungen ex post einen Anspruch auf die Gebuhrlichkeit einer Journaldienstzulage
gemalR8 17a Abs. 1 GehG zu generieren. Dies umso mehr, als fallbezogen unbestritten feststeht, dass vom
Dienstgeber  keine  Journaldienste angeordnet wurden. Im  Ergebnis bedeutet dies, dass im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum angeordnete Dienststellenbereitschaften in Form einer
Bereitschaftsentschadigung gemaR § 17b Abs. 1 GehG zu verglten und, soweit darlUber hinaus aufgrund von
Anordnungen des Dienstgebers Dienstleistungen zu erbringen waren, die Uber das bloRe Bereithalten des BF auf der
Dienststelle hinausgingen, diese als Mehrdienstleistungen gemaR § 49 BDG 1979 anzusehen und in Form von
Uberstundenvergltungen gemaR 8 16 GehG abzugelten waren, sofern diese nicht dem Normaldienst unterfielen.
Inwieweit sich daraus Ansprlche fiir den BF ergeben kdnnten, wird auch anhand der Bestimmungen des § 13b GehG
zu beurteilen sein.Insbesondere vor dem Hintergrund der Ausfihrungen im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 11.10.2007, 2006/12/0121, wonach sich die Frage, ob der Beamte im Einzelfall Anspruch auf
Bereitschaftsentschadigung und - fur die Zeit der tatsachlichen Dienstleistung aulRerhalb der regelmafiigen Arbeitszeit -
auch auf eine Uberstundenvergiitung habe oder "lediglich" auf eine Journaldienstzulage, danach bestimme, was dem
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Beamten zur Pflicht gemacht worden sei, ist fallbezogen ausschliel3lich ausschlaggebend, welche Art der
Dienstverrichtung dem BF ex ante (generell oder individuell) angeordnet war. Es oblag sohin der (alleinigen) Disposition
des Dienstgebers, Dienststellenbereitschaften und - im Falle der Erbringung von Dienstleistungen - Uberstunden
anzuordnen, wobei die (reinen) Bereithaltungszeiten bzw. die geleisteten Uberstunden nach den einschlégigen
besoldungsrechtlichen Vorschriften abzugelten waren. Aufgrund der klaren Rechtlage verbietet sich daher der Versuch,
fur in der Vergangenheit erbrachte Dienstleistungen ex post einen Anspruch auf die Gebuhrlichkeit einer
Journaldienstzulage gemaR Paragraph 17 a, Absatz eins, GehG zu generieren. Dies umso mehr, als fallbezogen
unbestritten feststeht, dass vom Dienstgeber keine Journaldienste angeordnet wurden. Im Ergebnis bedeutet dies,
dass im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum angeordnete Dienststellenbereitschaften in Form einer
Bereitschaftsentschadigung gemall Paragraph 17 b, Absatz eins, GehG zu verglten und, soweit dariber hinaus
aufgrund von Anordnungen des Dienstgebers Dienstleistungen zu erbringen waren, die Uber das bloRe Bereithalten
des BF auf der Dienststelle hinausgingen, diese als Mehrdienstleistungen gemaf Paragraph 49, BDG 1979 anzusehen
und in Form von Uberstundenvergiitungen gemaR Paragraph 16, GehG abzugelten waren, sofern diese nicht dem
Normaldienst unterfielen. Inwieweit sich daraus Anspriche fur den BF ergeben kdnnten, wird auch anhand der
Bestimmungen des Paragraph 13 b, GehG zu beurteilen sein.

Im Lichte dieser Ausfihrungen erwiesen sich die Beschwerdeausfiihrungen, wonach es im Wesentlichen nicht auf die
formale Anordnung bestimmter Dienste (Dienststellenbereitschaft, Normaldienstverrichtung, Mehrdienstleistungen),
sondern einzig auf die tatsachliche Ausgestaltung der zu beurteilenden Dienstzeiten ankomme, als nicht geeignet, der
Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf § 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
weil der fUr die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83, vom 30.03.2010, S.
389, entgegen.Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG
Abstand genommen werden, weil der flr die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83, vom 30.03.2010, S. 389, entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idF. BGBI. I. Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch
eins. Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil der vorliegende Fall keinerlei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft:Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil der vorliegende Fall keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft:

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob
105/90). Die unter Punkt I./2. dargestellte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist auf den vorliegenden Fall
Ubertragbar und liegt auch keine anders lautende Rechtsprechung vor. Somit weicht die gegenstandliche Entscheidung
weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen
Rechtsprechung, diese ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig
vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90). Die unter Punkt rémisch zwei./2. dargestellte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist auf den vorliegenden Fall Ubertragbar und liegt auch keine anders lautende
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Rechtsprechung vor. Somit weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung, diese ist auch nicht uneinheitlich.
Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.
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