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Betreff

1) AN und 2) BN gegen Oberdsterreichische Landesregierung vom 1. September 1989, ZI. BauR-010329/5-1989/Ba/Pe
betreffend ein stralRenrechtliches Verfahren, sowie 1) CO und 2) DO gegen Oberdsterreichische Landesregierung vom
1. September 1989, ZI. BauR-010329/6-1989/Ba/Pe betreffend dasselbe stral’enrechtliche Verfahren (mitbeteiligte
Partei: Gemeinde Grinburg)

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Jeder der Beschwerdefihrer hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von je S 1.380,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 19. Mai 1978 beschloR der Gemeinderat der Gemeinde Grinburg nach im einzelnen angefihrten Bestimmungen
des 00 Landes-StraRenverwaltungsgesetzes 1975 (LStVG), den Giiterweg X neu zu errichten und als &ffentliche
Verkehrsflache zu widmen, wobei gleichzeitig jene Teilstrecken des bestehenden Ortschaftsweges, so weit sie im
Bereich des Guterweges liegen, aufgelassen wurden. Weiters wurden die Lange des GUterweges, Ausastungen und
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Zufahrten mit jeweiliger Langenangabe sowie die Kronenbreite des Guterweges bestimmt, wobei im einzelnen auf
einen, einen wesentlichen Bestandteil der Verordnung bildenden Plan verwiesen wurde. Der Aktenlage nach wurde
diese Verordnung ordnungsgemal’ kundgemacht.

Am 13. Janner 1988 wurde in einer Verhandlung die Bildung einer Beitragsgemeinschaft fur den Bau des Guterweges
mehrheitlich beschlossen und gleichzeitig wurden Beitragsprozente fur die Mitglieder der Beitragsgemeinschaft
festgesetzt. Nach einer naheren Projektbeschreibung wurden die Gesamtbaukosten mit rund S 16,500.000,--
veranschlagt, wobei 66,25 % durch Férderungsmittel des Bundes und des Landes, 25 % von der Gemeinde und 8,75 %
von der Beitragsgemeinschaft aufgebracht werden sollen. Die Gemeinde Grunburg verpflichtete sich weiters, fur die
Haupttrasse die Erhaltungskosten zu Gbernehmen. Ein stralRenbautechnischer Amtssachverstandiger begrindete die
Notwendigkeit des Bauvorhabens im wesentlichen damit, dal3 der bestehende Weg in keiner Weise den nunmehrigen
Anforderungen in bezug auf die Anlage, die Entwasserung, den Unterbau und die Deckenausfiihrung entspreche,
wobei insbesondere auch auf die geringe Breite verwiesen worden ist. In der Verhandlungsschrift finden sich ferner
nahere Ausfiihrungen Uber die Ermittlung der Beitragsleistung.

Die Beschwerdefuhrer hatten sich vor allem gegen die Qualifikation der Verkehrsflache als Glterweg ausgesprochen,
wobei in der Verhandlung diesbezliglich auf den eingangs erwahnten BeschluR des Gemeinderates verwiesen wurde.

Nach weiteren, hier nicht wesentlichen Verfahrensschritten bezlglich des Versuches einer gitlichen Einigung erlie der
BUrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde den Bescheid vom 10. Oktober 1988, mit dem eine Beitragsgemeinschaft
zur Aufbringung der Kosten fiir den Neubau des Glterweges X gebildet und die Beitragsanteile in Prozenten
festgesetzt wurden. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, daR die Bildung der Beitragsgemeinschaft notwendig gewesen
sei, weil der GUterweg X neu gebaut werden soll. Sodann wurde insbesondere auf die Verhandlungsschrift vom 13.
Janner 1988 verwiesen. Unter Hinweis auf einen BeschluB des Gemeinderates vom 11. Juni 1976 wurde noch
ausgefuhrt, da nach Fertigstellung des Glterweges die Erhaltungskosten zur Ganze die Gemeinde Ubernehme, sodall
den Interessenten in spaterer Folge keinerlei Kosten mehr erwiichsen (schon im Spruch des Bescheides wurde auf
Einwendungen der Beschwerdeflihrer Bezug genommen, wobei festgestellt wurde, dal3 sie sich nicht gegen die
ermittelte Hohe des Beitragsanteiles richten).

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer Berufung, die der Gemeinderat nach einer Erganzung des
Ermittlungsverfahrens mit zwei Bescheiden vom 10. Mai 1989 als unbegriindet abwies. Den dagegen erhobenen
Vorstellungen gab die 00 Landesregierung mit den nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheiden keine Folge. Nach
einer kurzen Wiedergabe des Sachverhaltes und der maRgebenden Rechtsquellen verwies die
Gemeindeaufsichtsbehdrde darauf, daf? sie an den Beschlul? des Gemeinderates Uber die Erklarung der Verkehrsflache
zum Guterweg gebunden sei. Der Vollstandigkeit halber sei jedoch festzuhalten, dal3 der beigezogene technische
Amtssachverstandige im Zuge des Berufungsverfahrens in seinem erganzenden Gutachten ausdrucklich festgestellt
habe, dal} der gegenstandliche Weg der verkehrsmaRigen ErschlieBung des landlichen Raumes diene und eine
Verbindung der landwirtschaftlichen Anwesen zum  o&ffentlichen StraBennetz  darstelle. DalR auch
Fremdenverkehrsbetriebe durch den Guterweg aufgeschlossen wirden, rechtfertige nicht die Qualifikation als
Ortschaftsweg. Die Feststellungen im vorgelegten Privatgutachten Ulber die Beniitzung der Verkehrsflache in den
Sommermonaten zum Uberwiegenden Teil durch Fremde erweise sich als nicht reprasentativ. Fir die Qualifikation
eines Guterweges sei es nicht entscheidend, wer schlieBlich diesen benutze, sondern ob eine Verkehrsverbindung
landwirtschaftlicher Anwesen zum offentlichen StraBennetz hergestellt oder der landliche Raum verkehrsmalig
erschlossen wird. Eine Beschrankung der Benltzung eines Guterweges durch die durch eine solche Verkehrsflache
aufgeschlossenen Verkehrsinteressenten oder auf die einheimische Bevdlkerung konne aus dem Stral3engesetz nicht
abgeleitet werden. Entgegen der Meinung der Beschwerdeflhrer handle es sich beim Guterweg X nicht um eine
DurchzugsstraBe bzw. eine Verbindungsstrale zwischen der Z-Bundesstrafle und der T-Bezirksstral3e, vielmehr
gelange man nur Uber den Gulterweg X und Uber den GUterweg Y zur T-BezirksstraRRe, wobei dies auch eine langere
und unglnstigere Verkehrsverbindung zwischen den Gemeinden des Steyrtals und des Kremstales darstelle. Dies
wurde naher begriindet. Sonstige Argumente gegen die Einbeziehung in die Beitragsgemeinschaft hatten die
Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht.

In ihren im wesentlichen gleichlautenden Beschwerden beantragen die Beschwerdeflhrer, den jeweils angefochtenen
Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.



Die belangte Behorde und die mitbeteiligte Partei erstatteten Gegenschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zunachst beschlossen, die beiden vorliegenden Beschwerden wegen des gegebenen
sachlichen und persénlichen Zusammenhanges zu verbinden. Inhaltlich hat der Verwaltungsgerichtshof Gber die
Beschwerden und Uber die erstatteten Gegenschriften erwogen:

§ 8 Abs. 1 des 00 Landes-StraRenverwaltungsgesetzes 1975 (LStVG), LGBI. Nr. 22, unterscheidet verschiedene
Gattungen von StraBen, namlich Landesstrallen, Bezirksstralen, Eisenbahn-ZufahrtsstraBen und sonstige
Konkurrenzstral3en, GemeindestrafRen, Ortschaftswege, Guterwege und Wanderwege. Danach sind Gemeindestral3en
Stral3en, die vorwiegend dem Verkehr innerhalb von Gemeinden oder zwischen Nachbargemeinden dienen und von
der Gemeinde verwaltet werden (Z. 4), Guterwege StralRen, die die Verkehrsverbindung landwirtschaftlicher Anwesen
zum offentlichen StraRennetz herstellen oder den landlichen Raum verkehrsmafiig erschlieBen (Z. 6), und

Ortschaftswege Straen, welche sonst keiner anderen Gattung der Stral3en angehéren (Z. 5).

Nach 8 8 Abs. 3 LStVG sind Gemeindestralien, Ortschaftswege und Wanderwege (Abs. 1 Z. 4, 5 und 7) Verkehrsflachen
der Gemeinde, Konkurrenzstrallen und Guterwege sind dann Verkehrsflachen der Gemeinde, wenn sie in ihrer

Verkehrsbedeutung Gberwiegend auf das Gebiet einer Gemeinde beschrankt sind.

Nach 8 9 Abs. 2 leg. cit. hat die Erklarung einer StraBBe als Glterweg durch Verordnung der Landesregierung, bei
Verkehrsflachen der Gemeinde durch Verordnung des Gemeinderates zu erfolgen. Die Erklarung einer StraBe als
Gemeindestralle, als Ortschaftsweg oder Wanderweg hat gleichfalls durch Verordnung des Gemeinderates (§ 9 Abs. 3)
zu erfolgen. Fur die Auflassung einer Stral3e gelten diese Bestimmungen gemal3 8 9 Abs. 4 LStVG sinngemal3. 8 9 Abs. 5
des Gesetzes bestimmt schlieBlich, daf die Erklarung einer Stral3e als Stral3e einer anderen Gattung nur gleichzeitig mit

der Auflassung als Stral8e der bisherigen Gattung erfolgen kann.

Hinsichtlich GUterwege bestimmt 8 48 Abs. 1 LStVG, dal} die Bezirksverwaltungsbehdrde in sinngemafler Anwendung
der Bestimmungen des 8 57 Abs. 1, 2 und 4 nach Anhoren der LandesstraBenverwaltung mit Bescheid die
Bedingungen festzusetzen hat, die bei der Errichtung des Guterweges zu erfullen sind, und eine Beitragsgemeinschaft
zur Aufbringung der Kosten zu bilden hat. Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sind als Mitglieder der
Beitragsgemeinschaft zur Aufbringung der Kosten fur die Errichtung des Guterweges

a) die Eigentimer derjenigen Gebdude und Grundflachen, die durch den Guterweg verkehrsmaRig aufgeschlossen
werden und

b) sonstige Interessenten, die durch die Errichtung des Guterweges einen besonderen verkehrsmaRligen Vorteil
erlangen, heranzuziehen.

Die Hohe der Beitragsleistung ist bei Mitgliedern gemaR lit. a nach dem Ausmall und der Nutzung der
aufgeschlossenen Gebdude und Grundflachen, bei Mitgliedern gemal3 lit. b nach dem Ausmal} des besonderen
Vorteils, und zwar jeweils in Prozenten der von der Beitragsgemeinschaft aufzubringenden Gesamtkosten,
festzusetzen. 8 57 LStVG enthalt Regelungen Uber das Verfahren betreffend Neuanlagen, Verlegungen oder Umbauten
von Stral3en.

§8 74 a LStVG bestimmt schlieBlich, dal3 die Wahrnehmung der in einzelnen angefiuihrten Paragraphen vorgesehenen
Zustandigkeiten anstelle der Bezirksverwaltungsbehérde dem Blrgermeister obliegt, wenn es sich um
Angelegenheiten einer Verkehrsflache der Gemeinde (§ 8 Abs. 3) handelt. Diese Aufgaben sind entsprechend § 74 b
Abs. 1 LStVG im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu besorgen.

Die Beschwerdefuhrer bestreiten nun, dafl3 die hier maligebende Verkehrsflache zu Recht als Guterweg qualifiziert
worden sei, habe es sich doch zunachst um eine Gemeindestralie und spater um einen Ortschaftsweg gehandelt. Mit
diesen Ausfiihrungen behaupten die BeschwerdefUhrer die Gesetzwidrigkeit des dem durchgefihrten Verfahren
zugrundeliegenden Beschlusses des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 19. Mai 1978, mit welchem die
Errichtung des GUterweges X beschlossen worden ist. Dementsprechend regen sie an, der Verwaltungsgerichtshof
moge den Verfassungsgerichtshof anrufen, um die Gesetzmaligkeit dieser Verordnung zu prifen. Soweit die
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Juni 1978, V
37/77, Slg. Nr. 8325, verweisen, Ubersehen sie, daR der Verfassungsgerichtshof damals - auf Antrag des
Verwaltungsgerichtshofes - die Erklarung einer Stral3e als StralRe einer anderen Gattung deshalb als gesetzwidrig
qualifizierte, weil eine solche Vorgangsweise nach § 9 Abs. 5 LStVG nur gleichzeitig mit der Auflassung als Stral3e der



bisherigen Gattung erfolgen darf, was im Beschwerdefall geschehen ist. Nach den Behauptungen der
Beschwerdefiihrer handelt es sich aber im vorliegenden Fall um eine Problematik, wie sie der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes vom 8. Dezember 1979, V 29, 33 und 34/78, Slg. Nr. 8699, zugrunde lag. Damals hatte der
Verwaltungsgerichtshof eine Verordnung Uber die Einreihung einer Verkehrsflache einer Gemeinde als Guterweg
deshalb als gesetzwidrig erachtet, weil fir einen bestimmten Bereich des Guterweges die gesetzlichen
Voraussetzungen nicht vorlagen und es sich in Wahrheit um einen Ortschaftsweg bzw. eine Gemeindestralie gehandelt
hat. Der Verfassungsgerichtshof war der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes gefolgt und behob die
Verordnung wegen Gesetzwidrigkeit.

Im Hinblick auf das Vorbringen der Beschwerdefiihrer hatte der Verwaltungsgerichtshof zu prifen, ob Bedenken gegen
die GesetzmaRigkeit der Verordnung des Gemeinderates vom 19. Mai 1978 vorliegen, die eine Antragstellung des
Verwaltungsgerichtshofes an den Verfassungsgerichtshof gemafd Art. 139 B-VG erfordern.

Ihre Bedenken begriinden die Beschwerdefihrer zundchst damit, dal die Verkehrsflache erst durch den Beschlul3 des
Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 23. April 1971 als GemeindestralBe aufgelassen und als
Ortschaftsweg erklart worden sei. Nunmehr sei die Verkehrsflache mit der erwahnten Verordnung des Gemeinderates
vom 19. Mai 1978 zum Guterweg erklart worden, offensichtlich nur zu dem Zweck, die Kosten der Neuerrichtung auf
einzelne Anrainer abwalzen zu kénnen.

Zu diesem Vorbringen ist festzustellen, da nach § 9 Abs. 5 LStVG die Erklarung einer Stral3e als StralRe einer anderen
Gattung (8 8 Abs. 1) an sich zulassig ist, wenn gleichzeitig die Auflassung als StralRe der bisherigen Gattung erfolgt. Die
Voraussetzung fir die Erklarung eines Ortschaftsweges als GuUterweg ist freilich nur dann gegeben, wenn es sich
tatsachlich um einen Giterweg im Sinne des &8 8 Abs. 1 Z. 6 LStVG handelt, also um eine Strale, die die
Verkehrsverbindung landwirtschaftlicher Anwesen zum o6ffentlichen StraRennetz herstellt oder den landlichen Raum
verkehrsmaRBig erschlief3t. Dient dagegen die StraRRe tGberwiegend dem Verkehr innerhalb der Gemeinde oder zwischen
Nachbargemeinden, so handelt es sich um eine GemeindestraRe im Sinne des § 8 Abs. 1 Z. 4 LStVG bzw. um einen
Ortschaftsweg, flr den der Gesetzgeber in diesem Zusammenhang nahere Voraussetzungen nicht festgesetzt hat. Ein
GUterweg ist weiters nach § 8 Abs. 3 LStVG nur dann eine Verkehrsfliche der Gemeinde, wenn er in seiner
Verkehrsbedeutung Uberwiegend auf das Gebiet einer Gemeinde beschrankt ist.

Die dem Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Planunterlagen lassen erkennen, daR die als Giterweg X gewidmete
Verkehrsflache ausschlieBlich im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde liegt, wobei allerdings unter teilweiser Benitzung
anderer Verkehrsflachen der Gemeinde und des Giiterweges M eine Verbindung zur benachbarten Gemeinde S
gegeben ist. Entscheidende Bedeutung gewinnen sohin die Frage der Verkehrsbedeutung des Guterweges sowie die
Frage, ob vorwiegend landwirtschaftliche Anwesen erschlossen werden (vgl. in diesem Zusammenhang die
Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes in dem erwdhnten Erkenntnis vom 8. Dezember 1979). Die
Planunterlagen und der sonstige Akteninhalt lassen erkennen, daR durch die Verkehrsflache Uberwiegend
landwirtschaftliche Anwesen aufgeschlossen werden, mag sie auch der AufschlieBung gewerblicher Betriebe dienen,
sodal’ in dieser Beziehung das Charakteristikum eines Guterweges nicht in Zweifel zu ziehen ist. Dieser Umstand
bedeutet freilich noch nicht, daR es sich jedenfalls um einen Guterweg handeln muisse, kénnen doch
landwirtschaftliche Anwesen auch durch Gemeindestral3en, BezirksstraBen und sonstige StralRen aufgeschlossen
werden. Soweit die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Auffassung vertritt, es sei
nicht entscheidend, wer "letztendlich" den Guterweg benitzt, kann ihr aus diesem Grunde nicht gefolgt werden, weil
eben der Guterweg X nicht nur eine Verbindung landwirtschaftlicher Anwesen mit dem sonstigen 6ffentlichen
Wegenetz herstellt. Dies hat der verkehrstechnische Amtssachverstindige des Amtes der OO Landesregierung in
seinem im Zuge des Berufungsverfahrens erstellten Gutachten vom 26. Janner 1989 klar zu erkennen gegeben. In
diesem Gutachten hat der Sachverstandige die einzelnen Verbindungen zwischen der mitbeteiligten Gemeinde im
Steyrtal und der benachbarten Gemeinde S im Kremstal gegenlbergestellt und die T-BezirksstraRe insbesondere im
Hinblick auf ihren Ausbauzustand als die beste und kurzeste Verbindung beurteilt. Hinsichtlich des Giuterweges X
vertrat der Amtssachverstandige die Auffassung, dall dieser keine wesentliche Bedeutung als Durchzugs- oder
VerbindungsstralRe besitze, wobei u.a. auf andere kiirzere Wegrouten mit einem hdheren Ausbaustandard verwiesen
wurde. Hinsichtlich des Giterweges X war festgestellt worden, daf dieser nicht ausgebaut (schottrig) sei und Stellen
mit einer Maximalbreite von 2,80 m besitze. Verwiesen wurde auch auf eine am 19. Janner 1989 durchgefihrte
Verkehrsbefragung, wonach von 106 Kraftfahrzeugen nur acht den Guterweg als Durchzugsstral3e benutzt hatten, was



im  Beobachtungszeitraum 7,54 % des gesamten Verkehrsaufkommens entspreche. Im Zuge des
Vorstellungsverfahrens haben die BeschwerdeflUhrer das Privatgutachten eines Ziviltechnikers vorgelegt, welches zu
dem Schlul kommt, dal3 der Guterweg X zum Uberwiegenden Teil von Fremden, darunter auslandischen Gasten,
benutzt werde. Der Sachverstandige stitzte sich in diesem Zusammenhang auf in den Monaten Juni und Juli 1989
vorgenommene private Verkehrszahlungen, wobei Fahrzeuge der Anrainer als einheimische gegentber fremden
bezeichnet wurden. Vergleicht man die einzelnen Ergebnisse dieser Verkehrszahlung, so zeigt sich die groRte
Verkehrsfrequenz mit 103 Kraftfahrzeugen, wobei hier 21 "einheimische" 82 "fremden" gegeniberstehen, wogegen an
zahlreichen Tagen die Verkehrszahlung nicht einmal die Zahl 10 Uberschreitet. Diesem Privatgutachten hat die
belangte Behorde in der Begriindung der in Beschwerde gezogenen Bescheide zu Recht die Qualifikation als Gutachten
aberkannt, weil es sich im wesentlichen auf die Wiedergabe der Verkehrszahlung beschrankt, wobei die Behauptung,
die Verkehrsflache kénne nicht als Glterweg qualifiziert werden, nur mit dem Ergebnis der Verkehrszahlung begriindet
wird. Insgesamt zeigt die vorgenommene Verkehrszahlung eine sehr geringe Verkehrsbedeutung der Stral3e, wobei
nicht naher unterschieden worden ist, ob die als "fremde" qualifizierten Pkw tatsachlich dem Durchzugsverkehr oder
dem Ausflugsverkehr oder den jeweils durch die Verkehrsflache aufgeschlossenen Anwesen zuzuzahlen sind.

Auf Grund der dargestellten Uberlegungen sieht sich der Verwaltungsgerichtshof nicht veranlaRt, der Anregung der
Beschwerdefiihrer zu folgen und einen Antrag nach Art. 139 B-VG an den Verfassungsgerichtshof zu stellen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch keine Bedenken, den Ausbau des Guterweges als Errichtung im Sinne des § 48
Abs. 1 LStVG zu qualifizieren, zeigt doch das erwahnte Gutachten des Amtssachverstandigen, dal3 der derzeitige
Ausbauzustand den auch an einen Guterweg zu stellenden Anforderungen einer 6ffentlichen StraBe nicht entspricht.
Der vorgesehene Ausbau der Verkehrsflachen wurde daher zutreffend als im &ffentlichen Interesse gelegen gewertet;
im Ubrigen haben sich der Aktenlage nach alle Betroffenen, ausgenommen die Beschwerdefliihrer, mit der
vorgesehenen Errichtung des Guterweges einverstanden erklart, und selbst die Beschwerdefihrer haben den
festgesetzten BeitragsschlUssel als solchen nicht bekampft. Wie schon in der Sachverhaltsdarstellung erwahnt, sollen
auf die Beitragsgemeinschaft insgesamt 8,75 % der Gesamtbaukosten entfallen, wogegen 66,25 % durch
Forderungsmittel von Bund und Land sowie 25 % von der Gemeinde geleistet werden, welche auch die
Erhaltungskosten Ubernimmt.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweisen sich die beiden Beschwerden in allen Punkten als unbegriindet,
weshalb sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen waren.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff. VwGG sowie auf die Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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