jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1990/3/20
89/05/0224

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.03.1990

Index

L37159 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag

Wien;

L80009 Raumordnung Raumplanung Fldachenwidmung Bebauungsplan Wien;
L80409 Altstadterhaltung Ortsbildschutz Wien;

L82000 Bauordnung;

L82009 Bauordnung Wien;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 818 Abs4;

BauO Wr 871;

BauRallg;
BeglaubigungsV 1925 §4;
VWGG 842 Abs2 73 litb;
VwGG 8§42 Abs2 Z3 litc;
Betreff

N gegen den Bescheid der Bauoberbehorde flr Wien vom 28. September 1989, ZI. MDR-B XIII-5/89 betreffend Auftrag
zur Gehsteigherstellung.

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bauoberbehdrde fiur Wien vom 28. September 1989 wurde dem
Beschwerdefiihrer als Eigentimer der Liegenschaft Wien X-gasse ONr. ident mit Y-gasse ONr. 2, EZ nnnn des
Grundbuches Uber die Kat. Gem. T,unter Berufung auf 8 54 Abs. 1 der Bauordnung fur Wien der Auftrag erteilt, binnen
neun Monaten nach Rechtskraft des Bescheides entlang der Baulinien seines Bauplatzes einen bauordnungsgemafRen
Gehsteig herstellen zu lassen. Ferner wurde aufgetragen, vor Inangriffnahme der Gehsteigherstellung um die
Bekanntgabe der Breite und der Bauart und um die Aussteckung der Hohenlage bei der MA 37, Dresdner Stral3e 75,
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1200 Wien, anzusuchen. Fir eine Gehsteigauf- und -Uberfahrt sei bei der MA 28 eine gesonderte Bewilligung zu
erwirken und die angeordnete MalRnahme unter Heranziehung eines hiezu berechtigten Gewerbetreibenden
durchzufuhren. Nach Fertigstellung des Gehsteiges sei um die Feststellung der ordnungsgemalien Herstellung bei der
MA 28 anzusuchen.

In der Begrindung ihres Bescheides wies die Berufungsbehérde darauf hin, dal3 mit Bescheid vom 10. September
1950 vom Magistrat als Baubehdrde erster Instanz gemaR § 71 der Bauordnung fir Wien auf Widerruf der Neubau
eines Sommerhauses in Wien, unbenannte Gasse 3, Gst. Nr. nn/1 in EZ mnn des Grundbuches der Kat. Gem. T,
bewilligt worden sei, wobei im Punkt 3) des Auflagenkataloges dieses Bescheides vorgesehen gewesen sei, dal3 entlang
den Baulinien ein vorlaufiger Gehsteig nach den Weisungen der MA 37 herzustellen und zu erhalten sei. Am 28.
Oktober 1952 habe die Baubehdrde sodann die Errichtung eines Siedlungshauses unter Einbeziehung der erwahnten
Sommerhutte bewilligt, doch sei diese Bewilligung nicht konsumiert worden. Mit Bescheid vom 15. Marz 1956 sei
gemal § 70 der Bauordnung fur Wien die Bewilligung fir einen "Zubau" erteilt worden. Nach der Baubeschreibung
habe zu dem bestehenden Objekt auf der Liegenschaft ein gemauerter, zur Ganze unterkellerter Zubau, enthaltend
zwei Zimmer und eine Kochnische im AusmaR von 83,10 m2 errichtet werden sollen, wobei in der Baubeschreibung
festgehalten worden sei, daR durch den Zubau aus dem bestehenden Objekt ein Siedlungshaus werde. Eine
Gehsteigherstellung sei in dem Bescheid nicht erwahnt worden. Eine Abdnderung wahrend der Bauausfihrung, die in
einer Anderung der Lage des Geb&udes, der Errichtung einer Pkw-Garage und Anderung der Entsorgungsleitungen
bestanden habe, sei mit Bescheid vom 10. April 1964 bewilligt worden. Am 19. Juni 1964 sei fir das gesamte Gebaude
mit Ausnahme der Garage eine Teilbenitzungsbewilligung erteilt worden. In der Folge sei die Liegenschaft EZ nnn des
Grundbuches Uber die Kat. Gem. T entsprechend dem Grundabteilungsbescheid vom 22. Juni 1982 geteilt und das
Grundstlick nnn/2, auf dem sich die erwdhnten Gebdude befanden, dem Gutsbestand der Liegenschaft EZ nnnn der
erwahnten Katastralgemeinde zugeschrieben worden. Diese Liegenschaft sei Alleineigentum des Beschwerdefuhrers.
Im Grundbuch sei noch die Verpflichtung zur Gehsteigherstellung gemaR Punkt 2) des nicht konsumierten Bescheides
vom 28. Oktober 1952 ersichtlich gemacht worden. Obwohl der Bescheid vom 15. Marz 1956 ausdrucklich von der
Bewilligung eines Zubaues spreche und die Tatsache véllig unbertcksichtigt lasse, dal das urspringliche Bauwerk nur
gemal § 71 der Bauordnung fir Wien bewilligt worden sei, kdnne der genannte Bescheid dahingehend ausgelegt
werden, dal er das gesamte Objekt mit dem Altbestand und dem Zubau als Siedlungshaus definitiv bewilligt habe. Der
Zubau hatte ohne Mitberucksichtigung des Altbestandes nicht definitiv bewilligt werden kdnnen, weil sich unerlaRliche
Teile des Gebaudes (Abortanlage) im Altbestand befunden hatten. Die Erleichterungen, die § 118 der Bauordnung fur
Wien in der damaligen Fassung fir Siedlungshauser vorgesehen habe, hatten diese Mindestanforderung nicht
betroffen. Der Bescheid vom 15. Marz 1956 sei als Bewilligung eines Neubaues zu werten, denn der vorhandene, bloR
gemal § 71 der Bauordnung bewilligte Bestand sei damals rechtlich aufgewertet und zusammen mit dem Zubau als
eine neue Einheit (Siedlungshaus) definitiv bewilligt worden. Aus der Benultzungsbewilligung vom 19. Juni 1964 ergebe
sich, dal3 die Bewilligung auch konsumiert worden sei. Mit der Konsumation der Baubewilligung sei gemaR § 54 Abs. 1
der Bauordnung fir Wien in der damaligen Fassung die Verpflichtung des Eigentimers des Neubaues eingetreten,
entlang der Baulinien des Bauplatzes einen Gehsteig nach den Anordnungen der Behdrde in der vorgeschriebenen
Breite herzustellen. Diese Verpflichtung, die den jeweiligen Eigentimer des Gebaudes treffe, sei nach den insoweit
unbestritten gebliebenen Feststellungen der Behérde erster Instanz nicht erfiillt worden. Sie habe durch die Anderung
des § 54 der Bauordnung fir Wien, die in der Bauordnungsnovelle 1976 erfolgt sei, auch keine Einschrankung
erfahren. Die Errichtung eines Neubaues I6se weiterhin unter allen Umstanden die Verpflichtung zur
Gehsteigherstellung aus, ohne dalR das Verhaltnis der Kosten des Bauvorhabens zu den Kosten der
Gehsteigherstellung oder das 6ffentliche Interesse an der Herstellung des Gehsteiges zu prifen sei. Es bleibe in
diesem Zusammenhang auch gleichglltig, ob die StraBe "nunmehr hergestellt wird", sodall weder den
entsprechenden Ausfihrungen in der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides noch der gegenteiligen Meinung
des Beschwerdefuhrers fir den Verfahrensausgang Bedeutung zukomme.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes behauptet der Beschwerdeflhrer, der angefochtene
Bescheid entspreche weder den Bestimmungen des 8 18 AVG 1950 noch jenen der Beglaubigungsverordnung, weil
nach dem Vermerk "Fir die Richtigkeit der Ausfertigung" nicht angefuhrt sei, um welche zur Beglaubigung ermachtigte
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Person es sich dabei handle, Uberdies der nach diesem Kanzleivermerk aufscheinende handschriftliche Vermerk nicht
als eigenhandige Unterschrift zu werten sei, und die "Behauptung der belangten Behdrde, ob eine diese Handschrift
hinsetzende Person zur Beglaubigung der Bescheidausfertigung tatsachlich von der Verwaltungsbehdrde im
besonderen ermachtigt sei", Uberhaupt fehle.

In Erwiderung auf dieses Vorbringen genlgt zufolge 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG ein Hinweis auf die
Entscheidungsgriinde des hg. Erkenntnisses vom 10. November 1989, ZI. 89/18/0135, in welchem der Gerichtshof auf
gleichartige Erwagungen desselben Beschwerdevertreters eingegangen ist und dargelegt hat, warum die damalige
Beschwerdefuhrerin damit keine Rechtswidrigkeit aufzuzeigen vermochte.

Des weiteren halt der Beschwerdefuhrer die Auffassung der belangten Behérde flr unrichtig, dafl mit dem Bescheid
vom 15. Méarz 1956, obwohl darin ausdrucklich von der Bewilligung eines Zubaues die Rede sei, das gesamte Objekt mit
dem Altbestand und dem Zubau als Siedlungshaus definitiv bewilligt worden sei, sodal? dieser Bescheid als Bewilligung
eines Neubaues zu werten sei. Nach Ansicht des Beschwerdefuhrers habe sich dieser Bescheid ausschlielich auf
einen Zubau bezogen, welcher fUr sich betrachtet Voraussetzung fir eine Bescheiderlassung sei, ohne dal eine
Verbindung mit dem vorherigen oder spateren Bescheid rechtlich méglich sei. Daraus kdnne insbesondere nicht der
SchluR gezogen werden, daR durch die Errichtung eines "Zubaues" eine neue Einheit als Siedlungshaus begrindet
worden sei. Wenn aber durch den in Rede stehenden Bescheid kein Auftrag zur Gehsteigherstellung erteilt worden sei,
dann sei der angefochtene Bescheid, welcher trotzdem einen derartigen Auftrag enthalte, inhaltlich rechtswidrig.

Dem Beschwerdeflhrer ist zwar beizupflichten, dal mit dem erwahnten Bescheid vom 15. Marz 1956 die
baubehordliche Bewilligung erteilt worden ist, "einen Zubau zu errichten", doch muB auch auf die ebenfalls im Spruch
dieses Bescheides wiedergegebene Baubeschreibung Bedacht genommen werden, derzufolge "durch den Zubau aus
dem bestehenden Objekt ein Siedlungshaus wird". Die belangte Behorde hat daher zu Recht die Auffassung vertreten,
daB mit diesem Bescheid der vorhandene Bestand, welcher lediglich gemal3 § 71 der Bauordnung bewilligt war, als eine
neue Einheit definitiv bewilligt worden ist und der Bescheid sohin als Bewilligung eines Neubaues zu qualifizieren ist.
Daraus folgt, dall auch die weitere SchluRfolgerung der belangten Behérde, mit der Konsumation dieser
Baubewilligung sei gemald § 54 Abs. 1 der Bauordnung in der damals in Kraft gestandenen Fassung die - durch die
Bauordnungsnovelle 1976 nicht beschrankte - Verpflichtung zur Herstellung des Gehsteiges entstanden, zutrifft.

Wenn aber davon auszugehen ist, dal3 mit dem Bescheid vom 15. Marz 1956 die Bewilligung fir einen Neubau erteilt
worden ist, dann muf3 der belangten Behorde im Ergebnis auch darin gefolgt werden, daf3 das Verhaltnis der Kosten
des Bauvorhabens zu denen der Gehsteigherstellung oder das 6ffentliche Interesse an der Herstellung des Gehsteiges
nicht zu prufen waren, weil die Regelung des 8§ 54 Abs. 1 der Bauordnung fir Wien in der derzeitigen Fassung eine
solche Prifung nur vorsieht, wenn "die Herstellungskosten des Gehsteiges nach objektiven Merkmalen im Verhaltnis
zu den Kosten eines Zu- oder Umbaues, der Errichtung eines Nebengebaudes oder der Errichtung einer fundierten
Einfriedung wirtschaftlich nicht vertretbar sind". Fir den Fall der Errichtung eines Neubaues ist diese vom
Beschwerdefiihrer fur erforderlich erachtete Prifung daher nicht vorgeschrieben.

Zu der abschlieBenden Verfahrensrige des Beschwerdefihrers ist zu bemerken, daf3 Verfahrensfehler der Behdrde im
Sinne der standigen hg. Judikatur nur dann zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides gemalR § 42 Abs. 2 7.3
lit. b und ¢ VWGG fuhren kénnen, wenn die Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, wobei der
Beschwerdefiihrer die Relevanz des VerfahrensverstoRBes darzutun, also durch konkretes tatsachliches Vorbringen in
der Beschwerde anzufUhren hat, zu welchem anderen Ergebnis die belangte Behorde bei Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften hatte kommen koénnen. Derartige Anhaltspunkte sind dem diesbeziglichen
Beschwerdevorbringen nicht zu entnehmen, weshalb der Beschwerdeflihrer mit der Verfahrensrige der Beschwerde
schon aus diesem Grunde nicht zum Erfolg verhelfen kann.

Da die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, erweist sich die vorliegende Beschwerde als unbegriindet,
weshalb sie gemal? § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Von der Durchfihrung der vom Beschwerdefihrer beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
gemal § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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