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Entscheidungsdatum

03.02.2016
Norm

AsylG 2005 810 Abs3 Abs3

AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs10

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs3

FPG §52 Abs9

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160203_L512_1413213_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160203_L512_1413213_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160203_L512_1413213_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160203_L512_1413213_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160203_L512_1413213_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160203_L512_1413213_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160203_L512_1413213_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160203_L512_1413213_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40205461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40193310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40095599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067757
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600

A L T o e

SO v XN AW =

_

SO YW X N oA W=

_

SO Y N ol AW

_

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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12. FPG & 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 852 heute
2. FPG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 852 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG 8§52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch
L512 1413213-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. der islamischen Republik Pakistan, vertreten durch Migrantinnenverein St.
Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 11.06.2015,
ZI:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von rdémisch 40, geb. romisch 40, StA. der islamischen Republik Pakistan, vertreten durch
Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Wien, vom 11.06.2015, ZI:

800023602-150443533, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 VWGVYG iVm 88 55, 58 Abs. 10 AsylA) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28,
VwGVG in Verbindung mit Paragraphen 55, 58, Absatz 10, AsylG

2005, BGBI. 1 100/2005 idgF, § 10 Abs. 3 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm 8 9 BFA-VG BGBI | Nr. 87/2012 idgF sowie 8 52 Abs. 3, 8
52 Abs. 9, § 46 FPG 2005 BGBI 100/2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005, idgF, Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 3, AsylG 2005 idgF in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF sowie Paragraph 52, Absatz 3, Paragraph 52, Absatz 9,, Paragraph 46, FPG 2005
Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet), ein Staatsangehoriger der islamischen Republik
Pakistan (in weiterer Folge "Pakistan" genannt), reiste am 11.01.2010 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein
und brachte am 11.01.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz ein (AS 15ff).rémisch eins.1. Der
Beschwerdefihrer (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet), ein Staatsangehdriger der islamischen Republik Pakistan
(in weiterer Folge "Pakistan" genannt), reiste am 11.01.2010 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und brachte
am 11.01.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz ein (AS 15ff).

Mit Bescheid des Bundesasylamtes (in weiterer Folge "BAA") vom 23.04.2010, Az.: XXXX , wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs 1 AsylG wurde der
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt
Il.). GemaR § 10 Abs 1 AsylG wurde die Ausweisung aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfugt
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(Spruchpunkt I11.). (AS 105 ff)Mit Bescheid des Bundesasylamtes (in weiterer Folge "BAA") vom 23.04.2010, Az.: rémisch
40, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt romisch zwei.). Gemal Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfugt (Spruchpunkt
romisch drei.). (AS 105 ff)

Die gegen den Bescheid vom 23.04.2010 erhobene Beschwerde (AS 165 ff) wurde vom Bundesverwaltungsgericht nach
Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens und einer mindlichen Verhandlung am 02.04.2014 mit Erkenntnis vom
17.06.2014, GZ.: XXXX , hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il des angefochtenen Bescheides gemafld 8 3 und § 8 Abs. 1 Z 1
AsylG rechtskraftig mit 25.06.2014 als unbegriindet abgewiesen. GemalRR§ 75 Abs. 20 AsylG wurde das Verfahren
hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides zur Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen. Die ordentliche Revision wurde gemafRd Art. 133 Abs
4. B-VG fir nicht zulassig erklart (AS 323 ff).Die gegen den Bescheid vom 23.04.2010 erhobene Beschwerde (AS 165 ff)
wurde vom Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens und einer mindlichen
Verhandlung am 02.04.2014 mit Erkenntnis vom 17.06.2014, GZ.: rémisch 40, hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins.
und réomisch zwei des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 3 und Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
rechtskraftig mit 25.06.2014 als unbegrindet abgewiesen. Gemal3 Paragraph 75, Absatz 20, AsylG wurde das Verfahren
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen. Die ordentliche Revision
wurde gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zuldssig erklart (AS 323 ff).

Im fortgesetzten Verfahren wurde nach neuerlichem Ermittlungsverfahren mit Bescheid des nunmehr zustandigen
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: "BFA") vom 05.01.2015, ZI: 800023602-150001697, ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemal §§8 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gemal3 § 10 Abs. 1 Z
3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Pakistan gemaR§ 46 FPG zuldssig sei. Gemal3 § 55 Abs.
1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgelegt (AS 597 ff).Im fortgesetzten Verfahren wurde nach neuerlichem Ermittlungsverfahren mit Bescheid des
nunmehr zustdndigen Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: "BFA") vom 05.01.2015, ZI:
800023602-150001697, ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraphen 57 und 55
AsylG nicht erteilt. GemafRd Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal3 Paragraph
52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Pakistan gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei. GemalR
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt (AS 597 ff).

Der Bescheid vom 05.01.2015 wurde dem BF bzw. seiner Vertretung am 13.01.2015 rechtswirksam zugestellt und ist
seit 28.01.2015 rechtskraftig.

Am 31.03.2015 wurde der BF zu seiner Ausreiseverpflichtung niederschriftlich befragt und erklarte sich mit der
Beantragung eines Heimreisezertifkats einverstanden. Der BF gab zudem an, dass er bereit sei auszureisen. Das
Heimreisezertifikat wurde am 03.04.2015 beantragt.

I.2. Der BF stellte am 30.04.2015 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK
("Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens") und begriindete diesen Antrag mit der Erfullung des Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gem. 8 55 Abs. 1 AsylG. Der BF brachte folgende Dokumente/Unterlagen in Vorlageromisch
eins.2. Der BF stellte am 30.04.2015 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8
EMRK ("Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens") und begriindete diesen Antrag mit der Erfullung des Modul
1 der Integrationsvereinbarung gem. Paragraph 55, Absatz eins, AsylG. Der BF brachte folgende
Dokumente/Unterlagen in Vorlage:

e Strichaufzahlung
2 Einstellungszusagen fur 30 WDST bei einem Bruttogehalt von €

1.250,00/Monat
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e Strichaufzdhlung
6 Empfehlungsschreiben

e Strichaufzéhlung
Zeugnis Uber die Deutschprufung A2

e Strichaufzéhlung
Teil-Versicherungsbestatigung der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA) vom 10.04.2015,
wonach der Versicherungsschutz des BF von 08.08.2014 bis laufend die Krankenversicherung nach dem GSVG
und die Unfallversicherung nach dem ASVG umfasst

e Strichaufzéhlung
Auskunft des Kreditschutzverbandes 1870 (KSV), wonach Uber den BF keine Eintragungen in der

KonsumentenKreditEvidenz, in der Warnliste und in der WarenKreditEvidenz vorliegen

e Strichaufzéhlung
Geburtsurkunde des BF samt beglaubtigter Ubersetzung vom 06.12.2010

e Strichaufzéhlung
Einkommensnachweise flir die Monate Janner - Marz 2015 sowie flr das Jahr 2014

e Strichaufzéhlung
ZMR-Meldebestatigung

e Strichaufzéhlung
Wohnrechtvereinbarung vom 23.04.2015

e Strichaufzéhlung
Osterreichischer Fihrerschein vom 28.02.2011

e Strichaufzéhlung
e-card

I.3. Mit Schreiben vom 04.05.2015 wurde der BF durch das BFA eingeladen, zum Ergebnis der Beweisaufnahme
Stellung zu beziehen bzw. Fragen im Hinblick auf die privaten und familidren Verhaltnisse sowie Rickkehrbedingungen
zu beantworten sowie zu belegen.romisch eins.3. Mit Schreiben vom 04.05.2015 wurde der BF durch das BFA
eingeladen, zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung zu beziehen bzw. Fragen im Hinblick auf die privaten und

familidren Verhaltnisse sowie Riickkehrbedingungen zu beantworten sowie zu belegen.

I.4. Mit Schriftsatz vom 19.05.2015 nahm der BF dahingehend Stellung, das sich in seinem Fall der integrationsrelevante
Sachverhalt im Vergleich zur Entscheidung des Asylgerichtshofes [gemeint wohl: BvwG bzw. BFA] mal3geblich geandert
habe. Er kénne sowohl eine sprachliche, wie eine soziale und berufliche Integration in Osterreich nachweisen und
verwies auf die bereits vorgelegten Unterlagen.romisch eins.4. Mit Schriftsatz vom 19.05.2015 nahm der BF
dahingehend Stellung, das sich in seinem Fall der integrationsrelevante Sachverhalt im Vergleich zur Entscheidung des
Asylgerichtshofes [gemeint wohl: BvwG bzw. BFA] mal3geblich gedndert habe. Er kénne sowohl eine sprachliche, wie

eine soziale und berufliche Integration in Osterreich nachweisen und verwies auf die bereits vorgelegten Unterlagen.

I.5. Mit Bescheid des BFA vom 11.06.2015, ZI: 800023602-150443533, wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Granden des Art. 8 EMRK gemaR 8 55 AsylG zurlickgewiesen. GemaRR 8 10 Abs. 3 AsylG iVm8 9
BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 3 FPG erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass eine Abschiebung nach Pakistan gemal3 8 46 FPG zuldssig sei. Gemal3 8 55 FPG wurde die Frist fur die
freiwillige Ausreise mit 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgehalten.romisch eins.5. Mit Bescheid
des BFA vom 11.06.2015, ZI: 800023602-150443533, wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG zurlickgewiesen. Gemald Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 3,
FPG erlassen und gemalR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Pakistan gemaf}
Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Gemal3 Paragraph 55, FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgehalten.

I.5.1. Das BFA stellte zur Person des BF fest, dass dieser sich seit 10.01.2010 im Bundesgebiet aufhalte und sein
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Aufenthalt bis 17.06.2014 als Asylwerber geduldet war. Der BF sei ledig, habe in Osterreich keine familidren Bindungen
und Beziehungen und gehe in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nach. Er sei jedoch in Osterreich behérdlich
gemeldet sowie kranken- und sozialversichert. Im Privat- und Familienleben des BF habe es seit dem Zeitpunkt des
Vorverfahrens keine Veranderungen gegeben. Der BF habe in Pakistan Familienangehorige.romisch eins.5.1. Das BFA
stellte zur Person des BF fest, dass dieser sich seit 10.01.2010 im Bundesgebiet aufhalte und sein Aufenthalt bis
17.06.2014 als Asylwerber geduldet war. Der BF sei ledig, habe in Osterreich keine familidren Bindungen und
Beziehungen und gehe in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nach. Er sei jedoch in Osterreich behérdlich
gemeldet sowie kranken- und sozialversichert. Im Privat- und Familienleben des BF habe es seit dem Zeitpunkt des
Vorverfahrens keine Verdnderungen gegeben. Der BF habe in Pakistan Familienangehorige.

I.5.2. Begrindend wurde zusammengefasst festgehalten, dass mit 05.01.2015 das BFA eine Rlckkehrentscheidung
erlassen habe, zudem wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt. AuRerdem sei
festgestellt worden, dass die Abschiebung des BF nach Pakistan zuldssig sei. Trotz dieses Bescheides habe der BF einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 Abs 1 AsylG gestellt und habe dies mit 2 Jobzusagen begrindet.
Es sei in den familidren und sozialen Bindungen und Beziehungen des BF keine Anderung eingetreten, auch wenn der
BF zwei Jobzusagen habe, gehe der BF keiner legalen Beschaftigung nach und halte er sich auch schon seit ca. 1 Jahr
unrechtmiRig in Osterreich auf.rémisch eins.5.2. Begriindend wurde zusammengefasst festgehalten, dass mit
05.01.2015 das BFA eine Rickkehrentscheidung erlassen habe, zudem wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt. AulRerdem sei festgestellt worden, dass die Abschiebung des BF nach
Pakistan zuldssig sei. Trotz dieses Bescheides habe der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG gestellt und habe dies mit 2 Jobzusagen begriindet. Es sei in den familidaren und
sozialen Bindungen und Beziehungen des BF keine Anderung eingetreten, auch wenn der BF zwei Jobzusagen habe,
gehe der BF keiner legalen Beschéftigung nach und halte er sich auch schon seit ca. 1 Jahr unrechtmaRig in Osterreich
auf.

I.5.3. Die Zustellung des Bescheides erfolgte am 15.06.2015rémisch eins.5.3. Die Zustellung des Bescheides erfolgte
am 15.06.2015.

I.6. Mit Schriftsatz vom 29.06.2015 wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben und unrichtige Feststellungen,
Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht.rémisch eins.6. Mit
Schriftsatz vom 29.06.2015 wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben und unrichtige Feststellungen,
Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht.

1.6.1. Zusammengefasst wurde dargelegt, dass der BF aus Liberia stamme und die vorgelegten Unterlagen die tiefe
soziale, berufliche und sprachliche Integration des BF in Osterreich belegen wiirden. Im Vergleich zur letzten
Entscheidung habe der BF eine Einstellungszusage vorlegen und somit den Beweis erbringen kdnnen, dass er keine
finanzielle Belastung fur die Gebietskdrperschaft darstelle. Das BFA habe auch keine konkreten Recherchen in Hinblick
auf das personliche Vorbringen des BF und die aktuellen Lé&nderberichte durchgefiihrt.réomisch eins.6.1.
Zusammengefasst wurde dargelegt, dass der BF aus Liberia stamme und die vorgelegten Unterlagen die tiefe soziale,
berufliche und sprachliche Integration des BF in Osterreich belegen wiirden. Im Vergleich zur letzten Entscheidung
habe der BF eine Einstellungszusage vorlegen und somit den Beweis erbringen kdnnen, dass er keine finanzielle
Belastung fir die Gebietskdrperschaft darstelle. Das BFA habe auch keine konkreten Recherchen in Hinblick auf das
personliche Vorbringen des BF und die aktuellen Landerberichte durchgefiihrt.

1.6.2. Es wurden die Antrage gestelltrémisch eins.6.2. Es wurden die Antrage gestellt,

e Strichaufzahlung
den angefochtenen Bescheid zu beheben,

e Strichaufzahlung
festzustellen, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels vorliegen,

e Strichaufzahlung
den Aufenthaltstitel zu erteilen,

e Strichaufzahlung
allenfalls eine mindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen,
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e Strichaufzdhlung
allenfalls das Verfahren an die belangte Behérde zurtickzuverweisen,

e Strichaufzéhlung
allenfalls festzustellen, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist sowie

e Strichaufzdhlung
festzustellen, dass die Abschiebung nach Pakistan unzulassig ist.

I.7. Mit Schriftsatz vom 26.10.2015 wurden Einkommensnachweise fir die Monate Juli - September 2015
vorgelegt.romisch eins.7. Mit Schriftsatz vom 26.10.2015 wurden Einkommensnachweise fir die Monate Juli -
September 2015 vorgelegt.

|.8. Hinsichtlich des Verfahrensinhalts im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenromisch eins.8. Hinsichtlich des
Verfahrensinhalts im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
I1.1.1. Der Beschwerdefuhrerromisch zwei.1.1. Der Beschwerdefiihrer

Beim BF handelt es sich um einen mannlichen, pakistanischen Staatsburger, welcher die Sprachen Punjabi und Urdu
spricht. Der BF ist ein junger arbeitsfahiger Mann mit bestehenden familiaren AnknUpfungspunkten am
Herkunftsstaat. Er stammt aus der Provinz Punjab.

Familienangehdrige des BF leben nach wie vor im Herkunftsstaat des BF.

Der BF hat in Osterreich keine Verwandten und lebt auch sonst mit keiner nahe stehenden Person zusammen. Er
mochte offensichtlich sein kinftiges Leben in Osterreich gestalten und hélt sich seit seiner Asylantragstellung am
11.01.2010 im Bundesgebiet auf. Der BF ist trotz der aufrechten rechtskraftigen Riuckkehrentscheidung des BFA vom
05.01.2015 seiner Ausreiseverpflichtung aus Osterreich nicht nachgekommen. Der BF verfiigt als Medienzusteller (iber
ein eigenes Einkommen und bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung. Zudem legte er zwei
Einstellungszusagen vor. Der BF hat die Prifung A2 Grundstufe Deutsch abgelegt. Der BF legte
Unterstltzungserklarungen vor. Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

Es ergab sich im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens des BF kein geanderter Sachverhalt,
der eine erganzende oder neue Abwagung gemal3 Art. 8 EMRK erforderlich macht.Es ergab sich im Hinblick auf die
BerUlcksichtigung des Privat- und Familienlebens des BF kein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue
Abwagung gemal’ Artikel 8, EMRK erforderlich macht.

Der BF hat bereits vor der rechtskraftigen Entscheidung des BFA vom 05.01.215 Uber Deutschkenntnisse auf A2 Niveau
verfugt, ging der Erwerbstatigkeit als Zeitungszusteller nach und habe Freundschaften und Kameradschaften

aufgebaut.
Die Identitat des BF steht fest.

Es konnte keine Veranderung oder Verschlechterung der allgemeinen tatsachlichen Gegebenheiten in Pakistan seit des
Bescheides des BFA vom 05.01.2015, ZI: 800023602-15001697, festgestellt werden.

In Bezug auf die individuelle Lage des BF im Falle einer Ruckkehr nach Pakistan konnte keine im Hinblick auf den
Zeitpunkt, an dem Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz inhaltlich entschieden wurde, maf3geblich gednderte

Situation festgestellt werden.

Weitere Ausreisegrinde und/oder Riickkehrhindernisse kamen bei BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen

nicht hervor.
2. Beweiswurdigung:

I1.2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte
Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auller Zweifel stehenden Aktenlage
fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und

abgerundetes Bild zu machen.rémisch zwei.2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt



Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der
auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

Im gegenstandlichen Fall ist anzuflhren, dass die belangte Behorde grundsatzlich ein mangelfreies, ordnungsgemalies
Ermittlungsverfahren durchfihrte und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung malgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich mit dem individuellen Vorbringen
auseinandergesetzt.

I1.2.2. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Herkunft des BF ergeben sich aus seinen in diesem Punkt nicht
widerlegten Angaben sowie seinen Sprach- und Ortskenntnissen und den seitens des BF vorgelegten
Bescheinigungsmittel.rémisch zwei.2.2. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Herkunft des BF ergeben sich
aus seinen in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben sowie seinen Sprach- und Ortskenntnissen und den seitens des
BF vorgelegten Bescheinigungsmittel.

Soweit der BF in seiner Beschwerde angibt, er stamme aus Liberia, geht das erkennende Gericht von einem Schreib-
bzw. Kopierfehler aus, zumal im gleichen Schriftsatz die mangelnde Auseinandersetzung der belangten Behdrde mit
den aktuellen Landerberichten bezlglich Pakistan moniert worden war.

I1.2.3. Die Feststellungen zur Person des BF, seinem Aufenthalt und seinem Privat- und Familienleben in Osterreich
stltzen sich auf die Feststellungen der belangten Behdrde im bekdampften Bescheid, auf den hg. Verfahrensakt L512
1413213 und die vom BF vorgelegten Unterlagen, den Ausfihrungen des BF im Rahmen der mindlichen
Beschwerdeverhandlung vom 02.04.2014, den Stellungnahmen des BF vom 08.08.2014 und 19.05.2015 sowie dem
Vorbringen des BF in seinem Beschwerdeschreiben.rémisch zwei.2.3. Die Feststellungen zur Person des BF, seinem
Aufenthalt und seinem Privat- und Familienleben in Osterreich stiitzen sich auf die Feststellungen der belangten
Behorde im bekampften Bescheid, auf den hg. Verfahrensakt L512 1413213 und die vom BF vorgelegten Unterlagen,
den Ausfuhrungen des BF im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung vom 02.04.2014, den Stellungnahmen
des BF vom 08.08.2014 und 19.05.2015 sowie dem Vorbringen des BF in seinem Beschwerdeschreiben.

Die Feststellung zur UnrechtmaRigkeit des derzeitigen Aufenthalts des BF beruht darauf, dass gegen ihn eine
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung bereits aufrecht ist (Bescheid des BFA vom 05.01.2015), er auch sonst Uber keine
Berechtigung zum Aufenthalt verfigt und gemaR § 58 Abs. 13 AsylG 2005 und§ 16 Abs. 5 BFA-VG weder die
Antragstellung noch die Erhebung der gegenstiandlichen Beschwerde ein Aufenthalts- oder Bleiberecht in Osterreich
begrindet.Die Feststellung zur UnrechtmaRigkeit des derzeitigen Aufenthalts des BF beruht darauf, dass gegen ihn
eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung bereits aufrecht ist (Bescheid des BFA vom 05.01.2015), er auch sonst tber
keine Berechtigung zum Aufenthalt verflgt und gemal Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 und Paragraph 16, Absatz
5, BFA-VG weder die Antragstellung noch die Erhebung der gegenstandlichen Beschwerde ein Aufenthalts- oder
Bleiberecht in Osterreich begriindet.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus dem vorliegenden Verfahrensakt und den
Auszligen aus von 6sterreichischen Behdrden gefiihrten Datenregistern (ZMR, SA). Es bestand daher auch kein Anlass,
an der Richtigkeit der Auszlige daraus zu zweifeln.

I1.2.4. Die Feststellung, dass in Bezug auf die Lage des BF im Herkunftsstaat seit der abschlieBenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts keine Anderung eintrat, ergibt sich einerseits aus dem Umstand, dass die Feststellungen
zur allgemeinen Lage in Pakistan im rechtskraftigen Bescheid des BFA vom 05.01.2015 als nach wie vor aktuell
anzusehen sind und ist andererseits der BF den Landerfeststellungen in ihrer Gesamtheit auch nicht
entgegengetreten.romisch zwei.2.4. Die Feststellung, dass in Bezug auf die Lage des BF im Herkunftsstaat seit der
abschlieRenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts keine Anderung eintrat, ergibt sich einerseits aus dem
Umstand, dass die Feststellungen zur allgemeinen Lage in Pakistan im rechtskraftigen Bescheid des BFA vom
05.01.2015 als nach wie vor aktuell anzusehen sind und ist andererseits der BF den Landerfeststellungen in ihrer
Gesamtheit auch nicht entgegengetreten.

DariUber hinaus ergaben sich bei Bertcksichtigung samtlicher Tatsachen keine solchen Hinweise, dass sich seit dem
rechtskraftigen Abschluss des vorangegangenen, bereits abgeschlossenen Verfahrens die maRgebliche allgemeine
Lage in Pakistan zum Nachteil des BF geandert hatte (vgl. VWGH vom 11.11.1998, GZ. 98/01/0283, 12.5.1999, GZ.
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98/01/0365, 6.7.1999, GZ. 98/01/0602, speziell zur Anforderung der Aktualitat vgl. Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, ZI.
98/01/0287 und sinngemal} - im Zusammenhang mit Entscheidungen nach8 4 AsylG 1997 - das E. vom 11. November
1998, 98/01/0284, bzw. auch E. vom 7. Juni 2000, ZI.99/01/0210). Bezogen auf den vorliegenden Fall wurde bereits
sowohl durch das erkennende Gericht in seinem im Vorverfahren ergangenen Erkenntnis als auch das BFA im
Verfahren Uber die Rickkehrentscheidung die nicht unproblematische allgemeine Lage in Pakistan bzw. die
Rickkehrbedingungen bertcksichtigt.Darliber hinaus ergaben sich bei Berlcksichtigung samtlicher Tatsachen keine
solchen Hinweise, dass sich seit dem rechtskraftigen Abschluss des vorangegangenen, bereits abgeschlossenen
Verfahrens die maf3gebliche allgemeine Lage in Pakistan zum Nachteil des BF geandert hatte vergleiche VwWGH vom
11.11.1998, GZ.98/01/0283, 12.5.1999, GZ.98/01/0365, 6.7.1999, GZ.98/01/0602, speziell zur Anforderung der
Aktualitat vergleiche Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, ZI.98/01/0287 und sinngemal - im Zusammenhang mit
Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997 - das E. vom 11. November 1998, 98/01/0284, bzw. auch E. vom 7. Juni
2000, ZI.99/01/0210). Bezogen auf den vorliegenden Fall wurde bereits sowohl durch das erkennende Gericht in
seinem im Vorverfahren ergangenen Erkenntnis als auch das BFA im Verfahren Uber die Ruckkehrentscheidung die
nicht unproblematische allgemeine Lage in Pakistan bzw. die Ruckkehrbedingungen berucksichtigt.

Es sind darlber hinaus auch keine wesentlichen, in der Person des BF liegenden, neuen Sachverhaltselemente
bekannt geworden (wie bspw. eine schwere lebensbedrohliche Krankheit).

3. Rechtliche Beurteilung:

[1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichterémisch zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den
Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.GemdaRl Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswurdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemalR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

I1.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
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kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Zu A)

11.3.3 Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Ruckkehrentscheidungdmisch zwei.3.3 Frage der
Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung

11.3.3.1. Gesetzliche Grundlagen:rémisch zwei.3.3.1. Gesetzliche Grundlagen:
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Der mit "Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG 2005 lautet wie folgt:Der mit
"Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafRR§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf’ Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.”

Gemal 8 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, wird wie folgt normiertGemaR Paragraph 58,

AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, wird wie folgt normiert:

"8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenri§ 58.

(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf} 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,l. der Antrag auf internationalen

Schutz gemal’ Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten kommt,
4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaRR 8§ 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Riickkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart wurde. 8 73
AVG gilt(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 55, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig
erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat tber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im

verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal} Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der

Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
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Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 88 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehdérige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfugt oder

3. gemal’ 8 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fir Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemafs 24
FPG zur Ausiibung einer blofR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfligt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausibung
einer bloR vortUbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemdall § 55 sind als unzuldssig zuruckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlGickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rilckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemalR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maRRgeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne
weiteres einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
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werden. Aufenthaltstitel fur unmuindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemall 88 55 und 56 und die
anschlieBende Mdoglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel durfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Mdoglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemall Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuihrung aufenthaltsbeendender
MaBnahmen nicht entgegen. Sie konnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 17 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,

wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte8 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal? §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
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Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. §8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malfigeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemalR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte§ 52 FPG lautet wie folgt:Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte
Paragraph 52, FPG lautet wie folgt:

"8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begunstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdrige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruick- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal3 8 60 AsylG 2005 oder 8 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise
entgegengestanden wadre,1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemald Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11,
Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels

oder der erlaubten visumfreien Einreise entgegengestanden ware,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemall 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaf3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG erteilt wurde,
er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner
erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2,
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oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und
wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#. der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht
oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdl38 14a NAG aus Grinden, die ausschliel3lich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal Paragraph 14 a, NAG aus Grinden, die ausschlielich vom Drittstaatsangehdérigen zu vertreten sind, nicht
rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdaf3§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umsténde zu wirdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemdR § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das
Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemald Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rlckkehrentscheidung gemall Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehodriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemaf Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des & 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8& 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
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des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann anzuwenden,
wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehoérigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.(9) Das Bundesamt hat mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemald
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehoérigen gemal Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafis 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde."(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaR
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemdaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde."

Der mit "Frist fur die freiwillige Ausreise" betitelte§ 55 FPG lautet wie folgt:Der mit "Frist fur die freiwillige Ausreise"
betitelte Paragraph 55, FPG lautet wie folgt:

"8 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt''§
55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemafR§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafl3§ 18 BFA-VG durchfihrbar wird.(1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf3 Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrdgt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu bertiicksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstiande kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstdnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 18,
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Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemafl Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht."(5) Die Einrdumung einer Frist gemall Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.”

Der mit "Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens" betitelte Art. 8 EMRK lautet wie folgtDer mit "Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens" betitelte Artikel 8, EMRK lautet wie folgt:

"Art. 8 EMRK (1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs.""Art". 8 EMRK (1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behoérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

8 46 FPG lautet:Paragraph 46, FPG lautet:

"8 46. (1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

(2) Verfugt der Fremde Uber kein Reisedokument und kann die Abschiebung nicht ohne ein solches durchgefihrt
werden, hat das Bundesamt bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behérde ein Ersatzreisedokument fur die
Abschiebung einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfuhrung von Drittstaatsangehdrigen auszustellen. § 97
Abs. 1 gilt.(2) Verfligt der Fremde Uber kein Reisedokument und kann die Abschiebung nicht ohne ein solches
durchgefihrt werden, hat das Bundesamt bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behdrde ein Ersatzreisedokument
far die Abschiebung einzuholen oder ein Reisedokument fir die Ruckfihrung von Drittstaatsangehorigen auszustellen.
Paragraph 97, Absatz eins, gilt.

(2a) Das Bundesamt ist berechtigt, Personen, fur die das Bundesamt ein Ersatzreisedokument bei der zustandigen
auslandischen Behdérde fir die Abschiebung einzuholen hat, vorzuladen. § 19 Abs. 2 bis 4 AVG gilt.(2a) Das Bundesamt
ist berechtigt, Personen, fur die das Bundesamt ein Ersatzreisedokument bei der zustandigen auslandischen Behdrde
far die Abschiebung einzuholen hat, vorzuladen. Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter Berticksichtigung
der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmdglich zu treffen, insbesondere hat es sich vor der
Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie,
einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat Ubergeben werden kann.
Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemaR & 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben
wurde, sind prioritdr zu fuhren.3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen
Veranlassungen unter BerUcksichtigung der Umsténde des Einzelfalles (insbesondere Absatz 2 und 4) ehestmdglich zu
treffen, insbesondere hat es sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern,
dass dieser einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im
Zielstaat Ubergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu fihren.
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(4) Liegen bei Angehdrigen (8 72 StGB) die Voraussetzungen fur die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt
bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaBnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfihrung
sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie mdéglich bleibt.(4) Liegen bei
Angehorigen (Paragraph 72, StGB) die Voraussetzungen fur die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt bei
der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MalRnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfiihrung sicherstellen,

dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.

(5) Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die Abschiebung nicht
unzuldssig oder unmdglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen zu streichen, sofern deren

Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.

(6) Abschiebungen sind systematisch zu Uberwachen. Nahere Bestimmungen Uuber die Durchfiihrung der

Uberwachung hat der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festzulegen."

[1.3.3.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
17.06.2014, GZ.: XXXX , nach miundlicher Verhandlung am 02.04.2014 hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il des
angefochtenen Bescheides gemal’ 8 3 und 8 8 Abs. 1 AsylG als unbegriindet rechtskraftig abgewiesen. Die Ausweisung
wurde behoben und das Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemal § 75 Abs. 20 AsylG
an das BFA zurtickverwiesen.romisch zwei.3.3.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.06.2014, GZ.: rémisch 40, nach mindlicher Verhandlung am 02.04.2014
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei des angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 3 und
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG als unbegrindet rechtskraftig abgewiesen. Die Ausweisung wurde behoben und das
Verfahren zur Prafung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 75, Absatz 20, AsylG an das BFA

zurlickverwiesen.

Am 05.01.2015 wurde mit Bescheid des BFA ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemaf3 88 55,
57 AsylG nicht erteilt. Gemal3 8 10 Abs. 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung
gemal 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 FPG erlassen und gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Pakistan
gemal § 46 FPG zuldssig sei. Gemal § 55 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgehalten. Dieser Bescheid erwuchs mit 28.01.2015 in Rechtskraft.Am 05.01.2015 wurde mit
Bescheid des BFA ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswtrdigen Grinden gemaR Paragraphen 55, 57, AsylG nicht
erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 FPG erlassen und gemald Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Pakistan gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei. GemaR Paragraph 55,
FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgehalten.
Dieser Bescheid erwuchs mit 28.01.2015 in Rechtskraft.

GemaR§ 58 Abs. 10 AsylG sind Antrége als unzuldssig zurlUckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.GemaR Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG sind Antrage als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der
eine erganzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Die Bestimmung des§ 58 Abs. 10 AsylG entspricht im Wesentlichen dem§ 44b NAG idF BGBI | Nr. 38/2011 (vgl. ErIRV
(BGBI | 2012/87; Schrefler-Kénig in Schrefler-Kénig/Szymansky, Fremdenpolizei- und Asylrecht (2014)§ 58 AsylG, S 4 u
Anm 5.) zu dem der Verwaltungsgerichtshof ausfihrte, dass eine Sachverhaltsdanderung dann wesentlich ist, wenn sie
flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die
damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur
die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung
eines inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG: eine andere Beurteilung der
VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss also zumindest mdglich sein; in dieser Hinsicht hat
die Behorde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach der Wertung zu
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beurteilen, die das gedanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat (vgl. zum Ganzen
das hg. Erkenntnis vom 19. September 2012, 2012/22/0114, mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 13. September
2011, Zlen.2011/22/0035 bis 0039).Die Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG entspricht im Wesentlichen
dem Paragraph 44 b, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, vergleiche ErlRV (BGBI rémisch
eins 2012/87; Schrefler-Kénig in Schrefler-Kénig/Szymansky, Fremdenpolizei- und Asylrecht (2014) Paragraph 58, AsyIG,
S 4 u Anmerkung 5.) zu dem der Verwaltungsgerichtshof ausfiihrte, dass eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich
ist, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fir die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf Paragraph 44 b, Absatz eins,
Ziffer eins, NAG: eine andere Beurteilung der Verhaltnismafigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK) muss
also zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behérde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit
der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der
seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat vergleiche zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 19. September 2012,
2012/22/0114, mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 13. September 2011, Zlen.2011/22/0035 bis 0039).

Im vorliegenden Fall wurde mit Bescheid des BFA vom 05.01.2015 Uber die privaten und familidren
Anknupfungspunkte des BF im Rahmen der getroffenen Ruckkehrentscheidung rechtskraftig und somit verbindlich
abgesprochen. Der BF halt sich seit diesem Zeitraum im Bundesgebiet auf, die Ruckkehrentscheidung ist noch
aufrecht.

Es ist somit zu prifen, ob im Rahmen der Prognose, die seit Erlassung der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung
eingetretenen Sachverhaltsanderungen eine andere Beurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK nicht als ausgeschlossen
erscheinen lassen. Mit anderen Worten: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach
Art. 8 EMRK muss sich zumindest als méglich darstellen.Es ist somit zu prifen, ob im Rahmen der Prognose, die seit
Erlassung der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung eingetretenen Sachverhaltsanderungen eine andere Beurteilung
im Hinblick auf Artikel 8, EMRK nicht als ausgeschlossen erscheinen lassen. Mit anderen Worten: eine andere
Beurteilung der VerhéltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK muss sich zumindest als mdglich
darstellen.

1.3.3.3. Der BF grindet seinen Antrag im Wesentlichen darauf, dass er als Medienzusteller Uber ein eigenes
Einkommen verfligt und keine Leistungen aus der Grundversorgung bezieht. Zudem legte er zwei Einstellungszusagen
vor. Der BF hat die Prifung A2 Grundstufe Deutsch abgelegt. Der BF legte Unterstltzungserklarungen vor. Der BF ist
strafrechtlich unbescholten.rémisch zwei.3.3.3. Der BF griindet seinen Antrag im Wesentlichen darauf, dass er als
Medienzusteller Uber ein eigenes Einkommen verfligt und keine Leistungen aus der Grundversorgung bezieht. Zudem
legte er zwei Einstellungszusagen vor. Der BF hat die Prufung A2 Grundstufe Deutsch abgelegt. Der BF legte
Unterstltzungserklarungen vor. Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

Der BF hat bereits vor der rechtskraftigen Entscheidung des BFA vom 05.01.2015 Uber Deutschkenntnisse auf A2
Niveau verflgt, ging der Erwerbstatigkeit als Zeitungszusteller nach und hat Freundschaften und Kameradschaften
aufgebaut.

Sofern der BF im gegenstandlichen Verfahren zwei Einstellzusagen vorlegte, muss berucksichtigt werden, dass eine
Einstellungszusage jedenfalls keinen durchsetzbaren Anspruch auf Begrindung eines Arbeitsverhaltnisses vermittelt
(vgl. auch VwGH 13. 10. 2011, 2011/22/0065, mwN) und ist daher bei einer Interessensabwagung nicht von besonderer
Gewichtung auszugehen. Diesbezlglich ist daher jedenfalls nicht von einer mafigeblichen Sachverhaltsanderung
auszugehen.Sofern der BF im gegenstandlichen Verfahren zwei Einstellzusagen vorlegte, muss berucksichtigt werden,
dass eine Einstellungszusage jedenfalls keinen durchsetzbaren Anspruch auf Begrindung eines Arbeitsverhaltnisses
vermittelt vergleiche auch VwGH 13. 10. 2011, 2011/22/0065, mwN) und ist daher bei einer Interessensabwagung nicht
von besonderer Gewichtung auszugehen. Diesbezlglich ist daher jedenfalls nicht von einer mafgeblichen
Sachverhaltsanderung auszugehen.

Die der belangten Behdrde vorgelegten Unterstitzungsschreiben von Privatpersonen zeigen offensichtlich, dass der BF
bereits seit 3 Jahren soziale Kontakte in Osterreich pflegt. Diesen Umstand brachte der BF bereits im Verfahren in
Bezug auf die RuUckkehrentscheidung vom 05.01.2015 vor. Hinzuweisen ist zudem darauf, dass diese
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Bescheinigungsmittel sich auf einen Sachverhalt beziehen, der sich schon vor dem 05.01.2015 ereignete bzw. entstand,
sodass diese daher jedenfalls von der Rechtskraftwirkung des Bescheides vom 05.01.2015 mitumfasst sind und ist
dieser Sachverhalt einer neuerlichen meritorischen Prifung nicht zuganglich.

Die vorgelegten Einkommensnachweise kdnnen ebenso zu keiner Sachverhaltsanderung fihren, da der BF - wie
bereits angefuhrt - vor der rechtskraftigen Entscheidung des BFA vom 05.01.2015 einer derartigen Beschaftigung
nachging.

Seit der Ruckkehrentscheidung vom 05.01.2015 hat sich bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides somit keine
Anderung der Situation des BF ergeben, die eine neuerliche Abwigung gemaR Art. 8 Abs 2 EMRK erforderlich machen
wurde.Seit der Rickkehrentscheidung vom 05.01.2015 hat sich bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides somit
keine Anderung der Situation des BF ergeben, die eine neuerliche Abwédgung geméaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
erforderlich machen wiirde.

Die belangte Behorde ist folglich zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag des BF gemaR8§ 55 AsylG 2005
zuruckzuweisen war.Die belangte Behorde ist folglich zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag des BF gemaR
Paragraph 55, AsylG 2005 zurlickzuweisen war.

11.3.3.9. Es liegen im gegenstandlichen Fall auch keine Umstande vor, die das Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung begriinden wirden.romisch zwei.3.3.9. Es liegen im gegenstandlichen Fall
auch keine Umstande vor, die das Nichtvorliegen der Voraussetzungen fir die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
begrinden wurden.

Ebenso ergibt sich aus den obigen Ausfihrungen sowie den im bereits genannten Asylverfahren bzw.
Ruckkehrentscheidungsverfahren in Rechtskraft erwachsenen Erdrterungen, welchen noch ausreichende Aktualitat
zukommt, dass keine Umstande vorliegen, welche eine Abschiebung in den Herkunftsstaat Pakistan unzuldssig
erscheinen lassen wurden.

Derartiges wurde nicht substantiiert vorgebracht und auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht schlUssig
dargelegt.

11.3.3.11. Die festgelegte Frist von 14 Tagen flr die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
entspricht § 55 Abs. 2 erster Satz FPG. Dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung
seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hatte, die Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung
gefiihrt haben, Uberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht. Es wird auf die bereits getroffenen Ausfihrungen zu
den privaten und familidren Bindungen des BF und der Vorhersehbarkeit der Verpflichtung zum Verlassen des
Bundesgebietes verwiesen. Die eingerdumte Frist erscheint angemessen und wurden diesbezlglich auch keinerlei
Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift getroffen.rémisch zwei.3.3.11. Die festgelegte Frist von 14 Tagen fir die
freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung entspricht Paragraph 55, Absatz 2, erster Satz FPG. Dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehoérige bei der Regelung seiner persoénlichen Verhdltnisse zu
berlcksichtigen hatte, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflhrt haben, Uberwiegen wirden,
wurde nicht vorgebracht. Es wird auf die bereits getroffenen Ausfihrungen zu den privaten und familidren Bindungen
des BF und der Vorhersehbarkeit der Verpflichtung zum Verlassen des Bundesgebietes verwiesen. Die eingeraumte
Frist erscheint angemessen und wurden diesbezlglich auch keinerlei Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift
getroffen.

Die VerhaltnismaRigkeit der seitens der belangten Behdrde getroffenen fremdenpolizeilichen Malinahme ergibt sich
aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel handelt, welches zur Erreichung
des angestrebten Zwecks geeignet erschien.

11.3.3.12. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fiur die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung und die gesetzte Frist
far die freiwillige Ausreise vorliegen, war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid als unbegriindet
abzuweisen.rémisch zwei.3.3.12. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung einer Riickkehrentscheidung
und die gesetzte Frist fur die freiwillige Ausreise vorliegen, war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid als
unbegrindet abzuweisen.

I1.3.4. Absehen von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlungrémisch zwei.3.4. Absehen von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung
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8§ 24 VWGVG lautet:Paragraph 24, VwGVG lautet:

"(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden."

GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wennGemaf3
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF kann eine mundliche Verhandlung

unterbleiben, wenn

e Strichaufzahlung

der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder

e Strichaufzahlung
sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im
Ubrigen gilt § 24 VWGVG.sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018) erdrterte, dass sich die bisher
zu § 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit
Ubertragen lasst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften weder gedndert haben noch aus systematischen Grinden
sich eine geanderte Betrachtungsweise als geboten darstellt. Die in 8 24 Abs. 4 VWGVG getroffene Anordnung kann
nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt
ist. Schon deswegen kann - entgegen den Materialien - nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung
entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des § 67d Abs. 4 AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene
Falle anwendbar, in denen ein verfahrensrechtlicher Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthalt 8
24 Abs. 4 VWGVG nicht (mehr).Der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018)
erOrterte, dass sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit Ubertragen lasst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften weder
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gedndert haben noch aus systematischen Grinden sich eine geanderte Betrachtungsweise als geboten darstellt. Die in
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den
Materialien - nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung
des Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene Falle anwendbar, in denen ein
verfahrensrechtlicher Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthalt Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
nicht (mehr).

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch:Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG 2014 eigene Regelungen, wann - auch:

trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im
Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VwGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG
erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann, neben § 24 Abs. 1 bis 3 und 5
VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des § 21 Abs. 7 BFA-VG 2014, nicht aber die blof3 als
subsididr anwendbar ausgestaltete Norm des § 24 Abs 4 VwWGVG (vgl. Lukan, Die Abweichung von einheitlichen
Verfahrensvorschriften im verwaltungsbehordlichen Verfahren und im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster
Instanz, ZfV 2014/2,23) , als maligeblich heranzuziehen.trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des Paragraph 24, VWGVG
anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann, neben Paragraph 24, Absatz eins bis 3 und 5 VWGVG in seinem
Anwendungsbereich allein die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014, nicht aber die bloR als subsidiar
anwendbar ausgestaltete Norm des Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG vergleiche Lukan, Die Abweichung von
einheitlichen Verfahrensvorschriften im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren und im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz, ZfV 2014/2,23) , als maRgeblich heranzuziehen.

Der Wortlaut des& 21 Abs 7 BFA-VG entspricht jenem, der in (bis 31.12.2013 geltenden)§ 41 Abs 7 AsylG 2005
enthalten war. Mit Ausnahme der Wendung "oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht" besteht auch - im Wesentlichen - Ubereinstimmung mit der (bis 30.6.2008
geltenden) in Art Il Abs 2 Z 43a EGVG gestandenen Anordnung.Der Wortlaut des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
entspricht jenem, der in (bis 31.12.2013 geltenden) Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 enthalten war. Mit Ausnahme
der Wendung "oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht" besteht auch - im Wesentlichen - Ubereinstimmung mit der (bis 30.6.2008 geltenden) in Artikel rémisch
zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG gestandenen Anordnung.

Wesentlich ist allerdings, dass821 Abs 7 BFA-VG nicht mehr allein auf asylrechtliche Verfahren, sondern auf alle dem
BFA-VG unterliegenden Verfahren des BVwWG gemall § 7 BFA- VG anwendbar ist (sohin auch auf die vom BFA zu
vollziehenden fremdenpolizeilichen Angelegenheiten).Wesentlich ist allerdings, dass §21 Absatz 7, BFA-VG nicht mehr
allein auf asylrechtliche Verfahren, sondern auf alle dem BFA-VG unterliegenden Verfahren des BVwG gemal
Paragraph 7, BFA- VG anwendbar ist (sohin auch auf die vom BFA zu vollziehenden fremdenpolizeilichen
Angelegenheiten).

Fur die Auslegung des 821 Abs7 BFA- VG ist auch beachtlich, dass die meisten der unter das BFA- VG fallenden
Verfahren in den Anwendungsbereich des Unionsrechts und somit auch der GRC fallen, so dass in derartigen
Verfahren insbesondere das gemall Art 47 Abs 2 GRC gewahrleistete Recht auf Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung zu beachten ist. Der Unionsgesetzgeber darf die bei der Schaffung von Sekundarrecht die ihm dabei vom
Primarrecht, somit auch der GRC, auferlegten Schranken nicht tberschreiten.Fir die Auslegung des 821 Abs7 BFA- VG
ist auch beachtlich, dass die meisten der unter das BFA- VG fallenden Verfahren in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts und somit auch der GRC fallen, so dass in derartigen Verfahren insbesondere das gemaR Artikel 47,
Absatz 2, GRC gewadhrleistete Recht auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zu beachten ist. Der
Unionsgesetzgeber darf die bei der Schaffung von Sekundarrecht die ihm dabei vom Primarrecht, somit auch der GRC,
auferlegten Schranken nicht Gberschreiten.

Der VfGH hegte - unter dem Blickwinkel des Art 47 Abs 2 GRC -keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

frGhere Bestimmung des841 Abs 7 AsylG 2005 unter der Voraussetzung eines zuvor durchgefihrten
Verwaltungsverfahrens, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt worden war. Auf Basis dieser Entscheidung ergingen
seitens des VfGH mehrere Erkenntnisse Uber die Zuldssigkeit des Entfalls einer mundlichen Verhandlung auf
Grundlage des 8 41 Abs 7 AsylG 2005.Der VfGH hegte - unter dem Blickwinkel des Artikel 47, Absatz 2, GRC -keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die frihere Bestimmung des 841 Absatz 7, AsylG 2005 unter der
Voraussetzung eines zuvor durchgefuhrten Verwaltungsverfahrens, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden
war. Auf Basis dieser Entscheidung ergingen seitens des VfGH mehrere Erkenntnisse Uber die Zulassigkeit des Entfalls
einer mundlichen Verhandlung auf Grundlage des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005.

Der VWGH erachtet daraus resultierend nunmehr fur die Auslegung des 8 21 Abs 7 BFA- VG folgende Kriterien als
mafgeblich:Der VWGH erachtet daraus resultierend nunmehr fiir die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA- VG
folgende Kriterien als maf3geblich:

* der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und

* bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdat und
Vollstandigkeit aufweisen

* die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und

* das BVwWG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen

* in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstof3t.* in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartiber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Es wird festgehalten, dass die belangte Behdérde ein grundsatzlich mangelfreies, ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hat. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wurden die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung
in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst hat. Dem BF ist es nicht gelungen, eine Mangelhaftigkeit
des Verfahrens aufzuzeigen.

Bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des erkennenden Gerichtes weist der Bescheid des BFA im
gegenstandlichen Verfahren weiterhin noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit auf.

In der Beschwerde wurde kein neuer entscheidungsrelevanter und zu berucksichtigender Sachverhalt aufgeworfen.
Aufgrund der oa. Ausfihrungen konnte die Durchfihrung einer Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VWGH ist zwar grof3teils zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht weiters hervor, dass das erkennende
Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung
des VWGH, insbesondere zum durch Art. 8 EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienleben, abgeht.Aus den
dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht weiters hervor, dass das erkennende Gericht in
seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des
VWGH, insbesondere zum durch Artikel 8, EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienleben, abgeht.

Auch legt das ho. Gericht in seinen Ausfihrungen in Bezug auf das Absehen einer mundlichen Verhandlung die bereits
beschriebenen Tatbestandsmerkmale im Lichte der ebenfalls zitierten aktuellen Rechtsprechung des VwWGH aus.
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