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BFA-VG §18 Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 70 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G306 2119065-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geb. am XXXX, StA. Deutschland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
16.12.2015, ZI. XXXX zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. am rémisch 40 , StA. Deutschland, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.12.2015, ZI. romisch 40 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 67 Abs. 1 und 2,8 70 Abs. 3 FPGA) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 67, Absatz
eins und 2, Paragraph 70, Absatz 3, FPG

sowie 8 18 Abs. 3 BFA-VG als unbegriindet a b g e wi e s e nsowie Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG als unbegrindet a b

gewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX, ZI. XXXX, vom
XXXX, wegen des Verbrechens des Raubes nach § 142 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren
rechtskraftig verurteilt.1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen romisch 40, ZI. rémisch 40 , vom rémisch 40 , wegen des Verbrechens des Raubes nach Paragraph 142,

Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren rechtskraftig verurteilt.

Im Urteil wurde der BF fur schuldig erkannt, am XXXX in XXXX, XXXX, fremde bewegliche Sachen dem
Verflgungsberechtigten durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib und Leben mit dem Vorsatz, sich durch
deren Zueignung urechtmalig zu bereichern, abgenétigt zu haben, indem er deren Angestellte unter Vorhalt einer
Spielzeugpistole zur Herausgabe des Bargeldes aufforderte, woraufhin diese einen Bargeldbetrag in der Hohe von €
1.040,- Ubergab.Im Urteil wurde der BF fur schuldig erkannt, am rémisch 40in rémisch 40 , rémisch 40 , fremde
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bewegliche Sachen dem Verfligungsberechtigten durch Drohung mit gegenwadrtiger Gefahr fur Leib und Leben mit
dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung urechtmaBig zu bereichern, abgendtigt zu haben, indem er deren
Angestellte unter Vorhalt einer Spielzeugpistole zur Herausgabe des Bargeldes aufforderte, woraufhin diese einen
Bargeldbetrag in der Héhe von € 1.040,- Gbergab.

Bei seiner Strafbemessung stellte das Strafgericht als mildernd das reumutige Gestandnis, die objektive
Schadenswiedergutmachung durch Sicherstellung der Beute jedoch als erschwerend die sieben einschlagigen
Vorstrafen gegenuber.

2. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwessen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Oberdsterreich
vom 29.04.2015, wurde der BF, unter Verweis auf dessen Verurteilung, von der beabsichtigten Erlassung eines auf 10
Jahre befristetes Aufenthaltsverbotes in Kenntnis gesetzt und diesem in einem, unter Stellung einschlagiger Fragen die
Moglichkeit einer bezughabenden Stellungnahme binnen 2 Wochen eingeraumt.

Eine Stellungnahme dazu langte am 19.05.2015 beim BFA ein. Zusammengefasst beantwortete der BF die vom BFA
angefUhrten Fragen im Wesentlichen damit, dass er anfihrte im November 2013 zur beabsichtigten Arbeitsaufnahme
nach Osterreich eingereist zu sein und bis Dezember 2014 auch beschiftigt gewesen wére. Er in Osterreich eine
Schwiegerfamilie habe sowie personliche Bindungen zum Heimatstaat aufweise. Er in sein Heimatland freiwillig
zurlickkehren wiirde, jedoch das Aufenthaltsverbot auf 5 Jahre herabgesetzt werden sollte.

3. In einem weiteren Schreiben des BFA vom 13.08.2015 wurde der BF abermals zu einer ergdnzenden Stellungnahme
aufgefordert.

Wiederum gab der BF mit Schreiben vom 21.08.2015 eine Stellungnahme ab und langte diese am 01.09.2015 beim BFA
ein. Darin fuhrte der BF im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass er in Deutschland eine eingetragene
Partnerschaft mit einem Mann habe und dieser dsterreichischer sowie deutscher Staatsbirger sei. Der gemeinsame
Wohnsitz wirde sich in Deutschland befinden, jedoch sei es geplant, nach der Haftentlassung den Wohnsitz nach
Osterreich zu verlegen. Kinder habe er keine. Er wolle nicht, dass die in Osterreich lebenden Personen von seiner
eingetragenen Partnerschaft Kenntnis erlangen.

4. Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid, dem BF persdnlich zugestellt am 15.12.2015, wurde gegen diesen gemaR
§ 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf 8 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), und diesem gemaf3 § 70
Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt I1.) sowie einer Beschwerde gemaf3§ 18
Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.)4. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid,
dem BF persdnlich zugestellt am 15.12.2015, wurde gegen diesen gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf
8 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt romisch eins.), und diesem gemaR Paragraph 70, Absatz 3,
FPG kein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie einer Beschwerde
gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend hielt das BFA hiezu im Wesentlichen die strafrechtliche Verurteilung des Landesgerichtes fur Strafsachen
XXXX, den geringen Aufenthaltszeitraum, das nicht vorliegen familidrer Bindungen zum Bundesgebiet, die
Arbeitslosigkeit, den gemeinsamen Wohnsitz mit dem eingetragenen Partner in Deutschland sowie dass der BF durch
sein gezeigtes Verhalten, in Verbindungen mit den Vorverurteilungen, eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, die eine gegenwartige, tatsachliche und erhebliche Gefahr darstelle, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berihren wirde, fest.Begriindend hielt das BFA hiezu im Wesentlichen die strafrechtliche Verurteilung des
Landesgerichtes flur Strafsachen rémisch 40 , den geringen Aufenthaltszeitraum, das nicht vorliegen familidrer
Bindungen zum Bundesgebiet, die Arbeitslosigkeit, den gemeinsamen Wohnsitz mit dem eingetragenen Partner in
Deutschland sowie dass der BF durch sein gezeigtes Verhalten, in Verbindungen mit den Vorverurteilungen, eine
Geféhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, die eine gegenwartige, tatsachliche und erhebliche Gefahr
darstelle, die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihren wirde, fest.

5. Mit dem am 29.12.2015 beim BFA eingelangten mit 22.12.2015 datierten Schriftsatz, erhob der BF Beschwerde gegen
den oben genannten Bescheid.

Die Beschwerde naher begriindend, bringt der BF vor, dass er nicht, wie die Behdrde anfihre, des schweren Raubes
verurteilt worden sei. Auch ein einfacher Raub sei nicht entschuldbar und kénne er diesen lediglich durch eine Notlage
erklaren. Er habe familidre und private Bindungen hauptséchlich in Osterreich aufzuweisen, da er seit seiner Kindheit
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regelmé&Rig (in der Freizeit und im Urlaub) in Osterreich gewesen sei. Er wiirde seit jeher lieber die ZIB als die
Tagesschau sehen. Sein Lebenspartner habe auch die 6sterreichische Staatsbirgerschaft und ware es ein Ziel den
Wohnsitz in Deutschland zu verkaufen und den Lebensmittelpunkt nach Osterreich zu verlegen. Der mehrfache
Arbeitswechsel wirde sich damit begriinden, dass er im ersten Jahr den Nachtschichten nicht gewachsen gewesen
ware.

Der BF beantrage das Aufenthaltsverbot aufzuheben, bzw. auf die Dauer bis zu zwei Jahren herabzusetzen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und sind am
04.01.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der, die im Spruch angeflhrte Identitat fUhrende, BF ist deutscher Staatsbirger und sohin EWR-Burger gemald § 2
Abs. 4 Z 81.1. Der, die im Spruch angefuhrte Identitat fihrende, BF ist deutscher Staatsbuirger und sohin EWR-Burger
gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8

FPG.

1.2. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX, wegen des Verbrechens des
Raubes nach 8 142 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren rechtskraftig verurteilt1.2. Der BF
wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 , ZI. rdmisch 40 , vom rdmisch 40 , wegen des
Verbrechens des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren
rechtskraftig verurteilt.

Der BF weist sieben einschlagige auslandische Vorverurteilungen auf. Zuletzt wurde der BF in Deutschland mit Urteil
vom XXXX, rk XXXX, wegen Betrugsdelikten in 14 Fallen zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten
verurteilt.Der BF weist sieben einschlagige auslandische Vorverurteilungen auf. Zuletzt wurde der BF in Deutschland
mit Urteil vom rémisch 40, rk rémisch 40, wegen Betrugsdelikten in 14 Fallen zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
sieben Monaten verurteilt.

1.3. Der BF weist erstmals beginnend mit 14.11.2013 Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf und wird seit XXXX
durchgehend in Justizanstalten in Osterreich angehalten.1.3. Der BF weist erstmals beginnend mit 14.11.2013
Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf und wird seit rémisch 40 durchgehend in Justizanstalten in Osterreich
angehalten.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig und war im Bundesgebiet beginnend mit 17.11.2013 immer wieder nur kurzfristig
(langste Zeitraum war 6 Monate) erwerbstatig.

1.4. Im Bundesgebiet halten sich die Familienmitglieder des eingetragenen, in Deutschland lebenden, Partners des BF
auf. DarUber hinaus konnten keine berlcksichtigungswirdigen familidaren und sozialen Anknipfungspunkte
festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat, zur Staatsangehorigkeit, zur
Erwerbstatigkeit und zum Aufenthalt des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurden.

Die rechtskraftige Verurteilung sowie die bezughabenden Ausfiihrungen hinsichtlich der Vorstraftaten auslandischer
Gerichte beruhen auf den Ausfiihrungen aus der im Akt befindlichen Urteilsausfertigung und dem Amtswissen des
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Bundesverwaltungsgerichts (Einsichtnahme in der Strafregister der Republik Osterreich).

Die Feststellungen zu den familidren und sozialen Bezligen im Bundesgebiet, den Wohnsitzmeldungen und den
Anhaltungen in Strafhaft beruhen auf einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister sowie auf den Angaben des BF
in der Beschwerde, wonach dieser vermeinte, dass seine "Schwiegerfamilie" in Osterreich aufhéltig seie, jedoch
dariiber hinaus keine ndheren Angaben zu sonstigen sozialen und familidren Kontakten in Osterreich vorgebracht hat.
Der blof3e Hinweis darauf, in Kontakt mit Freunden zu stehen, vermag mangels Nennung naherer Details fir den
Bestand berticksichtigungswurdiger sozialer Kontakte im Bundegebiet nicht gentigen.

Der Gesundheitszustand und die Arbeitsfahigkeit beruhen auf den Angaben des BF in der Beschwerde wonach dieser
im Bundesgebiet erwerbstatig gewesen sei und auf einem Sozialversicherungsauszug. Dartber hinaus hat der BF keine
Vorbringen, welche auf eine allfalliger Erkrankung oder Arbeitsunfahigkeit hinweisen wiirden vorgebracht.

2.2.2 Zum Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei:
Das Vorbringen des BF zum Verbleib in Osterreich beruht auf den Ausfiihrungen in der Beschwerde.

Wie sich aus dem Gerichtsakt ergibt, wurde dem BF zwei Mal die Moglichkeit der Stellungnahme sowie der Vorlage
bezughabender Beweise, welche gegen eine Verhangung eines Aufenthaltsverbotes sprechen wiirden eingeraumt. Der
BF gab zwar zwei Mal eine schriftliche Stellungnahme ab ist in diesen jedoch, nicht in substantiierter Weise, dem
Aufenthaltsverbot entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFAVG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.3.1.1. Gemal Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFAVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zulassige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

3.1.2. Gemall §8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemalR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFAVG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFAVG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
anwendbar.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (Anmerkung:
sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1)
oder die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemdR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (Anmerkung: sog.
Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer
eins,) oder die Feststellung des malfgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

3.2. Zu Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides.3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen
Bescheides.:

3.2.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 FPG lautet:3.2.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67,
FPG lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
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einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und

Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR §8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§ 45 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen, unzuldssig
ware.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemall Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45,
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verflgen, unzulassig

ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemall § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemald § 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemal Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen héatte werden
kdénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. &8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.2.2. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA war aus folgenden Griinden als unbegriindet abzuweisen:

3.2.2.1. Da vom BF, der aufgrund seiner deutschen Staatsangehdorigkeit in den persdnlichen Anwendungsbereich von§
67 FPG fallt, die Voraussetzung eines Aufenthaltes im Bundesgebiet seit zehn Jahren nicht erfullt ist, kommt fur diesen
der Prifungsmalistab des § 67 Abs. 1 Satz 2 FPG und nicht 8 67 Abs. 1 Satz 4 FPG fur Unionsbirger zu
Anwendung.3.2.2.1. Da vom BF, der aufgrund seiner deutschen Staatsangehorigkeit in den personlichen
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Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die Voraussetzung eines Aufenthaltes im Bundesgebiet seit zehn
Jahren nicht erfullt ist, kommt fur diesen der Prifungsmal3stab des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG und nicht
Paragraph 67, Absatz eins, Satz 4 FPG fur Unionsburger zu Anwendung.

Gegen dem BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemal 8 67 Abs. 1 FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht
ohne weiteres diese MaRRnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig.Gegen dem BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR Paragraph 67, Absatz eins, FPG nur zuldssig, wenn auf Grund
des personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten muss
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall
losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VWGH 19.2.2013, 2012/18/0230)Bei der Stellung der fiir jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein Aufenthaltsverbot oder Rlckkehrverbot - ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrunde liegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild an. vergleiche VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230)

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwWGH v. 6Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).In diesem Zusammenhang weist das
erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig
und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub
des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.
2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt
oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des
Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004,
2001/21/0119).

3.2.2.2. Der BF wurde unbestritten vom LG fur Strafsachen XXXX, wegen des Verbrechens des Raubes zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmall von 3 Jahren verurteilt. In dieser Hinsicht hat der BF die allgemeinen
Aufenthaltsverbotstatbestande des § 67 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG erfullt.3.2.2.2. Der BF wurde unbestritten vom LG fur
Strafsachen romisch 40 , wegen des Verbrechens des Raubes zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmaf von 3
Jahren verurteilt. In dieser Hinsicht hat der BF die allgemeinen Aufenthaltsverbotstatbestande des Paragraph 67,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG erfullt.

Dies indiziert jedenfalls, dass vom BF eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinn de$
67Abs. 1 FPG ausgeht.Dies indiziert jedenfalls, dass vom BF eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
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Sicherheit im Sinn des Paragraph 67 A, b, s, 1 FPG ausgeht.

Dem Vorbringen des BF in seiner Beschwerde, dass er schuldlos (Arbeitsgeber habe den Gehalt nicht ausbezahlt) in
eine finanzielle Notlage geraten sei und deshalb die Straftat begangen habe, ist zu entgegnen, dass der BF
offensichtlich sich immer schon dazu hinreien lieR finanzielle Probleme mit Straftaten entgegenzutreten. Der Beweis
dafur sind die bereits 7-maligen Verurteilungen des BF im Ausland. Trotz bereits erfahrenen Malversionen konnte der
BF nicht abgehalten werden immer wieder straffallig zu werden und gipfelte seine kriminelle Karriere durch die
Begehung eines Raubes sodass in diesem Hinblick erkennbar wird, dass der BF im Laufe der Zeit sogar seine kriminelle
Energie gesteigert hat. Der BF trug beim Raub eine Sturmhaube und hatte eine echt aussehende Spielzeugpistole bei
sich, die er gegen das Opfer richtete und konnte dies beim Opfer durchaus eine gegenwartige Gefahr fur deren
korperliche Unversehrtheit hervorrufen. Das Opfer wurde dadurch in erhebliche Furcht versetzt und bleiben bei
solchen Straftaten seelische und psychische Probleme beim Opfer zurlick, die sie oft Lebenslang begleiten.

Wenn der BF im strafgerichtlichen Verfahren als auch in seiner nunmehr eingebrachten Beschwerde immer wieder
seine Straftat damit begriindet, dass er sich in einer schlimmen finanziellen Notlage befunden habe und er damit sein
verpdntes Verhalten rechtfertigen will, ist auszufihren, dass der BF sich nicht das erste Mal hat hinreilRen lassen,
finanzielle Notlagen, durch Straftaten auszugleichen bzw. diesen zu entkommen. Eine finanzielle Notlage kann niemals
als Entschuldigungsgrund fur ein kriminelles Verhalten herangezogen werden und untermauert dieses Verhalten, dass
der BF einen eigenartigen Zugang zur rechtstaatlichen Ordnung hat. Vor diesem Hintergrund und unter
Bedachtnahme auf die strafbaren Handlungen des BF besteht kein Zweifel, dass der weitere Aufenthalt des BF eine
erhebliche Gefahr, welche tatsachlich und gegenwartig ist und vor allem ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt,
darstellt. Der belangten Behorde kann daher nicht entgegengetreten werden, dass die Erlassung des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes in der Dauer von 8 Jahren erforderlich und zuldssig war.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden oOffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
nicht rechtfertigen. Vielmehr weist der BF aufgrund seiner Inhaftierung sowie dass der eingetragene Lebenspartner in
Deutschland lebt, kein aufrechtes Familienleben im Bundesgebiet auf. Zudem mussen die Beziehungen des BF zu
seiner in Osterreich aufhaltigen "Schwiegerfamilie" aufgrund seiner Inhaftierung und der sich damit naturgemaR
ergebenden Unméglichkeit des Erhaltes intensiver Kontakte jedenfalls eine Relativierung hinnehmen, welche durch die
vom BF begangenen Taten eine weitere Potenzierung erfdhrt. Vor diesem Hintergrund vermag auch die
Erwerbstatigkeit des BF im Bundesgebiet daran nichts zu andern. So konnten den BF weder seine familidren
Anknupfungspunkte noch dessen berufliche Tatigkeit im Bundesgebiet sowie der allfdllige damit aufgrund des
moglichen Entzuges der Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet in Verbindung gestanden habende Verlust dieser
von der Begehung von Straftaten abzuhalten. Vielmehr hat der BF dies bewusst in Kauf genommen.Auch die im Lichte
des Paragraph 9, BFA-VG gebotene Abwdagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden Offentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
nicht rechtfertigen. Vielmehr weist der BF aufgrund seiner Inhaftierung sowie dass der eingetragene Lebenspartner in
Deutschland lebt, kein aufrechtes Familienleben im Bundesgebiet auf. Zudem mussen die Beziehungen des BF zu
seiner in Osterreich aufhiltigen "Schwiegerfamilie" aufgrund seiner Inhaftierung und der sich damit naturgemaR
ergebenden Unmaéglichkeit des Erhaltes intensiver Kontakte jedenfalls eine Relativierung hinnehmen, welche durch die
vom BF begangenen Taten eine weitere Potenzierung erfdhrt. Vor diesem Hintergrund vermag auch die
Erwerbstatigkeit des BF im Bundesgebiet daran nichts zu andern. So konnten den BF weder seine familiaren
AnknUpfungspunkte noch dessen berufliche Tatigkeit im Bundesgebiet sowie der allfdllige damit aufgrund des
moglichen Entzuges der Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet in Verbindung gestanden habende Verlust dieser
von der Begehung von Straftaten abzuhalten. Vielmehr hat der BF dies bewusst in Kauf genommen.

Allféllig dem BF zukommen mdégende Integrationsmomente mussen sohin aufgrund der Straffalligkeit des BF und
dessen Abfindens damit, diese aufs Spiel gesetzt zu haben, eine Relativierung hinnehmen.

Den insoweit geminderten personlichen Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet, steht sohin zum einen
der Umstand die aufgrund seines in einer Straftat gipfelnden Verhaltens resultierende Gefahrdung o&ffentlicher
Interessen gegenulber, wobei dem ein, im Lichte des groRen offentlichen Interesses an der Verhinderung von
strafbaren Delikten - insbesondere jene des BF - sohin den Interessen der Osterreichischen Gesellschaft
zuwiderlaufendes, schwer verwerfliches Fehlverhalten zur Last liegt. Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen
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Interessen ist zur Auffassung zu gelangen, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zur Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen, dringend geboten ist und
somit die Interessen des BF Uberwiegen.Den insoweit geminderten personlichen Interessen des BF an einem Verbleib
im Bundesgebiet, steht sohin zum einen der Umstand die aufgrund seines in einer Straftat gipfelnden Verhaltens
resultierende Gefdhrdung offentlicher Interessen gegenuber, wobei dem ein, im Lichte des grolRen offentlichen
Interesses an der Verhinderung von strafbaren Delikten - insbesondere jene des BF - sohin den Interessen der
Osterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes, schwer verwerfliches Fehlverhalten zur Last liegt. Bei Abwagung der
genannten gegenlaufigen Interessen ist zur Auffassung zu gelangen, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zur
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten

Zielen, dringend geboten ist und somit die Interessen des BF Uberwiegen.

Vor dem Gesagten, insbesondere davor, dass der BF - die begrindete Annahme einer Tatwiederholung rechtfertigend -
eine verwerfliche kriminelle Neigung bei fehlender innerer Hemmschwelle aufweist und er sich selbst durch die im
Raum gestandene Gefahr des Verlustes seines Aufenthaltsrechtes in Osterreich, Verlust der Arbeit von der Begehung
strafbarer Handlungen nicht abgehalten gefihlt hat, ist davon auszugehen, dass ein Aufenthalt des BF im
Bundesgebiet die ¢ffentliche Sicherheit und Ordnung tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrden werde und
sohin der Tatbestand des 8 67 Abs. 1 FPG jedenfalls verwirklicht istVor dem Gesagten, insbesondere davor, dass der BF
- die begrundete Annahme einer Tatwiederholung rechtfertigend - eine verwerfliche kriminelle Neigung bei fehlender
innerer Hemmschwelle aufweist und er sich selbst durch die im Raum gestandene Gefahr des Verlustes seines
Aufenthaltsrechtes in Osterreich, Verlust der Arbeit von der Begehung strafbarer Handlungen nicht abgehalten gefiihlt
hat, ist davon auszugehen, dass ein Aufenthalt des BF im Bundesgebiet die offentliche Sicherheit und Ordnung
tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefdhrden werde und sohin der Tatbestand des Paragraph 67, Absatz eins, FPG
jedenfalls verwirklicht ist.

Angesichts der vom BF begangenen Verbrechen und der Strafhéhe trotz erstmaliger Verurteilung in Osterreich, der 7
Vorverurteilungen im Ausland, der gezeigten Auswirkungen auf das Opfer und der nicht gegebenen positiven
Zukunftsprognose ist im Sinne der bezughabenden Judikatur des VWGH - wonach die Dauer des Aufenthaltsverbotes
sich am Bestehen der fir den Ausspruch eines solchen maRgeblichen Grunde zu orientieren hat ( vgl. VwGH
24.09.2009, 2007/18/0396) - davon auszugehen, dass das von der belangten Behérde verhangte Aufenthaltsverbot
einer Reduktion nicht zugangig ist und der vom BF ausgehenden nachhaltigen Gefahrlichkeit nur mit einem befristeten
8-jahrigen Aufenthaltsverbot begegnet werden kann.Angesichts der vom BF begangenen Verbrechen und der
Strafhéhe trotz erstmaliger Verurteilung in Osterreich, der 7 Vorverurteilungen im Ausland, der gezeigten
Auswirkungen auf das Opfer und der nicht gegebenen positiven Zukunftsprognose ist im Sinne der bezughabenden
Judikatur des VWGH - wonach die Dauer des Aufenthaltsverbotes sich am Bestehen der fiir den Ausspruch eines
solchen maRgeblichen Grinde zu orientieren hat ( vergleiche VWGH 24.09.2009, 2007/18/0396) - davon auszugehen,
dass das von der belangten Behdrde verhangte Aufenthaltsverbot einer Reduktion nicht zugangig ist und der vom BF
ausgehenden nachhaltigen Geféhrlichkeit nur mit einem befristeten 8-jahrigen Aufenthaltsverbot begegnet werden
kann.

Da sich sowohl die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes an sich als auch die Hohe dieses als rechtmaRig erwiesen
hat, war die Beschwerde gemal3 § 67 Abs. 1 und 2 FPG als unbegriindet abzuweisen.Da sich sowohl die Verhangung
eines Aufenthaltsverbotes an sich als auch die Hohe dieses als rechtmaRig erwiesen hat, war die Beschwerde gemaf
Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

3.3.1. Der mit "Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub" betitelte§ 70 FPG lautet wie folgt:3.3.1. Der mit
"Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub" betitelte Paragraph 70, FPG lautet wie folgt:

"8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.
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(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Birgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;

2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehorige wahrend seines

weiteren Aufenthaltes im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grunden der Offentlichen
Ordnung und Sicherheit gebietet."

3.4.1. Vom BF geht eine schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Interessen aus und ist, der belangten Behorde
folgend, davon auszugehen, dass die sofortige Ausreise des BF iSd. der obzitierten Norm von Néten ist. Der BF hat im
Bundesgebiet keine enge familidre Verbindung und lebt sein eingetragener Partner in Deutschland. Der BF weist auch -
auBer die in der JA - keine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf.

Insofern ist der belangten Behdrde sohin nicht entgegenzutreten und war angesichts der obigen Bestatigung des
Aufenthaltsverbotes, die Beschwerde auch in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen.

3.4.2. Zu Spruchpunkt 111.3.4.2. Zu Spruchpunkt rémisch drei.

Gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann die bei EWR-BUrgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist.Gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann die bei EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen warde, wobei ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf
Abs. 6 nicht entgegensteht.Gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde,
der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, wobei ein Ablauf der Frist nach Absatz 5,
der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal? Absatz 6, nicht entgegensteht.

Mit Verweis auf die obigen Ausfihrungen und der erfolgten Feststellung der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit im
Hinblick auf 6ffentliche und private Interessen, erscheint zur Sicherung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit die
unmittelbare Effektuierung des als zu Recht erkannten Aufenthaltsverbotes die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung geboten, weshalb mangels ersichtlicher und vom BF auch nicht vorgebrachter Rickkehrhindernisse iSd.
obzitierten Norm, die Entscheidung der belangten Behdrde als rechtskonform zu erkennen ist.

3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung
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Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und die Anberaumung einer
Verhandlung auch nicht beantragt wurde, konnte gemal3 § 21 Abs. 7 BFAVG iVm 24 Abs. 4 VwGVG eine mundliche
Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
und die Anberaumung einer Verhandlung auch nicht beantragt wurde, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFAVG
in Verbindung mit 24 Absatz 4, VWGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014,

ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswtirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdf3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11
ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Ergdnzung
geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall
die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt
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Erganzung geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw.
kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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