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B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

WG 2001 826 Abs1 Z2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

—_

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. WG 2001 § 26 heute

2. WG 2001 8 26 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

3. WG 2001 8§ 26 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
4. WG 2001 § 26 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
5. WG 2001 8§ 26 gultig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. WG 2001 § 26 giltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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W106 2120420-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des XXXX , gegen den
Bescheid des Militarkommandos Salzburg vom 29.01.2016, P869046/45-MilKdo S/Kdo/ErgAbt/2016 (1), betreffend
Befreiung von der Leistung des Grundwehrdienstes, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des romisch 40, gegen den Bescheid des Militarkommandos
Salzburg vom 29.01.2016, P869046/45-MilKdo S/Kdo/ErgAbt/2016 (1), betreffend Befreiung von der Leistung des
Grundwehrdienstes, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG in Verbindung mit § 26 Abs. 1 Z 2 Wehrgesetz 2001 als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, Wehrgesetz 2001 als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

(04.02.2016)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefihrer (BF) wurde anlasslich seiner Stellung am 23.09.2008 fur tauglich befunden und mit
Einberufungsbefehl vom 09.09.2015 mit Wirkung vom 01.12.2016 zur Leistung des Grundwehrdienstes
einberufen.romisch eins.1. Der Beschwerdeflihrer (BF) wurde anlasslich seiner Stellung am 23.09.2008 fur tauglich
befunden und mit Einberufungsbefehl vom 09.09.2015 mit Wirkung vom 01.12.2016 zur Leistung des
Grundwehrdienstes einberufen.

Die vom BF gegen den Einberufungsbefehl erhobene Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis
vom 19.11.2015, W213 2116697-1/2E, als unbegriindet abgewiesen.

Mit Schreiben vom 01.12.2015 stellte der BF einen Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
Prasenzdienstes nach 8 26 Abs. 1 Z 2 WehrG und legte diverse Unterlagen wie Kreditvertrage, Kontoauszlige, den
Lohnzettel 12/2015, Aufstellung Uber Ratenzahlungen, etc. vor. Er begriindete den Antrag damit, dass er offene
Kreditverbindlichkeiten habe, welche er wahrend der Ableistung des Grundwehrdienstes aufgrund Wegfalls seines
monatlichen Gehalts nicht mehr bedienen und dadurch in eine existenzgefahrdende Situation geraten kdnnte. Diese
Situation sei fur ihn nicht nur finanziell sondern auch gesundheitlich sehr belastend.Mit Schreiben vom 01.12.2015
stellte der BF einen Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes nach Paragraph 26,
Absatz eins, Ziffer 2, WehrG und legte diverse Unterlagen wie Kreditvertrage, Kontoauszige, den Lohnzettel 12 aus
2015,, Aufstellung Uber Ratenzahlungen, etc. vor. Er begrindete den Antrag damit, dass er offene
Kreditverbindlichkeiten habe, welche er wahrend der Ableistung des Grundwehrdienstes aufgrund Wegfalls seines
monatlichen Gehalts nicht mehr bedienen und dadurch in eine existenzgefahrdende Situation geraten kénnte. Diese

Situation sei fur ihn nicht nur finanziell sondern auch gesundheitlich sehr belastend.

Auf Aufforderung der Behorde, die beruflichen/wirtschaftlichen Nachteile bei Ableistung des Prdsenzdienstes

nachzuweisen, erstattete der BF ein umfangreiches Vorbringen zu seiner wirtschaftlichen und beruflichen Situation.

I.2. Mit Bescheid vom 20.01.2016 wurde der Antrag des BF vom 01.12.2015 auf Befreiung von der Verpflichtung zur
Leistung des Grundwehrdienstes gemal? 8 26 Abs. 1 Z 2 des Wehrgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 146 idgF
abgewiesen.romisch eins.2. Mit Bescheid vom 20.01.2016 wurde der Antrag des BF vom 01.12.2015 auf Befreiung von
der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes gemald Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, des Wehrgesetzes
2001, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 146 idgF abgewiesen.

Begrindend wurde vom Militdirkommando Salzburg im Wesentlichen ausgefihrt, dass im gegenstandlichen Fall



lediglich wirtschaftliche Interessen vorlagen, hingegen keine besondere Ricksichtswurdigkeit im Verstandnis des 8 26
Abs. 1 Z 2 WG 2001 bestehe, welche eine Befreiung von der Ableistung des Grundwehrdienstes rechtfertigen
wulrde.Begrindend wurde vom Militdarkommando Salzburg im Wesentlichen ausgefiihrt, dass im gegenstandlichen Fall
lediglich wirtschaftliche Interessen vorlagen, hingegen keine besondere Rucksichtswirdigkeit im Verstdandnis des
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 bestehe, welche eine Befreiung von der Ableistung des
Grundwehrdienstes rechtfertigen wirde.

Nach der standigen Rechtsprechung konnten finanzielle Interessen nur dann besonders rucksichtswirdige
wirtschaftliche Interessen im Sinne der Gesetzesbestimmung sein, wenn dem Wehrpflichtigen zum Zeitpunkt des
Eingehens dieser Verpflichtungen nicht bekannt gewesen sei, dass er mit einer Einberufung zu rechnen habe, was dem
vorliegenden Sachverhalt jedoch nicht entnommen werden kdnne.

Das Bestehen familidrer Interessen im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle habe der BF nicht geltend gemacht und es
seien solche dem vorliegenden Sachverhalt auch sonst nicht zu entnehmen.

Der Bescheid wurde dem BF am 25.01.2016 nachweislich zugestellt.

I.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF rechtzeitig Beschwerde und flihrte dazu Folgendes aus:dmisch eins.3. Gegen
diesen Bescheid erhob der BF rechtzeitig Beschwerde und fuhrte dazu Folgendes aus:

Er habe in seinem Antrag vom 01.12.2015 nicht um ganzliche Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes angesucht, sondern It. 8 26 Abs. 1 Z 2 WehrG "solange es besonders ricksichtswirdige
wirtschaftliche Interessen erfordern".Er habe in seinem Antrag vom 01.12.2015 nicht um ganzliche Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes angesucht, sondern It. Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WehrG
"solange es besonders riicksichtswirdige wirtschaftliche Interessen erfordern”.

Seine damalige Ehegattin und der BF seien die Kreditverpflichtungen nur deswegen eingegangen, um sich ein
gemeinsames Leben aufzubauen. Mit dem Geld hatten sie das Notigste der gemeinsamen ehelichen Wohnung und
weiter auch die Behandlungs- und Lebenskosten im Zuge der unvorhersehbaren Erkrankung seiner Ehegattin
finanziert. Wéare seine damalige Ehefrau nicht erkrankt, dann ware die derzeit offene Kreditsumme nicht mehr so hoch
bzw. zur Ganze getilgt und es wirde kein besonders rlcksichtswirdiges wirtschaftliches Interesse vorliegen. Er
ersuche daher seinen Antrag zu genehmigen.

I.4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 29.01.2016 wurde die Beschwerde abgewiesen und der angefochtene
Bescheid bestatigt.romisch eins.4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 29.01.2016 wurde die Beschwerde
abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

In der Begrindung werden die offenen Kreditverbindlichkeiten des BF aufgelistet, weiter bemerkt, dass der BF am
23.09.2008 fur tauglich befunden worden sei und auf den rechtskraftigen Einberufungsbefehl fir den
Einrickungstermin 01.02.2016 verwiesen.

In den rechtlichen Erwagungen wird ausgefiihrt, dass die Abweisung des Antrages auf ganzliche Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes zu Recht erfolgt sei, weil auch eine befristete Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung der Prasenzdienstart "Grundwehrdienst" die besondere Ricksichtswirdigkeit der im
Ermittlungsverfahren festgestellten wirtschaftlichen oder familidren Interessen voraussetze. Ein Unterschied bestehe
lediglich in der zeitlichen Dimension. In allen Fallen einer befristeten Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung der
Prasenzdienstart "Grundwehrdienst" musse der Ablauf des Befreiungszeitraumes (das ist zugleich der Zeitpunkt des
Wegfalles der besonders ricksichtswirdigen wirtschaftlichen bzw. familidren Interessen) aufgrund des ermittelten
Sachverhaltes klar und objektiv erkennbar sein. Ebenso maRgeblich kdnne aber auch der Zeitraum sein, innerhalb
dessen es nach Ansicht der Behdrde dem Wehrpflichtigen méglich und zumutbar sei, durch geeignete Dispositionen
selbst fur den Wegfall des Befreiungsgrundes zu sorgen.

Zur Klarstellung sei an dieser Stelle nochmals ausdrticklich darauf hingewiesen, dass sich die Frage nach der zeitlichen
Dauer eines besonders ricksichtswirdigen wirtschaftlichen bzw. familidren Interesses erst dann stelle, wenn
Uberhaupt ein solches Interesse im Ermittlungsverfahren festgestellt wird. Das Militdrkommando Salzburg habe im
Zuge des Ermittlungsverfahrens aber das Bestehen solcher Interessen verneint, somit haben sich in allen Fallen
Erorterungen dartber erlbrigt, ob und fir welche Dauer eine befristete Befreiung in Betracht gekommen ware.

Im Falle des BF lagen zwar wirtschaftliche Interessen vor, da der BF an der ordnungsgemafien Rickzahlung seiner
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Kreditverbindlichkeiten ein wirtschaftliches Interesse habe, jedoch kénne die besondere Rucksichtswurdigkeit im Sinne
der bezogenen Gesetzesstelle, die eine Befreiung von der Verpflichtung zur Ableistung der oben angeflihrten
Prasenzdienstart rechtfertigen wirde, nicht erkannt werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kénnen finanzielle Verpflichtungen nur dann als
besonders rlcksichtswirdige wirtschaftliche Interessen im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle Beachtung finden,
wenn dem Wehrpflichtigen zum Zeitpunkt des Eingehens dieser Verpflichtungen nicht bekannt war, dass er mit einer
Einberufung zur Leistung des Prasenzdienstes zu rechnen habe. Es sei Sache des Wehrpflichtigen, seine
wirtschaftlichen Angelegenheiten so einzurichten, dass fir den Fall der Einberufung zur Leistung des Prasenzdienstes
vorhersehbare Schwierigkeiten vermieden werden (vgl. ua. VwGH 30.06.1981,2251/80 und vom 11.10.1983,
83/11/0197), nicht aber durch die Aufnahme von Krediten solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Alle
Osterreichischen Staatsburger mannlichen Geschlechtes, die das 17. Lebensjahr vollendet und das 50. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben, seien wehrpflichtig. Dem BF habe somit mit Vollendung des 17. Lebensjahres bewusst sein
mussen, dass er, im Falle Ihrer Tauglichkeit (23.09.2008), seiner gesetzlichen Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes nachzukommen habe. Seinen ersten Kreditvertrag habe der BF am 01.04.2010 abgeschlossen,
also fast 7 Jahre nach Beginn seiner Wehrpflicht und der damit verbundenen Disposition- und Harmonisierungspflicht.
Auch die Feststellung seiner Tauglichkeit am 23.09.2008 hat ihn nicht davon abgehalten, seine oben angefuhrten
Kreditvertrage abzuschlieRen. Es wirde zu weit gehen, ein besonders ricksichtswirdiges wirtschaftliches Interesse
darin zu erblicken, dass der Wehrpflichtige durch seine eigene mangelnde Voraussicht in Schwierigkeiten gerate.
Dieser Grundsatz sei nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch darauf anwendbar, dass
sich der Wehrpflichtige auf die Gefédhrdung seiner Existenz und die damit verbundene finanzielle Benachteiligung
beruft (siehe VwGH 11.10.1983, 83/11/0197). Zum Zeitpunkt seiner wirtschaftlichen Dispositionen bzw.
Kreditaufnahmen habe dem BF jedenfalls bekannt und bewusst sein missen, dass er seiner Verpflichtung zur Leistung
des Prasenzdienstes nachkommen werde musse. Er habe daher die Pflicht gehabt, die Vereinbarkeit seiner
Prasenzdienstpflicht mit seinen wirtschaftlichen und finanziellen Absichten zu prufen.Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnen finanzielle Verpflichtungen nur dann als besonders
racksichtswirdige wirtschaftliche Interessen im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle Beachtung finden, wenn dem
Wehrpflichtigen zum Zeitpunkt des Eingehens dieser Verpflichtungen nicht bekannt war, dass er mit einer Einberufung
zur Leistung des Prasenzdienstes zu rechnen habe. Es sei Sache des Wehrpflichtigen, seine wirtschaftlichen
Angelegenheiten so einzurichten, dass fur den Fall der Einberufung zur Leistung des Prasenzdienstes vorhersehbare
Schwierigkeiten vermieden werden vergleiche ua. VwWGH 30.06.1981, 2251/80 und vom 11.10.1983, 83/11/0197), nicht
aber durch die Aufnahme von Krediten solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Alle &sterreichischen
Staatsburger mannlichen Geschlechtes, die das 17. Lebensjahr vollendet und das 50. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, seien wehrpflichtig. Dem BF habe somit mit Vollendung des 17. Lebensjahres bewusst sein missen, dass er, im
Falle Ihrer Tauglichkeit (23.09.2008), seiner gesetzlichen Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes
nachzukommen habe. Seinen ersten Kreditvertrag habe der BF am 01.04.2010 abgeschlossen, also fast 7 Jahre nach
Beginn seiner Wehrpflicht und der damit verbundenen Disposition- und Harmonisierungspflicht. Auch die Feststellung
seiner Tauglichkeit am 23.09.2008 hat ihn nicht davon abgehalten, seine oben angefiihrten Kreditvertrage
abzuschlie3en. Es wiirde zu weit gehen, ein besonders ricksichtswirdiges wirtschaftliches Interesse darin zu erblicken,
dass der Wehrpflichtige durch seine eigene mangelnde Voraussicht in Schwierigkeiten gerate. Dieser Grundsatz sei
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch darauf anwendbar, dass sich der
Wehrpflichtige auf die Gefahrdung seiner Existenz und die damit verbundene finanzielle Benachteiligung beruft (siehe
VWGH 11.10.1983, 83/11/0197). Zum Zeitpunkt seiner wirtschaftlichen Dispositionen bzw. Kreditaufnahmen habe dem
BF jedenfalls bekannt und bewusst sein mussen, dass er seiner Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes
nachkommen werde musse. Er habe daher die Pflicht gehabt, die Vereinbarkeit seiner Prasenzdienstpflicht mit seinen
wirtschaftlichen und finanziellen Absichten zu prifen.

Eine ndhere Erdrterung des sonstigen Beschwerdevorbringens habe im Hinblick auf die oben ausgefiihrten
Erwagungen unterbleiben kénnen, zumal sie zu keiner anderen Entscheidung als zur Abweisung lhrer Beschwerde
hatte fihren kénnen.

I.5. Mit Schreiben vom 29.01.2016 beantragte der BF rechtzeitig die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Der gegenstandliche Verfahrensakt ist am 01.02.2016 beim Bundesverwaltungsgericht
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eingelangt.romisch eins.5. Mit Schreiben vom 29.01.2016 beantragte der BF rechtzeitig die Vorlage der Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht. Der gegenstandliche Verfahrensakt ist am 01.02.2016 beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswurdigung:
Der Sachverhalt ergibt sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang.

Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden. Die zum 30.11.2015 offenen
Kreditverbindlichkeiten von gesamt € 17.417,88, welche der BF gemeinsam mit seiner ehemaligen Ehegattin
eingegangen ist, beruhen auf den Angaben des BF. Eine fur die H6he der aushaftenden Kreditsumme verantwortliche,
unvorhergesehene Erkrankung seiner friheren Ehegattin wird vom BF erstmals in der Beschwerde und ganzlich
unsubstantiiert vorgebracht.

Von der Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegen.Von der
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S
389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anders materienspezifischer Sonderregelung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal’§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der malf3gebliche Sachverhalt feststeht oderGemald Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR & 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behorde frei, einen angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten
aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung).Gemall Paragraph 14, Absatz eins, VwWGVG steht es der Behorde frei, einen
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Gemal? § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Durch das rechtzeitige Einbringen des Antrages auf Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ist die
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Beschwerde gemaf3 &8 15 VWGVG an dieses Ubergegangen (vgl. dazu
Kolonovits / Muzak / Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht 10. Aufl. (2014) RZ 770; Faber in:Durch das rechtzeitige
Einbringen des Antrages auf Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ist die Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber die Beschwerde gemaR Paragraph 15, VWGVG an dieses Ubergegangen vergleiche dazu Kolonovits /
Muzak / Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht 10. Aufl. (2014) RZ 770; Faber in:

Holoubek / Lang, Verwaltungsgerichtsbarkeit (2013) S 308). Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden
Gesetzesbestimmung des 8§ 15 VWGVG und den Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines
Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht auBer Kraft tritt, sondern der Bescheid in der durch die
Beschwerdevorentscheidung gednderten Fassung der gerichtlichen Entscheidung zu Grunde zu legen ist (vgl. dazu
etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 15 Rz 9), womit die Beschwerdevorentscheidung
vom 29.01.2016 den Verfahrensgegenstand bildet.Holoubek / Lang, Verwaltungsgerichtsbarkeit (2013) S 308). Aus der
Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des Paragraph 15, VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt, sondern der Bescheid in der durch die Beschwerdevorentscheidung gednderten Fassung der
gerichtlichen Entscheidung zu Grunde zu legen ist vergleiche dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15, Rz 9), womit die Beschwerdevorentscheidung vom 29.01.2016 den
Verfahrensgegenstand bildet.

Zu A)

§ 26 des Wehrgesetzes 2001,BGBI. | Nr. 146/2001 (WehrG 2001) in der hier malRgebenden FassungBGBI. | Nr.
181/2013, lautet auszugsweise:Paragraph 26, des Wehrgesetzes 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 2001,
(WehrG 2001) in der hier maRgebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 181 aus 2013,, lautet auszugsweise:

"Befreiung und Aufschub
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§ 26. (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreienParagraph 26, (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit
zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes

zu befreien
1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Ricksichten oder sonstige 6ffentliche Interessen erfordern, und

2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders rtcksichtswiirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen

erfordern.

n

Der BF machte im Rahmen des Verfahrens geltend, durch die aushaftenden Kreditverpflichtungen, welche er bei
Ableistung des Grundwehrdienstes nicht mehr bedienen kdnnte, in eine finanzielle Notlage zu geraten, und wuirde dies
einen Befreiungstatbestand des § 26 Abs. Z 2 WehrG begrunden. Es war demnach zu prufen, ob besonders
ricksichtswirdige wirtschaftliche Interessen im Verstandnis des 8 26 Abs. 1 Z 2 WehrG 2001 vorliegen, die eine
(befristete) Befreiung des BF von der Verpflichtung zur Ableistung des Prasenzdienstes rechtfertigen kénnten.Der BF
machte im Rahmen des Verfahrens geltend, durch die aushaftenden Kreditverpflichtungen, welche er bei Ableistung
des Grundwehrdienstes nicht mehr bedienen kdnnte, in eine finanzielle Notlage zu geraten, und wirde dies einen
Befreiungstatbestand des Paragraph 26, Abs. Ziffer 2, WehrG begriinden. Es war demnach zu prtifen, ob besonders
racksichtswurdige wirtschaftliche Interessen im Verstandnis des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WehrG 2001
vorliegen, die eine (befristete) Befreiung des BF von der Verpflichtung zur Ableistung des Prasenzdienstes rechtfertigen

konnten.

Die belangte Behorde hat das Vorliegen besonders ricksichtswirdiger wirtschaftlicher Interessen verneint und auf die
standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach den Wehrpflichtigen in Bezug auf seine 6ffentlich-
rechtliche Verpflichtung zur Wehrdienstleistung und etwaige private, wirtschaftliche und berufliche Interessen eine
Harmonisierungspflicht trifft. Gegen diese Harmonisierungspflicht verstof3e ein Wehrpflichtiger dann, wenn ihm zum
Zeitpunkt seiner wirtschaftlichen Dispositionen bzw. Kreditaufnahmen bekannt sein musste, dass er seiner
Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes nachkommen werde mussen. Eine solche Fallkonstellation liege im
Beschwerdefall vor.

Der belangten Behorde kann vor dem Hintergrund der ins Treffen gefihrten Judikatur im Ergebnis nicht
entgegengetreten werden, wenn sie auf der Grundlage der Angaben des BF das Vorliegen ricksichtswirdiger
wirtschaftlicher Interessen verneinte.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist der Wehrpflichtige gehalten, seine wirtschaftlichen Belange
so zu gestalten, dass fur den Fall seiner Einberufung zur Leistung eines Prasenzdienstes voraussehbare Schwierigkeiten
vermieden und nicht durch das Eingehen von wirtschaftlichen Dispositionen wie das Eingehen von
Kreditverpflichtungen solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Wenn der Wehrpflichtige es unterlasst seine
wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu harmonisieren, kdénnen die daraus abgeleiteten
wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders ruicksichtswirdig im Sinne des § 26 Abs. 1 Z 2 WehrG 2001 angesehen
werden. Die wirtschaftlichen Interessen kénnen auch dann nicht als besonders rucksichtswirdig im Sinne der
Bestimmungen des WehrG 2001 anerkannt werden, wenn auf Grund der Verletzung der Verpflichtung, die
Dispositionen in wirtschaftlicher Hinsicht so zu treffen, dass fur den Fall der Einberufung zur Leistung des
Grundwehrdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden werden, durch die Leistung des Prasenzdienstes eine
Gefédhrdung der wirtschaftlichen Existenz eintreten kdnnte. In einem solchen Fall hatte der Wehrpflichtige die
Geféhrdung seiner Existenz namlich selbst herbeigefihrt (VwGH 18.11.2008, 2008/11/0096 mwN). Hervorzuheben ist,
dass der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis auch ausgesprochen hat, dass die Harmonisierungspflicht fur
den Wehrpflichtigen nicht erst ab Zustellung des Einberufungsbefehls besteht, wenn also der Termin, ab wann der
Betreffende den Prasenzdienst zu leisten hat, bekannt ist, sondern bereits ab dem Zeitpunkt, ab dem von ihm verlangt
werden kann, dass er nunmehr Handlungen unterlasst, die die Erfullung der mit der Staatsbirgerschaft verbundenen
Wehrpflicht vereiteln oder gefahrden kdnnen. Im vorliegenden Fall ist dieser Zeitpunkt spatestens mit der am
23.09.2008 erfolgten Feststellung der Tauglichkeit des BF anzusetzen. In Kenntnis seiner Verpflichtung zur Leistung des
Prasenzdienstes hat der BF am 01.04.2010 seinen ersten Kreditvertrag abgeschlossen. Bei diesem Ergebnis ist das
erstmals in der Beschwerde erstattete und vdllig unsubstantiierte Vorbringen, eine unvorhergesehene Erkrankung
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seiner damaligen Ehegattin und die fir die Behandlung erforderlichen Aufwendungen seien fir die Hohe der
aushaftenden  Kredite  verantwortlich, nicht  entscheidungsrelevant.Nach  standiger  Judikatur  des
Verwaltungsgerichtshofs ist der Wehrpflichtige gehalten, seine wirtschaftlichen Belange so zu gestalten, dass fur den
Fall seiner Einberufung zur Leistung eines Prasenzdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch
das Eingehen von wirtschaftlichen Dispositionen wie das Eingehen von Kreditverpflichtungen solche Schwierigkeiten
erst geschaffen werden. Wenn der Wehrpflichtige es unterldsst seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der
Wehrpflicht zu harmonisieren, kénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders
racksichtswirdig im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WehrG 2001 angesehen werden. Die wirtschaftlichen
Interessen kénnen auch dann nicht als besonders rucksichtswirdig im Sinne der Bestimmungen des WehrG 2001
anerkannt werden, wenn auf Grund der Verletzung der Verpflichtung, die Dispositionen in wirtschaftlicher Hinsicht so
zu treffen, dass fUr den Fall der Einberufung zur Leistung des Grundwehrdienstes voraussehbare Schwierigkeiten
vermieden werden, durch die Leistung des Prasenzdienstes eine Gefdhrdung der wirtschaftlichen Existenz eintreten
kénnte. In einem solchen Fall hatte der Wehrpflichtige die Gefahrdung seiner Existenz namlich selbst herbeigefihrt
(VWGH 18.11.2008, 2008/11/0096 mwN). Hervorzuheben ist, dass der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis
auch ausgesprochen hat, dass die Harmonisierungspflicht fir den Wehrpflichtigen nicht erst ab Zustellung des
Einberufungsbefehls besteht, wenn also der Termin, ab wann der Betreffende den Prasenzdienst zu leisten hat,
bekannt ist, sondern bereits ab dem Zeitpunkt, ab dem von ihm verlangt werden kann, dass er nunmehr Handlungen
unterlasst, die die Erfullung der mit der Staatsburgerschaft verbundenen Wehrpflicht vereiteln oder gefahrden kénnen.
Im vorliegenden Fall ist dieser Zeitpunkt spatestens mit der am 23.09.2008 erfolgten Feststellung der Tauglichkeit des
BF anzusetzen. In Kenntnis seiner Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes hat der BF am 01.04.2010 seinen
ersten Kreditvertrag abgeschlossen. Bei diesem Ergebnis ist das erstmals in der Beschwerde erstattete und voéllig
unsubstantiierte Vorbringen, eine unvorhergesehene Erkrankung seiner damaligen Ehegattin und die fir die
Behandlung erforderlichen Aufwendungen seien fur die Hohe der aushaftenden Kredite verantwortlich, nicht
entscheidungsrelevant.

Da es fur die Befreiung des BF vom Grundwehrdienst somit an den gesetzlichen Voraussetzungen fehlte, war die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG in Verbindung mit § 26 Abs. 1 Z 2
WehrG 2001 als unbegrindet abzuweisen.Da es fir die Befreiung des BF vom Grundwehrdienst somit an den
gesetzlichen Voraussetzungen fehlte, war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 28,
Absatz eins und 2 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WehrG 2001 als unbegrindet
abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s. Pkt. 11.2.).
Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s. Pkt. romisch zwei.2.). Die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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