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Entscheidungsdatum

05.02.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

Direktzahlungs-Verordnung §9

MOG 2007 §19 Abs3

MOG 2007 §6

MOG 2007 88 Abs3 Z5

VWGVG 824

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2 Z1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. §9 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E N

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W118 2118076-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Gber die Beschwerde der XXXX,
BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.12.2012, AZ II/7-EBP/12-118777942, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2012 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
ECKHARDT als Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40 , BNr. rémisch 40 , gegen den Bescheid der
Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.12.2012, AZ 11/7-EBP/12-118777942, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012 zu
Recht erkannt:

A)

1. Der Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
stattgegeben und der angefiuhrte Bescheid dahingehend abgeandert, dass dem Antrag auf Anerkennung als
Neubeginner stattgegeben wird.1. Der Beschwerde wird gemal? Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, stattgegeben und
der angeflhrte Bescheid dahingehend abgedndert, dass dem Antrag auf Anerkennung als Neubeginner stattgegeben

wird.

2. GemaR 8§ 19 Abs. 3 MOG 2007, BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, wird der AMA aufgetragen, gemal3 den Vorgaben in
Spruchpunkt 1. die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis der Beschwerdeflhrerin
bescheidmaRig mitzuteilen.2. Gemaf Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007,
idgF, wird der AMA aufgetragen, gemdl3 den Vorgaben in Spruchpunkt 1. die entsprechenden Berechnungen

durchzuftuhren und das Ergebnis der Beschwerdefuhrerin bescheidmaRig mitzuteilen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassigDie
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,

nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Mehrfachantrag-Flachen vom 20.03.2012 fur das Antragsjahr 2012 beantragte die Beschwerdefihrerin (im
Folgenden: BF) noch unter dem Namen XXXX u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr
2012 fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.1. Mit Mehrfachantrag-
Flachen vom 20.03.2012 fir das Antragsjahr 2012 beantragte die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) noch unter
dem Namen rémisch 40 u.a. die Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2012 fir in den

Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

2. Mittels Formular "Antrag auf Anerkennung als Neubeginner 2012" vom 25.04.2012 beantragte die BF die Zuweisung
von Zahlungsansprichen im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie gemaR § 8 Abs. 3 Z 5 MOG 2007. Seitens der BF
wurde angegeben, die Bewirtschaftung des Betriebes seit dem 15.05.2010 aufgenommen zu haben. In den letzten finf
Jahren vor der Aufnahme der Bewirtschaftung sei keine landwirtschaftliche Tatigkeit auf eigenen Namen und eigene
Rechnung ausgeubt worden. Die Aufnahme der Bewirtschaftung sei vor Vollendung des 40. Lebensjahres erfolgt. Die
BF befinde sich noch maximal zwei Jahre in Ausbildung.2. Mittels Formular "Antrag auf Anerkennung als Neubeginner
2012" vom 25.04.2012 beantragte die BF die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Einheitlichen
Betriebspramie gemdall Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 5, MOG 2007. Seitens der BF wurde angegeben, die
Bewirtschaftung des Betriebes seit dem 15.05.2010 aufgenommen zu haben. In den letzten funf Jahren vor der
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Aufnahme der Bewirtschaftung sei keine landwirtschaftliche Tatigkeit auf eigenen Namen und eigene Rechnung
ausgelbt worden. Die Aufnahme der Bewirtschaftung sei vor Vollendung des 40. Lebensjahres erfolgt. Die BF befinde
sich noch maximal zwei Jahre in Ausbildung.

Aus dem beiliegenden Betriebskonzept ergibt sich, dass die BF im Herbst 2012 die Ausbildung zum Facharbeiter in
Angriff nehmen wolle. Diese solle im Frihjahr 2014 abgeschlossen werden. Schwerpunkt sei die Pferdehaltung mit
Augenmerk auf Pferdezucht und Einstellerpferdehaltung. Die BF und Herr XXXX hatten den Betrieb gekauft. Seither
wlrden Wirtschafts- und Wohngebdude neu errichtet. Es wirden rund 6,50 ha bewirtschaftet. Es stinde eine
Grundausstattung an Maschinen zur Verfigung.Aus dem beiliegenden Betriebskonzept ergibt sich, dass die BF im
Herbst 2012 die Ausbildung zum Facharbeiter in Angriff nehmen wolle. Diese solle im Frihjahr 2014 abgeschlossen
werden. Schwerpunkt sei die Pferdehaltung mit Augenmerk auf Pferdezucht und Einstellerpferdehaltung. Die BF und
Herr rémisch 40 hatten den Betrieb gekauft. Seither wirden Wirtschafts- und Wohngebaude neu errichtet. Es wirden
rund 6,50 ha bewirtschaftet. Es stiinde eine Grundausstattung an Maschinen zur Verfigung.

3. Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2012, AZ 1I/7-EBP/12-118777942, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012
wurde der BF fUr das Antragsjahr 2012 keine Einheitliche Betriebspramie gewahrt. Begriindend wurde ausgefthrt, der
Bewirtschaftungsbeginn liege It. AMA-Datenbestand nicht im Zeitraum 15.05.2011 bis 11.06.2012 (§ 8 Abs. 3 Z 5 MOG
2007). Es seien dartber hinaus keine Nachweise zur erforderlichen beruflichen Ausbildung vorgelegt worden § 8 Abs. 3
Z 5 MOG 2007).3. Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2012, AZ 11/7-EBP/12-118777942, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2012 wurde der BF fir das Antragsjahr 2012 keine Einheitliche Betriebspramie gewahrt. Begrindend
wurde ausgefiihrt, der Bewirtschaftungsbeginn liege It. AMA-Datenbestand nicht im Zeitraum 15.05.2011 bis
11.06.2012 (Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 5, MOG 2007). Es seien dariber hinaus keine Nachweise zur erforderlichen
beruflichen Ausbildung vorgelegt worden (Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 5, MOG 2007).

4. Mit Schreiben vom 10.01.2013 erhob die BF Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen den angeflihrten Bescheid.
Darin flhrte die BF im Wesentlichen aus, sie habe den Betrieb zwar mit 01.01.2011 gekauft, die dazugehérigen Flachen
seien jedoch langfristig verpachtet gewesen. Als Rechtsnachfolgerin sei sie erst unter Einhaltung einer einjahrigen
Kandigungsfrist tGber die Flachen verfigungsberechtigt gewesen. Aus diesem Grund hatte sie die Bewirtschaftung noch
nicht im Jahr 2011 aufnehmen und damit auch im Jahr 2011 noch keinen Antrag auf Anerkennung als Neubeginner
stellen kénnen.

5. Mit Datum vom 03.12.2015 wurden dem BVwG die Verfahrensakten vorgelegt. Im Rahmen der Vorlage fihrte die
AMA im Wesentlichen aus, es sei Voraussetzung fur die Anerkennung als Neubeginner, dass die BF frihestens seit
15.05.2011 einen Betrieb auf eigenen Namen und Rechnung bewirtschafte. Laut Datenbestand der AMA habe die BF
allerdings bereits mit 01.01.2011 mit der Bewirtschaftung ihres Betriebes begonnen. Allerdings habe dem
diesbeziiglichen Vorbringen der BF gefolgt werden kdnnen. Darlber hinaus sei jedoch auch die Vorlage einer
Schulbesuchsbestatigung erforderlich. Ein entsprechender Nachweis sei bis dato nicht erfolgt.

Im Akt liegt eine Bestatigung der Sozialversicherungsanstalt der Bauern - Salzburg auf, derzufolge seitens der BF mit
Datum vom 17.08.2011 bzw. 21.09.2011 in Summe 4,55 ha Flache gemeldet wurden.

6. Mit Schreiben des BVwWG vom 17.12.2015 wurde der BF unter Verweis auf die mageblichen Rechtsgrundlagen die
Moglichkeit erdffnet, innerhalb einer Frist von drei Wochen zum Vorbringen der AMA Stellung zu nehmen.

7. Mit Schreiben vom 21.01.2016 lbermittelte die BF die Kopie eines Facharbeiterbriefes, datiert mit 14.03.2014. In
Ihrer Stellungnahme fiihrte die BF im Wesentlichen aus, zum Zeitpunkt der Antragstellung sei sie erst in Ausbildung
gewesen. Am 14.03.2014 habe sie die Prifung zum Facharbeiter abgelegt. Der Facharbeiterbrief sei unmittelbar nach
Ausstellung an die AMA Ubermittelt worden, weshalb die BF sich sicher gewesen sei, die Anforderungen fur die
Anerkennung als Neubeginner erfillt zu haben.

8. Mit Schreiben des BVwG vom 26.01.2016 wurde die AMA um Stellungnahme zum Vorbringen der BF ersucht.

9. Mit Schreiben vom 01.02.2016 teilte die AMA im Wesentlichen mit, laut Merkblatt der AMA "Einheitliche
Betriebspramie" sei eine fachliche Ausbildung innerhalb von maximal zwei Jahren nach Betriebsgrindung
nachzuweisen. Da sich die BF zum Zeitpunkt der Antragstellung in Ausbildung befunden habe, hatte sie die laufende
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schulische Ausbildung nachweisen mussen. Hierzu sei ein entsprechender Nachweis an die AMA zu Ubermitteln. Dies
sei im Zuge der Antragstellung nicht erfolgt. Da die BF laut Bestatigung der SVB den Betrieb bereits im Jahr 2011
Ubernommen habe, hatte die Ausbildung bis spatestens 2013 abgeschlossen werden mussen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)rémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die BF hat im August/September 2011 ihre landwirtschaftliche Tatigkeit aufgenommen.

Mit Mehrfachantrag-Flachen vom 20.03.2012 fir das Antragsjahr 2012 beantragte die BF u.a. die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2012 fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen.

Mittels Formular "Antrag auf Anerkennung als Neubeginner 2012" vom 25.04.2012 beantragte die BF die Zuweisung
von Zahlungsansprichen im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie gemaR 8 8 Abs. 3 Z 5 MOG 2007.Mittels
Formular "Antrag auf Anerkennung als Neubeginner 2012" vom 25.04.2012 beantragte die BF die Zuweisung von
Zahlungsansprtchen im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie gemal’ Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 5, MOG 2007.

Im Merkblatt der AMA "Einheitliche Betriebspramie 2012 - Merkblatt zur Neubeginner-Regelung" finden sich

auszugsweise folgende Hinweise:
"Nachweis einer landwirtschaftlichen Mindestqualifikation:

* Bei einer abgeschlossenen Ausbildung z.B. Zeugnis der Facharbeiterprifung, Meisterprifung, Reifeprifungszeugnis
einer einschlagig hoheren landwirtschaftlichen Ausbildung oder Diplomprufungszeugnis einer einschlagigen
landwirtschaftlichen Hochschulausbildung.

o Es koénnen folgende landwirtschaftliche Fachrichtungen anerkannt werden: Gartenbau, Gemdusebau, Landliche
Hauswirtschaft, Obstbau, Pflanzenproduktion, Tierproduktion und Weinbau.

o Sofern die Ausbildung innerhalb von 2 Jahren nach Antragstellung abgeschlossen werden kann, ist eine
Schulbesuchs- bzw. Inskriptions-bestatigung beizulegen."

Ein Ausbildungsnachweis wurde nicht angeschlossen.

Aus dem beiliegenden Betriebskonzept ergibt sich, dass die BF im Herbst 2012 die Ausbildung zum Facharbeiter in
Angriff nehmen wollte. Diese sollte im Frahjahr 2014 abgeschlossen werden.

Mit Datum vom 14.03.2014 wurde der BF ein Facharbeiterbrief ausgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Die angefluihrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie dem seitens des BVwG durchgefuhrten
Ermittlungsverfahren. Die entscheidungserheblichen Tatsachen stehen aul3er Streit.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Gemal3 Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemald 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
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Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.Gemal Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992,, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehérde
besorgt werden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdérterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu A)
a) MalR3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maligeblichen Fassung:

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen
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der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.20009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:

"Artikel 33
Zahlungsanspruche
(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsansprtiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung

i) durch Ubertragung,

ii) aus der nationalen Reserve,

[...]

erhalten haben.

[..]

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf

die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.
(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche

Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,
[..].

Artikel 35

Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. Aufler im Falle hoherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstdande missen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach

dem in demselben Mitgliedstaat fur die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.
[..1."

"Artikel 41

Nationale Reserve

[..].

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen die nationale Reserve verwenden, um nach objektiven Kriterien unter Gewahrleistung
der Gleichbehandlung der Betriebsinhaber und unter Vermeidung von Markt- und Wettbewerbsverzerrungen
vorrangig Zahlungsanspriiche an Betriebsinhaber zuzuteilen, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen.

[..]."



Verordnung (EG) Nr. 1120/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur
Betriebspramienregelung gemal Titel lll der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StlUtzungsregelungen far Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 316 vom 2.12.2009, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1120/2009:Verordnung (EG) Nr.
1120 aus 2009, der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur
Betriebspramienregelung gemaR Titel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, Amtsblatt L 316 vom 2.12.2009, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1120/2009:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fir Titel Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 und die vorliegende Verordnung gelten folgende
Begriffsbestimmungen:Fur Titel rémisch drei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, und die vorliegende Verordnung

gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[..I

[) fur die Anwendung von Artikel 41 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gelten als "Betriebsinhaber, die eine
landwirtschaftliche Tatigkeit aufgenommen haben" natirliche oder juristische Personen, die in den funf Jahren vor
Aufnahme der neuen landwirtschaftlichen Tatigkeit in eigenem Namen und auf eigene Rechnung weder eine
landwirtschaftliche Tatigkeit ausgelbt haben noch die Kontrolle einer juristischen Person innehatten, die eine
landwirtschaftliche Tatigkeit austibte.l) fur die Anwendung von Artikel 41 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, gelten als "Betriebsinhaber, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufgenommen haben" nattrliche oder
juristische Personen, die in den funf Jahren vor Aufnahme der neuen landwirtschaftlichen Tatigkeit in eigenem Namen
und auf eigene Rechnung weder eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausgetubt haben noch die Kontrolle einer
juristischen Person innehatten, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausubte.

[..1."
"Artikel 17
Festsetzung der Zahlungsanspruche

(1) Macht ein Mitgliedstaat von den Optionen gemal} Artikel 41 Absatze 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
Gebrauch, so kann ein Betriebsinhaber nach den in diesem Abschnitt festgelegten Bedingungen und gemal3 den von
dem betreffenden Mitgliedstaat festgelegten objektiven Kriterien Zahlungsanspriiche aus der nationalen Reserve
erhalten.(1) Macht ein Mitgliedstaat von den Optionen gemaR Artikel 41 Absatze 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, Gebrauch, so kann ein Betriebsinhaber nach den in diesem Abschnitt festgelegten Bedingungen und gemaf}
den von dem betreffenden Mitgliedstaat festgelegten objektiven Kriterien Zahlungsanspriche aus der nationalen
Reserve erhalten.

[..]."

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdal der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:Verordnung
(EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe gemal’ der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus
2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor,
Amtsblatt L 316 vom 02.12.20009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:

"Artikel 11



Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

[...].

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spdtestens 15. Mai festzusetzenden Termin
einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf spatestens 15. Juni
festsetzen.

[...]
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat.

[.]."
"Artikel 14
Anderungen des Sammelantrags

(1) Nach Verstreichen des Einreichungstermins fir den Sammelantrag kénnen einzelne landwirtschaftliche Parzellen
oder einzelne Zahlungsanspriche in den Sammelantrag aufgenommen werden, sofern die Voraussetzungen fur die
betreffenden Beihilferegelungen erfullt sind.

Unter den gleichen Bedingungen kénnen Anderungen hinsichtlich der Nutzung oder der Beihilferegelung bei einzelnen
landwirtschaftlichen Parzellen oder Zahlungsanspriichen vorgenommen werden, die im Sammelantrag bereits

ausgewiesen sind.

Sofern die Anderungen nach den Unterabsitzen 1 und 2 die vorzulegenden Belege oder Vertrage beriihren, werden
auch die entsprechenden Anderungen dieser Belege bzw. Vertrage zugelassen.

[...]."
Artikel 15
Zuweisung oder Erhéhung von Zahlungsanspriichen

(1) Antrage auf die Zuweisung bzw. die Erh6hung von Zahlungsanspriichen im Rahmen der Betriebspramienregelung
sind zu einem von dem Mitgliedstaat festzusetzenden Termin, spatestens jedoch am 15. Mai des ersten Jahres der
Anwendung der Betriebspramienregelung, der Einbeziehung der gekoppelten Stitzung, der Anwendung der Artikel 46
bis 48 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 oder der Jahre der Anwendung des Artikels 41, 57 oder 68 Absatz 1 Buchstabe
¢ derselben Verordnung einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen jedoch einen
spateren Zeitpunkt festsetzen, spatestens aber den 15. Juni.(1) Antrage auf die Zuweisung bzw. die Erhéhung von
Zahlungsanspriichen im Rahmen der Betriebspramienregelung sind zu einem von dem Mitgliedstaat festzusetzenden
Termin, spatestens jedoch am 15. Mai des ersten Jahres der Anwendung der Betriebspramienregelung, der
Einbeziehung der gekoppelten Stiitzung, der Anwendung der Artikel 46 bis 48 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,



oder der Jahre der Anwendung des Artikels 41, 57 oder 68 Absatz 1 Buchstabe c derselben Verordnung einzureichen.
Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kdnnen jedoch einen spdteren Zeitpunkt festsetzen, spatestens
aber den 15. Juni.

(2) Die Mitgliedstaaten kénnen beschlie3en, dass der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprtichen gleichzeitig mit
dem Zahlungsantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eingereicht werden kann."

"Artikel 23
Verspatete Einreichung

(1) AuRer in Fallen hoherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstéande nach Artikel 75 werden die Beihilfebetrage, auf
die der Betriebsinhaber im Fall rechtzeitiger Einreichung Anspruch gehabt hatte, bei Einreichung eines Beihilfeantrags
nach dem festgesetzten Termin um 1 % je Arbeitstag Verspatung gekurzt.

Unbeschadet jeglicher besonderer MalBnahmen, welche die Mitgliedstaaten in Bezug auf die Notwendigkeit ergreifen,
dass Nachweise rechtzeitig vorgelegt werden mussen, um wirksame Kontrollen planen und durchfuhren zu kénnen,
gilt Unterabsatz 1 auch flr Unterlagen, Vertrage oder Erklarungen, die der zustandigen Behorde nach den Artikeln 12
und 13 vorzulegen sind, sofern solche Unterlagen, Vertrage oder Erklarungen anspruchsbegrindend fir die
Gewahrung der betreffenden Beihilfe sind. In diesem Fall wird die Kirzung auf den betreffenden Beihilfebetrag
angewandt.

Betragt die Verspatung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzuldssig anzusehen.

(2) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aul3ergewdhnlicher Umstande nach Artikel 75 werden die der tatsachlichen
Nutzung der betreffenden landwirtschaftlichen Parzellen entsprechenden Beihilfebetrage bei Einreichung einer
Anderung des Sammelantrags nach dem in Artikel 14 Absatz 2 vorgesehenen Termin um 1 % je Arbeitstag Verspatung
gekurzt.

[...]."
"Artikel 24
Verspatete Einreichung eines Antrags auf Zuweisung von Zahlungsanspruchen

AuBer in Fallen héherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstande nach Artikel 75 werden die Betrage, die in dem
betreffenden Jahr fir die dem Betriebsinhaber zuzuteilenden Zahlungsanspriiche zu zahlen sind, im Fall der
Einreichung eines Zuteilungsantrags bzw. Antrags auf Erhdhung der Anspriiche nach dem gemaR Artikel 15 der
vorliegenden Verordnung oder Artikel 56 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 festgesetzten Termin um 3 % je
Arbeitstag Verspatung gekurzt.AuRBer in Fallen hoherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstdnde nach Artikel 75
werden die Betrage, die in dem betreffenden Jahr fiir die dem Betriebsinhaber zuzuteilenden Zahlungsanspriche zu
zahlen sind, im Fall der Einreichung eines Zuteilungsantrags bzw. Antrags auf Erhéhung der Anspriiche nach dem
gemal Artikel 15 der vorliegenden Verordnung oder Artikel 56 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,
festgesetzten Termin um 3 % je Arbeitstag Verspatung gekurzt.

Betragt die Verspatung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzulassig anzusehen und werden dem
Betriebsinhaber keine Zahlungsanspriiche zugeteilt."

Bundesgesetz Uber die Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG
2007),BGBl. | Nr. 55/2007:Bundesgesetz (ber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen
(Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), BGBI. rdmisch eins Nr. 55/2007:

"Direktzahlungen
§ 8.[...].Paragraph 8, [...].

(3) Bei der Durchfihrung der Betriebspramienregelung gemaR Titel Ill der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 ist nach
folgender MaRgabe vorzugehen:(3) Bei der Durchfihrung der Betriebspramienregelung gemald Titel romisch drei der
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, ist nach folgender Mal3gabe vorzugehen:

[..]


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

5. In Anwendung des Art. 41 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 werden Betriebsinhabern, di&. In Anwendung
des Artikel 41, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, werden Betriebsinhabern, die

a) seit 15. Mai des der Antragstellung vorangehenden Jahres begonnen haben, einen landwirtschaftlichen Betrieb im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung zu fihren und keine Zahlungsanspriche fir diesen Betrieb im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge Ubertragen erhalten haben und

b) die Voraussetzungen fur die Niederlassungsbeihilfe gemal? Art. 22 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 Uber die
Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung
des landlichen Raums, ABI. Nr. L 277 vom 21.10.2005b) die Voraussetzungen fir die Niederlassungsbeihilfe gemal}
Artikel 22, der Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, Uber die Férderung der Entwicklung des landlichen Raums durch
den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums, ABI. Nr. L 277 vom 21.10.2005

S 1 erfullen, Zahlungsansprtiche aus der nationalen Reserve zugewiesen. Der Wert der Zahlungsansprtiche entspricht
dem regionalen Durchschnittswert gemal3 Z 9. Die Anzahl der zuzuteilenden Zahlungsanspriche ergibt sich aus dem
verfigbaren Ausmal’ an beihilfefahigen Flachen, fur die bislang keine Zahlungsanspriiche zugeteilt wurden, wobei
mindestens 4 ha beihilfefahige Flachen vorhanden sein muissen. Flachen, fir die Zahlungsanspriche mitubertragen
worden sind, sind nicht einzubeziehen.S 1 erfullen, Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zugewiesen. Der
Wert der Zahlungsanspriche entspricht dem regionalen Durchschnittswert gemal3 Ziffer 9, Die Anzahl der
zuzuteilenden Zahlungsanspriche ergibt sich aus dem verfigbaren Ausmal3 an beihilfefdhigen Flachen, fir die bislang
keine Zahlungsanspriiche zugeteilt wurden, wobei mindestens 4 ha beihilfefahige Flachen vorhanden sein mussen.
Flachen, fur die Zahlungsanspriiche mitubertragen worden sind, sind nicht einzubeziehen.

[..1."

Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 Uber die Forderung der Entwicklung des landlichen
Raums durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER), ABI. L 277 vom
21.10.2005, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1698/2005:Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, des Rates vom 20. September
2005 uber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER), Amtsblatt L 277 vom 21.10.2005, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1698/2005:

"Artikel 22
Niederlassung von Junglandwirten
(1) Die Beihilfe nach Artikel 20 Buchstabe a Ziffer ii wird Personen gewahrt, die

a) weniger als 40 Jahre alt sind und sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsinhaber

niederlassen,
b) Uber eine ausreichende berufliche Qualifikation verfigen,
c) einen Betriebsverbesserungsplan fir die Entwicklung ihrer landwirtschaftlichen Tatigkeit vorlegen.

[..1."

Verordnung (EG) Nr. 1974/2006 der Kommission vom 15. Dezember 2006 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates Uber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den
Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER), ABI. L 368 vom 23.12.2006, S. 15,
im Folgenden VO (EG) 1974/2006:Verordnung (EG) Nr. 1974 aus 2006, der Kommission vom 15. Dezember 2006 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, des Rates Uber die Férderung der Entwicklung
des landlichen Raums durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER),
Amtsblatt L 368 vom 23.12.2006, S. 15, im Folgenden VO (EG) 1974/2006:

"Artikel 13

(1) Die Bedingungen fur die Gewahrung der in Artikel 22 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 geregelten
Niederlassungsbeihilfe fir Junglandwirte missen zum Zeitpunkt der Beantragung der Beihilfe erflllt sein.(1) Die
Bedingungen fiir die Gewahrung der in Artikel 22 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, geregelten
Niederlassungsbeihilfe fur Junglandwirte missen zum Zeitpunkt der Beantragung der Beihilfe erfullt sein.

Far die Erfullung der in Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 genannten Bedingung der



beruflichen Qualifikation kann jedoch eine Frist von héchstens 36 Monaten nach der Einzelentscheidung Uber die
Beihilfegewahrung eingeraumt werden, sofern der Junglandwirt einen Anpassungszeitraum flur seine Niederlassung
oder die Umstrukturierung des Betriebs benétigt, vorausgesetzt, ein solcher Bedarf ist in dem unter Buchstabe ¢ des
genannten Absatzes erwahnten Betriebsverbesserungsplan vorgesehen.Fur die Erfullung der in Artikel 22 Absatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, genannten Bedingung der beruflichen Qualifikation kann jedoch
eine Frist von hochstens 36 Monaten nach der Einzelentscheidung Uber die Beihilfegewdhrung eingerdumt werden,
sofern der Junglandwirt einen Anpassungszeitraum fur seine Niederlassung oder die Umstrukturierung des Betriebs
bendétigt, vorausgesetzt, ein solcher Bedarf ist in dem unter Buchstabe ¢ des genannten Absatzes erwahnten
Betriebsverbesserungsplan vorgesehen.

[..]."

Pkt. 5.3.1.1.2 B) IV. des Osterreichisches Programm fiir die Entwicklung des Landlichen Raums 2007 - 2013, genehmigt
mit Entscheidung K(2007)5163 vom 25.10.2007, abrufbar unter https://www.bmlfuw.gv.at/land/laendl_entwicklung/le-
07-13/programmtext.html, lautet auszugsweise:Pkt. 5.3.1.1.2 B) rémisch vier. des Osterreichisches Programm fiir die
Entwicklung des Landlichen Raums 2007 - 2013, genehmigt mit Entscheidung K(2007)5163 vom 25.10.2007, abrufbar
unter https://www.bmlfuw.gv.at/land/laendl_entwicklung/le-07-13/programmtext.html, lautet auszugsweise:

"5.3.1.1.2 Niederlassung von Junglandwirtinnen (M 112),
[...].
(6) Mindestqualifikation:

Die Ablegung einer fiir die Bewirtschaftung des Betriebes geeigneten Facharbeiterprifung oder einer einschlagigen
héheren Ausbildung oder eines einschlagigen Hochschulabschlusses ist Voraussetzung fur die Gewdhrung der
Niederlassungspramie.

Liegt der Nachweis der Mindestqualifikation zum Zeitpunkt der ersten Niederlassung nicht vor, so kann er bis
spatestens zwei Jahre nach erfolgter erster Niederlassung erbracht werden. Der dahingehende Bedarf ist im
Betriebskonzept darzustellen.

Das BMLFUW kann in begrindeten Ausnahmefdllen (z.B. Tod, plotzliche Erwerbsunfahigkeit des bisherigen
Betriebsinhabers oder des bisher vorgesehenen Hofnachfolgers) eine Ausnahmegenehmigung hinsichtlich des
Nachweises der beruflichen Qualifikation erteilen, soweit die ordnungsgemaRe Bewirtschaftung des Betriebes
sichergestellt ist."

Pkt. 3.4.3 der Sonderrichtlinie des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zur
Umsetzung von MaRnahmen im Rahmen des Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums
2007 - 2013 - "Sonstige Malnahmen", BMLFUWLE.1.1.22/0012-11/6/2007, abrufbar unter
https://www.bmlfuw.gv.at/land/laendl_entwicklung/le-07-13/rechtsinfo/sonstige.html lautet:

"3.4.3 Mindestqualifikation:

Die Ablegung einer fur die Bewirtschaftung des Betriebs geeigneten Facharbeiterprifung oder einer einschlagigen
héheren Ausbildung oder eines einschlagigen Hochschulabschlusses ist Voraussetzung fur die Gewahrung der
Niederlassungsbeihilfe.

Liegt der Nachweis der Mindestqualifikation zum Zeitpunkt der ersten Niederlassung nicht vor, so kann er bis
spatestens zwei Jahre nach erfolgter erster Niederlassung erbracht werden.

Das BMLFUW kann in begriindeten Ausnahmefallen (z.B. Tod, plétzliche Erwerbsunfahigkeit

des bisherigen Betriebsinhabers oder des bisher vorgesehenen Hofnachfolgers) eine Ausnahmegenehmigung
hinsichtlich des Nachweises der beruflichen Qualifikation erteilen,

soweit die ordnungsgemaRe Bewirtschaftung des Betriebs sichergestellt ist."

Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung), BGBI. Il Nr. 491/2009Verordnung des
Bundesministers fUr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber Direktzahlungen im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung), BGBI. rémisch zwei Nr. 491/2009:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/491

"Sonderfall Neubeginner

§ 9. Die Anerkennung als Sonderfall Neubeginner @ 8 Abs. 3 Z 5 MOG 2007) ist - unbeschadet der erforderlichen
Sammelantragstellung gemald 8 3 der INVEKOS-CC-V 2010 - spatestens bis zum Ende der Antragsfrist fur den jeweiligen
Sammelantrag mittels eines von der AMA aufzulegenden Formblatts zu beantragen. Das Vorliegen der
Voraussetzungen ist durch geeignete Unterlagen zu belegen."Paragraph 9, Die Anerkennung als Sonderfall
Neubeginner (Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 5, MOG 2007) ist - unbeschadet der erforderlichen Sammelantragstellung
gemall Paragraph 3, der INVEKOS-CC-V 2010 - spatestens bis zum Ende der Antragsfrist fir den jeweiligen
Sammelantrag mittels eines von der AMA aufzulegenden Formblatts zu beantragen. Das Vorliegen der

Voraussetzungen ist durch geeignete Unterlagen zu belegen."
b) Rechtliche Wiirdigung:

Der vorliegende Fall kreist im Wesentlichen um die Frage, ob, und wenn ja, wie und in welchem Zeitraum der
erforderliche Ausbildungsnachweis im Rahmen der Neubeginner-Regelung gemal3 § 8 Abs. 3 Z 5 MOG 2007 vorzulegen
ist. Die europarechtlichen Grundlagen verschweigen sich weitgehend zu dieser Frage und Uberlassen es dem
nationalen Gesetzgeber, die naheren Voraussetzungen festzuschreiben; vgl. Art. 41 Abs. 2 VO (EG) 73/2009.Der
vorliegende Fall kreist im Wesentlichen um die Frage, ob, und wenn ja, wie und in welchem Zeitraum der erforderliche
Ausbildungsnachweis im Rahmen der Neubeginner-Regelung gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 5, MOG 2007
vorzulegen ist. Die europarechtlichen Grundlagen verschweigen sich weitgehend zu dieser Frage und Uberlassen es
dem nationalen Gesetzgeber, die naheren Voraussetzungen festzuschreiben; vergleiche Artikel 41, Absatz 2, VO (EG) 73
aus 20009,.

In Osterreich hat sich der Gesetzgeber mit § 8 Abs. 3 Z 5 lit. b) MOG 2007 dazu entschlossen, die Voraussetzungen fiir
die Anerkennung von Neubeginnern mit den Voraussetzungen fur die Gewahrung der Niederlassungsbeihilfe gemaf}
der VO (EG) 1698/2005 engzufuhren. Die VO (EG) 1698/2005 sowie die zu dieser ergangene Durchfiihrungs-VO (EG)
1974/2006 regeln ihrerseits die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Niederlassungsbeihilfe nicht abschlieBend,
sondern belassen den Mitgliedstaaten grof3e Umsetzungs-Spielrdume. Die nationalen Ausfuhrungs-Bestimmungen
waren in einem "Programm fur die Entwicklung des landlichen Raums" festzulegen, das von der Europdischen
Kommission zu genehmigen war; vgl. insb. Art. 15 ff. VO (EG) 1974/2006. In Pkt. 5.3.1.1.2 B) IV. des Osterreichischen
Programms fur die Entwicklung des Landlichen Raums 2007 - 2013 wurde auf Basis des Art. 13 Abs. 1 UAbs. 2 VO (EG)
1974/2006 festgelegt, dass der erforderliche Ausbildungs-Nachweis bis spatestens zwei Jahre nach erfolgter erster
Niederlassung erbracht werden kann. Unter bestimmten Voraussetzungen kann diese Frist erstreckt werden. Auf Basis
dieses Programms wurde die Bezug habende Sonderrichtlinie "Sonstige MalRnahmen" erlassen, in der sich
entsprechende Bestimmungen finden. Obwohl es rechtlich anspruchsvoll erscheint, der angefiihrten Verweiskette zu
folgen, erscheint die Regelung dennoch bestimmt genug, um Verbindlichkeit in Anspruch nehmen zu kénnen.In
Osterreich hat sich der Gesetzgeber mit Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 5, Litera b,) MOG 2007 dazu entschlossen, die
Voraussetzungen fur die Anerkennung von Neubeginnern mit den Voraussetzungen flr die Gewahrung der
Niederlassungsbeihilfe gemaR der VO (EG) 1698 aus 2005, engzufiihren. Die VO (EG) 1698 aus 2005, sowie die zu dieser
ergangene Durchfihrungs-VO (EG) 1974 aus 2006, regeln ihrerseits die Voraussetzungen fir die Gewahrung der
Niederlassungsbeihilfe nicht abschlielend, sondern belassen den Mitgliedstaaten grof3e Umsetzungs-Spielrdume. Die
nationalen Ausflhrungs-Bestimmungen waren in einem "Programm flr die Entwicklung des landlichen Raums"
festzulegen, das von der Europaischen Kommission zu genehmigen war; vergleiche insb. Artikel 15, ff. VO (EG) 1974 aus
2006,. In Pkt. 5.3.1.1.2 B) rémisch vier. des Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des Landlichen Raums
2007 - 2013 wurde auf Basis des Artikel 13, Absatz eins, UAbs. 2 VO (EG) 1974 aus 2006, festgelegt, dass der
erforderliche Ausbildungs-Nachweis bis spatestens zwei Jahre nach erfolgter erster Niederlassung erbracht werden
kann. Unter bestimmten Voraussetzungen kann diese Frist erstreckt werden. Auf Basis dieses Programms wurde die
Bezug habende Sonderrichtlinie "Sonstige Malinahmen" erlassen, in der sich entsprechende Bestimmungen finden.
Obwohl es rechtlich anspruchsvoll erscheint, der angefiihrten Verweiskette zu folgen, erscheint die Regelung dennoch
bestimmt genug, um Verbindlichkeit in Anspruch nehmen zu kénnen.

Im vorliegenden Fall halt die AMA der BF im Ergebnis im Wesentlichen entgegen, sie hatte ihre Ausbildung bereits im
Jahr 2013 abschlieRen missen, da die Niederlassung bereits 2011 erfolgt sei. Der AMA ist dabei insofern Recht zu
geben, als sowohl nach dem Osterreichischen Programm fiir die Entwicklung des landlichen Raums 2007 - 2103 als
auch nach der Bezug habenden Sonderrichtlinie "Sonstige MalRnahmen" der Nachweis der Mindestqualifikation bis
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spatestens zwei Jahre nach erfolgter erster Niederlassung zu erbringen ist. Die erste Niederlassung erfolgte im
vorliegenden Fall im August/September 2011. Der Facharbeiterbrief wurde am 14.03.2014 ausgestellt. Somit wurde die
vorgesehene Frist Gberschritten. Allerdings findet sich im Merkblatt der AMA folgender Hinweis: "Sofern die Ausbildung
innerhalb von 2 Jahren nach Antragstellung abgeschlossen werden kann, ist eine Schulbesuchs- bzw. Inskriptions-
bestatigung beizulegen."

Im Ergebnis stellt sich damit die Frage, ob die BF auf die Angaben im Merkblatt vertrauen durfte.

Auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes kann sich nach standiger Rechtsprechung des EuGH jeder berufen, bei
dem ein Unionsorgan begrindete Erwartungen geweckt hat. Prdzise, nicht an Bedingungen geknlpfte und
Ubereinstimmende Auskinfte von zustandiger und zuverlassiger Seite stellen unabhangig von der Form ihrer
Mitteilung Zusicherungen dar, die solche Erwartungen wecken kénnen. Dagegen kann niemand eine Verletzung dieses
Grundsatzes geltend machen, dem die Verwaltung keine prazisen Zusicherungen gegeben hat; vgl. dazu mwN aus der
jungeren Vergangenheit das Urteil des EUGH vom 14. Marz 2013, Rs. C-545/11, Agrargenossenschaft Neuzelle sowie
die Ausfuhrungen des BVwG im Erkenntnis vom 25.02.2015, W127 2001136-1.Auf den Grundsatz des
Vertrauensschutzes kann sich nach standiger Rechtsprechung des EuGH jeder berufen, bei dem ein Unionsorgan
begrindete Erwartungen geweckt hat. Prazise, nicht an Bedingungen geknupfte und Ubereinstimmende Auskunfte von
zustandiger und zuverlassiger Seite stellen unabhangig von der Form ihrer Mitteilung Zusicherungen dar, die solche
Erwartungen wecken kénnen. Dagegen kann niemand eine Verletzung dieses Grundsatzes geltend machen, dem die
Verwaltung keine prazisen Zusicherungen gegeben hat; vergleiche dazu mwN aus der jingeren Vergangenheit das
Urteil des EuGH vom 14. Mdrz 2013, Rs. C-545/11, Agrargenossenschaft Neuzelle sowie die Ausfiihrungen des BVWG im
Erkenntnis vom 25.02.2015, W127 2001136-1.

Der Gewahrung von Vertrauensschutz Grenzen gezogen werden in der Rechtsprechung allerdings dann, wenn einer
fehlerhaften Auskunft der Behoérde eine eindeutige Regelung gegenubersteht. So ist der Antragsteller bei allfalligen
Unsicherheiten dazu verpflichtet, alle zur Verfligung stehenden Informationsméglichkeiten auszuschépfen; vgl. VwGH
26.06.2000,99/17/0460. Hat ein Antragsteller es verabsaumt, sich intensiv. mit den Rechtsgrundlagen
auseinanderzusetzen, kann er etwa nicht auf eine fehlerhafte telefonische Auskunft vertrauen; vgl. VwGH 28.04.2003,
2002/17/0007.Der Gewahrung von Vertrauensschutz Grenzen gezogen werden in der Rechtsprechung allerdings dann,
wenn einer fehlerhaften Auskunft der Behorde eine eindeutige Regelung gegenlbersteht. So ist der Antragsteller bei
allfélligen Unsicherheiten dazu verpflichtet, alle zur Verfliigung stehenden Informationsmaoglichkeiten auszuschépfen;
vergleiche VWGH 26.06.2000, 99/17/0460. Hat ein Antragsteller es verabsaumt, sich intensiv mit den Rechtsgrundlagen
auseinanderzusetzen, kann er etwa nicht auf eine fehlerhafte telefonische Auskunft vertrauen; vergleiche VwWGH
28.04.2003, 2002/17/0007.

Nach der Rechtsprechung des EuGH zum Zollrecht kénnen nur solche Irrtimer der Behdrde Vertrauensschutz
begrinden, die fir einen gutglaubigen Abgabenschuldner nicht erkennbar waren. Die Erkennbarkeit des Irrtums ist
unter Berucksichtigung seiner Art, der Berufserfahrung der betroffenen Wirtschaftsteilnehmer und der von ihnen
aufgewandten Sorgfalt zu beurteilen. Die Art des Irrtums ist unter Berlcksichtigung des Komplexitatsgrades der
betreffenden Regelung sowie der Lange des Zeitraums, in dem die Behdrden in ihrem Irrtum verharrten, zu beurteilen;
vgl. EuGH Urteil vom 3. Marz 2005, C-499/03, Biegi, Rz. 47 f..Nach der Rechtsprechung des EuGH zum Zollrecht kdnnen
nur solche Irrtimer der Behorde Vertrauensschutz begriinden, die fir einen gutgldubigen Abgabenschuldner nicht
erkennbar waren. Die Erkennbarkeit des Irrtums ist unter Berlicksichtigung seiner Art, der Berufserfahrung der
betroffenen Wirtschaftsteilnehmer und der von ihnen aufgewandten Sorgfalt zu beurteilen. Die Art des Irrtums ist
unter Berucksichtigung des Komplexitatsgrades der betreffenden Regelung sowie der Lange des Zeitraums, in dem die
Behorden in ihrem Irrtum verharrten, zu beurteilen; vergleiche EuGH Urteil vom 3. Méarz 2005, C-499/03, Biegi, Rz. 47 f..

Von einem Berufslandwirt kann nach der Rechtsprechung des EuGH erwartet werden kann, dass er bei der Stellung
eines Beihilfeantrags besondere Sorgfalt anwendet und von den Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Beihilfe
Kenntnis genommen hat. Im Rahmen dieser Beurteilung hat das vorlegende Gericht allerdings samtliche Umstande des
Ausgangsrechtsstreits zu berlcksichtigen; vgl. EUGH vom 2. Juli 2015, C-684/13, Demmer, Rz. 81 ff.Von einem
Berufslandwirt kann nach der Rechtsprechung des EuGH erwartet werden kann, dass er bei der Stellung eines
Beihilfeantrags besondere Sorgfalt anwendet und von den Voraussetzungen flr die Gewadhrung einer Beihilfe Kenntnis
genommen hat. Im Rahmen dieser Beurteilung hat das vorlegende Gericht allerdings samtliche Umstande des
Ausgangsrechtsstreits zu bertcksichtigen; vergleiche EUGH vom 2. Juli 2015, C-684/13, Demmer, Rz. 81 ff.
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Zu berUcksichtigen sind insbesondere im Hinblick auf die Verpflichtungen, die aus Sonderrichtlinien erwachsen, die
Klarheit der Bestimmungen, wie weit diese Verbindlichkeit erlangen konnten, wie weit die Sonderrichtlinie dem
Antragsteller zuganglich war und ob dem Antragsteller eine Fahrlassigkeit unterlaufen ist, die ein durchschnittlich
sorgfaltiger Landwirt nicht begangen hatte; vgl. EuGH Urteil vom 19. September 2002, C-336/00, Huber, Rz. 58.Zu
bertcksichtigen sind insbesondere im Hinblick auf die Verpflichtungen, die aus Sonderrichtlinien erwachsen, die
Klarheit der Bestimmungen, wie weit diese Verbindlichkeit erlangen konnten, wie weit die Sonderrichtlinie dem
Antragsteller zuganglich war und ob dem Antragsteller eine Fahrlassigkeit unterlaufen ist, die ein durchschnittlich
sorgfaltiger Landwirt nicht begangen hatte; vergleiche EuGH Urteil vom 19. September 2002, C-336/00, Huber, Rz. 58.

Im vorliegenden Fall erscheint die Formulierung der einschlagigen Sonderrichtlinie, auf die verwiesen wird, eindeutig.
Da die Sonderrichtlinie im Internet verdffentlicht wurde, ist auch ihre Zuganglichkeit gewahrleistet. Allerdings erscheint
es fraglich, ob es einem durchschnittlichen Landwirt ohne Weiteres méglich ist, der Verweiskette in 8 8 Abs. 3 Z 5 lit. b)
MOG 2007 zu folgen. Insofern stellt sich die Rechtslage als nicht ganz eindeutig dar. Hatte sich die BF bei der AMA
erkundigt, ware sie zweifellos auf das Bezug habende Merkblatt verwiesen worden. Auch wenn dieses einen Hinweis
auf seine rechtliche Unverbindlichkeit tragt, rickt es somit in der vorliegenden Konstellation in die Nahe einer
Zusicherung i.S.d. eingangs zitierten Rechtsprechung des EuGH. Dass sich die BF darauf verlassen hat, dass die Zwei-
Jahres-Frist ab Antragstellung gerechnet wird, ergibt sich schon aus dem Umstand, dass im Betriebskonzept
ausdrucklich festgehalten wird, dass die Ausbildung im Fruhling 2014 abgeschlossen werden soll.Im vorliegenden Fall
erscheint die Formulierung der einschlagigen Sonderrichtlinie, auf die verwiesen wird, eindeutig. Da die
Sonderrichtlinie im Internet verdffentlicht wurde, ist auch ihre Zuganglichkeit gewahrleistet. Allerdings erscheint es
fraglich, ob es einem durchschnittlichen Landwirt ohne Weiteres méglich ist, der Verweiskette in Paragraph 8, Absatz 3,
Ziffer 5, Litera b,) MOG 2007 zu folgen. Insofern stellt sich die Rechtslage als nicht ganz eindeutig dar. Hatte sich die BF
bei der AMA erkundigt, ware sie zweifellos auf das Bezug habende Merkblatt verwiesen worden. Auch wenn dieses
einen Hinweis auf seine rechtliche Unverbindlichkeit tragt, rickt es somit in der vorliegenden Konstellation in die Nahe
einer Zusicherung i.S.d. eingangs zitierten Rechtsprechung des EuGH. Dass sich die BF darauf verlassen hat, dass die
Zwei-Jahres-Frist ab Antragstellung gerechnet wird, ergibt sich schon aus dem Umstand, dass im Betriebskonzept

ausdrticklich festgehalten wird, dass die Ausbildung im Frihling 2014 abgeschlossen werden soll.

Selbst wenn man jedoch die Gewahrung von Vertrauensschutz ausschlieBen wollte, kann gemal3 Pkt. 3.4.3 der
Sonderrichtlinie Sonstige MaBnahmen in begriindeten Ausnahmefallen (z.B. Tod, plétzliche Erwerbsunfahigkeit des
bisherigen Betriebsinhabers oder des bisher vorgesehenen Hofnachfolgers) eine Ausnahmegenehmigung hinsichtlich
des Nachweises der beruflichen Qualifikation erteilt werden, soweit die ordnungsgemalle Bewirtschaftung des
Betriebs sichergestellt ist. Auch wenn die angefiihrte Bestimmung offensichtlich nicht auf Konstellationen wie die
vorliegende abzielt, kann davon ausgegangen werden, dass damit eine "Hohere Gewalt-Klausel" geschaffen werden

sollte.

Das Oberverwaltungsgericht Lineburg behandelte einen Fall, in dem ein Antragsteller die erforderlichen Angaben
nicht fristgerecht gemacht hatte, als Fall héherer Gewalt, da das entsprechende zwingend zu verwendende Formular
die erforderliche Angabe nicht méglich gemacht hatte; vgl. OVG Lineburg 12.04.2011, 10 LA 64/09 (= AUR 8/2011, 307
ff.). Dementsprechend erscheint es ebenso vertretbar, im vorliegenden Fall den fehlerhaften Hinweis im Merkblatt
unter die angefihrte Hohere Gewalt-Klausel zu subsumieren.Das Oberverwaltungsgericht Luneburg behandelte einen
Fall, in dem ein Antragsteller die erforderlichen Angaben nicht fristgerecht gemacht hatte, als Fall hdherer Gewalt, da
das entsprechende zwingend zu verwendende Formular die erforderliche Angabe nicht mdéglich gemacht hatte;
vergleiche OVG Luneburg 12.04.2011, 10 LA 64/09 (= AUR 8 aus 2011,, 307 ff.). Dementsprechend erscheint es ebenso
vertretbar, im vorliegenden Fall den fehlerhaften Hinweis im Merkblatt unter die angefihrte Hohere Gewalt-Klausel zu

subsumieren.

Wenn die AMA schlieBlich insinuiert, dass die BF dazu verpflichtet gewesen ware, einen Nachweis der laufenden
Ausbildung beizufiigen, ist darauf hinzuweisen, dass aus den europarechtlichen Bestimmungen zur Antrags-Abgabe
weder eine entsprechende zwingende Verpflichtung noch eine Fallfrist abzuleiten ist; vgl. 88 11 ff. VO (EG) 1122/2009.
Art. 23 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009, der auch anspruchsbegrindende Unterlagen, Vertrage oder Erklarungen dem
Fristen-Regime des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) unterwirft, verweist lediglich auf Art. 12
und 13 VO (EG) 1122/2009, mithin auf die Abgabe des Mehrfachantrages-Flachen, nicht auf Art. 15 VO (EG) 1122/2009
(Antrége auf Zuweisung oder Erhdhung von Zahlungsansprichen); vgl. in diesem Sinn BVerwG 14.11.2013, 3 CWenn



die AMA schlieRlich insinuiert, dass die BF dazu verpflichtet gewesen ware, einen Nachweis der laufenden Ausbildung
beizuflgen, ist darauf hinzuweisen, dass aus den europarechtlichen Bestimmungen zur Antrags-Abgabe weder eine
entsprechende zwingende Verpflichtung noch eine Fallfrist abzuleiten ist; vergleiche Paragraphen 11, ff. VO (EG) 1122
aus 2009,. Artikel 23, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009,, der auch anspruchsbegriindende Unterlagen, Vertrage oder
Erklarungen dem Fristen-Regime des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) unterwirft, verweist
lediglich auf Artikel 12 und 13 VO (EG) 1122 aus 2009,, mithin auf die Abgabe des Mehrfachantrages-Flachen, nicht auf
Artikel 15, VO (EG) 1122 aus 2009, (Antrage auf Zuweisung oder Erhéhung von Zahlungsansprichen); vergleiche in
diesem Sinn BVerwG 14.11.2013,3 C

29.12. Auch 8§ 9 Direktzahlungs-Verordnung bestimmt lediglich, dass das Vorliegen der Voraussetzungen durch
geeignete Unterlagen zu belegen ist. Selbst wenn man davon ausgeht, dass eine Bestatigung betreffend den laufenden
Besuch eines entsprechenden Ausbildungslehrganges vor dem Hintergrund der o.a. Rechtsgrundlagen eine solche
geeignete Unterlage darstellt, ware im Fall des Fehlens ein Verbesserungsauftrag zu erteilen gewesen, zumal im Antrag
die entsprechende Rubrik angekreuzt wurde, die die Vorlage von Unterlagen vorsieht. Da sich aus dem
Betriebskonzept jedoch ergab, dass die Ausbildung erst im Herbst beginnen sollte, war der Antrag vollstandig und
konnte auch ein entsprechender Verbesserungsauftrag unterbleiben. Letztlich kommt es damit im vorliegenden Fall
nur darauf an, ob die Ausbildung nachweislich zeitgerecht abgeschlossen wurde. Davon kann aus den oben
angefuhrten Grinden ausgegangen werden.29.12. Auch Paragraph 9, Direktzahlungs-Verordnung bestimmt lediglich,
dass das Vorliegen der Voraussetzungen durch geeignete Unterlagen zu belegen ist. Selbst wenn man davon ausgeht,
dass eine Bestatigung betreffend den laufenden Besuch eines entsprechenden Ausbildungslehrganges vor dem
Hintergrund der o.a. Rechtsgrundlagen eine solche geeignete Unterlage darstellt, ware im Fall des Fehlens ein
Verbesserungsauftrag zu erteilen gewesen, zumal im Antrag die entsprechende Rubrik angekreuzt wurde, die die
Vorlage von Unterlagen vorsieht. Da sich aus dem Betriebskonzept jedoch ergab, dass die Ausbildung erst im Herbst
beginnen sollte, war der Antrag vollstandig und konnte auch ein entsprechender Verbesserungsauftrag unterbleiben.
Letztlich kommt es damit im vorliegenden Fall nur darauf an, ob die Ausbildung nachweislich zeitgerecht
abgeschlossen wurde. Davon kann aus den oben angefiihrten Griinden ausgegangen werden.

Aus diesem Grund war spruchgemal3 zu entscheiden.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung einer reinen
Rechtsfrage, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung bedarf; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war und Artikel 47, GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es
sich um die Beurteilung einer reinen Rechtsfrage, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erérterung im
Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedarf; vergleiche dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der
Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt zur konkreten Fallkonstellation keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor; die angefiihrten Entscheidungen bieten jedoch hinreichende
Anhaltspunkte, sodass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt zur konkreten Fallkonstellation keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor; die angefiihrten Entscheidungen bieten jedoch hinreichende
Anhaltspunkte, sodass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann.
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