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@ Veroffentlicht am 05.02.2016

Entscheidungsdatum

05.02.2016
Norm

AusIBG 811 Abs1

AusIBG 82

AusIBG 820d

AusIBG 85

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

. AusIBG § 11 heute

AusIBG & 11 gultig ab 01.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017

AusIBG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 11 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG & 11 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 11 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 11 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG 8 11 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
AusIBG § 11 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8 11 gultig von 12.04.1995 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
AusIBG 8 11 gultig von 01.10.1990 bis 11.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990

—_

SO 0 e N o AW

-

AuslIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 guiltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2003
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
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13. AuslIBG 8 2 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AuslIBG 8 2 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
16. AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

1. AuslBG 8 20d heute

2. AusIBG & 20d gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. AusIBG § 20d gultig von 01.12.2025 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
4. AusIBG 8§ 20d gultig von 01.10.2022 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
5. AusIBG § 20d giiltig von 01.01.2019 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2018
6. AusIBG 8§ 20d gultig von 01.10.2017 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
7. AusIBG 8§ 20d gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
1. AusIBG 85 heute

2. AusIBG 8 5 gliltig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025

3. AusIBG 8 5 gliltig von 01.10.2022 bis 01.01.9000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. AusIBG 8 5 gultig von 01.01.2022 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 217/2021
5. AusIBG 8§ 5 gliltig von 01.07.2020 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020

6. AusIBG 8 5 giiltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017

7. AuslBG 8 5 giiltig von 01.05.2011 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

8. AusIBG 8 5 giiltig von 01.01.2008 bis 30.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007

9. AusIBG § 5 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
10. AusIBG 8 5 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8 5 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
12. AusIBG 8 5 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
13. AusIBG § 5 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AuslBG 8 5 gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L517 2118945-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter XXXX als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter XXXX
und XXXX als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch den XXXX , gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice, Geschaftsstelle XXXX , vom 17.11.2015, XXXX , wegen Ablehnung des Antrages auf Ausstellung
einer Sicherungsbescheinigung flr XXXX , Staatsangehorigkeit XXXX , in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter rémisch 40 als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter
rémisch 40 und rémisch 40 als Beisitzer Uber die Beschwerde von rédmisch 40, vertreten durch den rémisch 40, gegen
den Bescheid des Arbeitsmarktservice, Geschaftsstelle rémisch 40, vom 17.11.2015, romisch 40, wegen Ablehnung
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des Antrages auf Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung fir romisch 40, Staatsangehorigkeit romisch 40, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, iVm
88 2, 20d Abs. 1 Z 3 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI Nr. 218/1975 idgF, als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, in Verbindung mit Paragraphen 2, 20 d, Absatz eins, Ziffer 3, des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, idgF, als unbegrindet abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.Die

Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

15.10.2015 - Antrag der beschwerdefihrenden Partei (nachfolgend auch bP) auf Ausstellung einer
Sicherungsbescheinigung - Saisonarbeitskraft gem.§ 5 Abs. 2 AusIBG (Kontingentbewilligung) - fur den XXXX
Staatsangehdrigen XXXX gemald § 11 Abs. 1iVm § 5 Abs. 6 AusIBG beim AMS XXXX (nachfolgend auch belangte Behorde
bzw. bB)15.10.2015 - Antrag der beschwerdefiihrenden Partei (nachfolgend auch bP) auf Ausstellung einer
Sicherungsbescheinigung - Saisonarbeitskraft gem. Paragraph 5, Absatz 2, AusIBG (Kontingentbewilligung) - fur den
réomisch 40 Staatsangehdrigen romisch 40 gemal3 Paragraph 11, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 6,
AusIBG beim AMS rémisch 40 (nachfolgend auch belangte Behorde bzw. bB)

30.10.2015 - Ersuchen der bB an die bP um Nachreichung fehlender Unterlagen bis 16. November 2015
03.11.2015 - Nachreichung fehlender Unterlagen durch die bP an die bB
16.11.2015 - Sitzung des Regionalbeirates der bB betreffend Saisonbewilligung der bP

17.11.2015 (zugestellt am 26.11.2015) - Bescheid der bB, Ablehnung des Antrages vom 15.10.2015 auf Ausstellung
einer Sicherungsbescheinigung fir den XXXX Staatsangehdrigen XXXX fur die berufliche Tatigkeit als Koch (Hotel- und
Gastgewerbe)17.11.2015 (zugestellt am 26.11.2015) - Bescheid der bB, Ablehnung des Antrages vom 15.10.2015 auf
Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung fir den rémisch 40 Staatsangehdrigen rémisch 40 fur die berufliche
Tatigkeit als Koch (Hotel- und Gastgewerbe)

21.12.2015 (einlangend am AMS XXXX am 22.12.2015, am AMS XXXX am 23.12.2015) - Beschwerde der bR1.12.2015
(einlangend am AMS rémisch 40 am 22.12.2015, am AMS romisch 40 am 23.12.2015) - Beschwerde der bP

28.12.2015 - Beschwerdevorlage

13.01.2016 - Telefonische Nachfrage beim AMS XXXX betreffend Protokollierung des Regionalbeirates und Erhalt des
Ausschussprotokolls des Regionalbeirates AMS XXXX vom 16.11.201513.01.2016 - Telefonische Nachfrage beim AMS
réomisch 40 betreffend Protokollierung des Regionalbeirates und Erhalt des Ausschussprotokolls des Regionalbeirates
AMS rémisch 40 vom 16.11.2015

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Am 15.10.2015 stellte die bP bei der bB den Antrag auf Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung - Saisonarbeitskraft
gem. 8 5 Abs. 2 AusIBG (Kontingentbewilligung) - fir den XXXX Staatsangehorigen XXXX gemal § 11 Abs. 1iVm8 5 Abs.
6 AusIBG beim AMS XXXX unter Beifligung der Papiere des XXXX im AnhangAm 15.10.2015 stellte die bP bei der bB
den Antrag auf Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung - Saisonarbeitskraft gem. Paragraph 5, Absatz 2, AusIBG
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(Kontingentbewilligung) - fur den romisch 40 Staatsangehorigen romisch 40 gemal3 Paragraph 11, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 6, AusIBG beim AMS romisch 40 unter Beifligung der Papiere des romisch 40 im
Anhang.

Mit Schreiben der bB vom 30.10.2015 wurde die bP aufgefordert, fehlende Unterlagen (genaue Einstufung der
Entlohnung laut Kollektivvertrag, Ausbildungsnachweis als Koch) schriftlich bis 16. November 2015 beim AMS
nachzureichen.

Daraufhin teilte die bP der bB mit Schreiben vom 03.11.2015 mit, dass Herr XXXX als Alleinkoch mit
Lehrabschlussprifung und Praxis in der Gruppe 3.5. des Kollektivvertrages Gastgewerbe/Arbeiter eingestuft werden
und dessen Lohn somit brutto € 1.665,- betragen wird und Ubermittelte gleichzeitig einen Lebenslauf und weitere
Bestatigungen auf lItalienisch, ebenso die Kollektivvertrags - Lohntabelle fur das Hotel- und Gastgewerbe in XXXX
.Daraufhin teilte die bP der bB mit Schreiben vom 03.11.2015 mit, dass Herr romisch 40 als Alleinkoch mit
Lehrabschlussprifung und Praxis in der Gruppe 3.5. des Kollektivvertrages Gastgewerbe/Arbeiter eingestuft werden
und dessen Lohn somit brutto € 1.665,- betragen wird und Gbermittelte gleichzeitig einen Lebenslauf und weitere
Bestatigungen auf Italienisch, ebenso die Kollektivvertrags - Lohntabelle flr das Hotel- und Gastgewerbe in rémisch 40

Am 16.11.2015 fand die Sitzung des Regionalbeirates des AMS statt.

Mit Bescheid der bB vom 17.11.2015 (zugestellt am 26.11.2015) wurde der Antrag der bP vom 15.10.2015 auf
Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung fir den XXXX Staatsangehdrigen XXXX flr die berufliche Tatigkeit als Koch
(Hotel- und Gastgewerbe) gemall & 11 Abs. 1 in Verbindung mit8 5 Abs. 6 AusIBG abgelehnt, da eine
Sicherungsbescheinigung nur ausgestellt werden darf, wenn alle Voraussetzungen gemaR § 4 AusIBG mit Ausnahme
Abs. 1 Z 1 erfullt sind und, sofern die Zulassung quotenpflichtig (8 12 NAG) ist oder im Rahmen eines Kontingents
gemal 8 5 AusIBG erfolgen soll, die Quote bzw. das Kontingent noch nicht ausgeschopft ist. GemaRg 5 Abs. 6 AusIBG
durfen Beschaftigungsbewilligungen flr neu angeworbene Saisonarbeitskrafte nur mit einhelliger Beflrwortung des
Regionalbeirates erteilt werden. Im vorliegenden Fall konnte eine solche Zustimmung nicht erzielt werden.Mit
Bescheid der bB vom 17.11.2015 (zugestellt am 26.11.2015) wurde der Antrag der bP vom 15.10.2015 auf Ausstellung
einer Sicherungsbescheinigung flr den rémisch 40 Staatsangehdrigen rémisch 40 fur die berufliche Tatigkeit als Koch
(Hotel- und Gastgewerbe) gemald Paragraph 11, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 6, AusIBG
abgelehnt, da eine Sicherungsbescheinigung nur ausgestellt werden darf, wenn alle Voraussetzungen gemal
Paragraph 4, AusIBG mit Ausnahme Absatz eins, Ziffer eins, erfullt sind und, sofern die Zulassung quotenpflichtig
(Paragraph 12, NAG) ist oder im Rahmen eines Kontingents gemal Paragraph 5, AusIBG erfolgen soll, die Quote bzw.
das Kontingent noch nicht ausgeschopft ist. Gemall Paragraph 5, Absatz 6, AusIBG dirfen
Beschaftigungsbewilligungen fur neu angeworbene Saisonarbeitskrafte nur mit einhelliger Beflrwortung des
Regionalbeirates erteilt werden. Im vorliegenden Fall konnte eine solche Zustimmung nicht erzielt werden.

Mit Schreiben vom 21.12.2015 (einlangend am AMS XXXX am 22.12.2015, am AMS XXXX am 23.12.2015) erhob die bP
Beschwerde gegen den Bescheid vom 17.11.2015, in welcher sie sinngemaR zusammengefasst ausfluhrte, dassMit
Schreiben vom 21.12.2015 (einlangend am AMS rémisch 40 am 22.12.2015, am AMS rémisch 40 am 23.12.2015) erhob
die bP Beschwerde gegen den Bescheid vom 17.11.2015, in welcher sie sinngemaR zusammengefasst ausflhrte, dass

e Strichaufzahlung
"die Abweisung des Antrages auf Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung fur XXXX flr die berufliche Tatigkeit
als Koch damit begriindet werde, dass die einhellige Zustimmung des Regionalbeirates gemal § 5 Abs. 6 AusIBG
nicht erzielt worden sei, dass nicht nachvollziehbar sei, warum im konkreten Fall die Zustimmung nicht gegeben
worden sei, obwohl die bP beim AMS bereits Uber ein Jahr die offene Stelle als Koch flir mediterrane Kliche
ausgeschrieben habe und seitens der bB kein einziger Koch vermittelt worden sei. Die Arbeitsmarktlage kdnne
kein wirkliches Argument fur die Ablehnung des Antrages der bP sein, nachdem das AMS nicht in der Lage sei,
auch nur irgendeine Person fiir die offene Stelle zu vermitteln. Uberhaupt fehle im angefochtenen Bescheid
jegliche Begrindung. Es werde nur mitgeteilt, dass die erforderliche Zustimmung des Regionalbeirates, also eines
Gremiums offenbar auBerhalb dieses Verfahrens, in welches es Uberhaupt keinen Einblick oder eine Mdglichkeit,
Stellung zu nehmen géabe, nicht erteilt wurde. Dies habe mit einem rechtsstaatlichen Verfahren nichts mehr zu
tun, wenn flr eine Entscheidung nicht einmal eine Begriindung geliefert werde und man nur das Ergebnis zur
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Kenntnis nehmen kénne,"die Abweisung des Antrages auf Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung fur romisch
40 fur die berufliche Tatigkeit als Koch damit begriindet werde, dass die einhellige Zustimmung des
Regionalbeirates gemal3 Paragraph 5, Absatz 6, AusIBG nicht erzielt worden sei, dass nicht nachvollziehbar sei,
warum im konkreten Fall die Zustimmung nicht gegeben worden sei, obwohl die bP beim AMS bereits Uber ein
Jahr die offene Stelle als Koch fiir mediterrane Kuche ausgeschrieben habe und seitens der bB kein einziger Koch
vermittelt worden sei. Die Arbeitsmarktlage kdnne kein wirkliches Argument fur die Ablehnung des Antrages der
bP sein, nachdem das AMS nicht in der Lage sei, auch nur irgendeine Person fur die offene Stelle zu vermitteln.
Uberhaupt fehle im angefochtenen Bescheid jegliche Begriindung. Es werde nur mitgeteilt, dass die erforderliche
Zustimmung des Regionalbeirates, also eines Gremiums offenbar auBerhalb dieses Verfahrens, in welches es
Uberhaupt keinen Einblick oder eine Mdglichkeit, Stellung zu nehmen gabe, nicht erteilt wurde. Dies habe mit
einem rechtsstaatlichen Verfahren nichts mehr zu tun, wenn fir eine Entscheidung nicht einmal eine Begriindung
geliefert werde und man nur das Ergebnis zur Kenntnis nehmen kénne,

e Strichaufzahlung
dass nach § 5 Abs. 6 AusIBG bei Erstantragen die einhellige Beflirwortung des Regionalbeirates notwendig sei, die
naheren Kriterien, wie der Regionalbeirat hier zu entscheiden habe, sei weder im Auslanderbeschaftigungsgesetz
noch im Arbeitsmarktservicegesetz geregelt. Es gentige, dass ein Mitglied des Regionalbeirates erklart, dass es
dies nicht beflirworte. Das ablehnende Mitglied brauchte seine Entscheidung nicht einmal innerhalb des
Regionalbeirates irgendwie zu begrinden. Hiermit sei der Willktr Tir und Tor gedffnet. Es liege weder ein
rechtsstaatliches Verfahren mit gewissen Verfahrensgarantien noch eine Gberprifbare Entscheidung vor und das
wulrde Art 6 und Art 13 EMRK widersprechen,dass nach Paragraph 5, Absatz 6, AusIBG bei Erstantragen die
einhellige BefUrwortung des Regionalbeirates notwendig sei, die ndheren Kriterien, wie der Regionalbeirat hier zu
entscheiden habe, sei weder im Auslanderbeschéftigungsgesetz noch im Arbeitsmarktservicegesetz geregelt. Es
genlge, dass ein Mitglied des Regionalbeirates erklart, dass es dies nicht beflrworte. Das ablehnende Mitglied
brauchte seine Entscheidung nicht einmal innerhalb des Regionalbeirates irgendwie zu begrinden. Hiermit sei
der Willktr TUr und Tor gedffnet. Es liege weder ein rechtsstaatliches Verfahren mit gewissen Verfahrensgarantien
noch eine Uberprifbare Entscheidung vor und das wiirde Artikel 6 und Artikel 13, EMRK widersprechen,

e Strichaufzahlung
aus all diesen Grunden stelle die bP nachstehende Antrage:

Das Bundesverwaltungsgericht moge dieser Beschwerde gegen den Bescheid des AMS XXXX vom 17.11.2015 zu XXXX,
XXXX XXXX Folge geben und gemal? Art. 140 Abs. 1 Z. 1 lit. a B-VG (in Verbindung mit Art. 89 und Art. 135 Abs. 4 B-VG)
an den Verfassungsgerichtshof den Antrag stellen,§ 5 Abs. 6 AusIBG als verfassungswidrig aufzuheben;Das
Bundesverwaltungsgericht moge dieser Beschwerde gegen den Bescheid des AMS rémisch 40 vom 17.11.2015 zu
réomisch 40, rémisch 40 romisch 40 Folge geben und gemaR Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, B-VG (in
Verbindung mit Artikel 89 und Artikel 135, Absatz 4, B-VG) an den Verfassungsgerichtshof den Antrag stellen,
Paragraph 5, Absatz 6, AusIBG als verfassungswidrig aufzuheben;

in eventu dieser Beschwerde Folge geben und den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass der Antrag
der bP vom 15.10.2015 auf Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung fir XXXX fir die berufliche Tatigkeit als Koch
(Hotel-und Gastgewerbe) gemaR & 11 Abs. 1 in Verbindung mit 8 5 Abs. 6 des AusIBG bewilligt werde;in eventu dieser
Beschwerde Folge geben und den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass der Antrag der bP vom
15.10.2015 auf Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung fur rémisch 40 fur die berufliche Tatigkeit als Koch (Hotel-
und Gastgewerbe) gemald Paragraph 11, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 6, des AusIBG bewilligt
werde;

in eventu dieser Beschwerde Folge geben, den angefochtenen Bescheid aufheben und zur neuerlichen Entscheidung
an die Behorde 1. Instanz zuriickverweisen.”

Am 28.12.2015 erfolgte die Beschwerdevorlage.

Auf telefonische Nachfrage durch das BVwG am 13.01.2016 Ubermittelte das AMS XXXX das Ausschussprotokoll
betreffend Sitzung des Regionalbeirates vom 16.11.2015, wo Uber die Saisonbewilligung der bP abgestimmt wurde,
wobei die Voraussetzungen gem. § 4 Abs. 1 AusIBG erflillt waren und eine Entscheidung im Regionalbeirat erbeten
wurde, ob ein Kontingentplatz vergeben wird oder nicht.Auf telefonische Nachfrage durch das BVwG am 13.01.2016
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Ubermittelte das AMS rémisch 40 das Ausschussprotokoll betreffend Sitzung des Regionalbeirates vom 16.11.2015, wo
Uber die Saisonbewilligung der bP abgestimmt wurde, wobei die Voraussetzungen gem. Paragraph 4, Absatz eins,
AusIBG erfullt waren und eine Entscheidung im Regionalbeirat erbeten wurde, ob ein Kontingentplatz vergeben wird
oder nicht.

2.0. Beweiswurdigung:

1. Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsichtnahme in das zentrale
Melderegister,  durch  Einholung eines  Versicherungsdatenauszuges, dem im Akt  befindlichen
Staatsburgerschaftsnachweis sowie den sonstigen relevanten Unterlagen.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des \vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt Il. 1.0. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt rémisch zwei. 1.0.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswlrdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305,
flhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die
aus der gewissenhaften Priifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der
Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort,
wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer
mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genigen. Im
gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die
Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".Vergleiche dazu auch VwGH, vom
18.06.2014, Ra 2014/01/0032.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e -Strichaufzahlung
Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, idgF

e Strichaufzahlung
Auslanderbeschaftigungsgesetzes AusIBG, BGBI Nr. 218/1975 idgFAuslanderbeschaftigungsgesetzes AusIBG,
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Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, idgF

e Strichaufzahlung
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz NAG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgFNiederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angefuhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.2. Gemal? Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 20f AuslBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehdéren.GemaR Paragraph 20 f, AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen
Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen
durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer, angehdéren.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm§ 20f AusIBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in
der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 20 f, AusIBG wird die Zustadndigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden
Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem
Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

GemaR § 20f Abs. 5 AusIBG gelten im Ubrigen die Bestimmungen des VWGVGGemaR Paragraph 20 f, Absatz 5, AusIBG
gelten im Ubrigen die Bestimmungen des VWGVG.

3.3. GemadR§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.3.3. Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:Gemall Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behérde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit sttzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2. ff im
Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4.

3.4.1. GemalR § 21 AusIBG hat der Auslénder in allen Verfahren, in denen seine persdnlichen Umstande malf3geblich fur
die Entscheidung sind, sowie in jenen Fallen, in denen keine Person im Sinne des § 2 Abs. 3 vorhanden ist,
Parteistellung. In allen anderen Verfahren hat der Auslander die Stellung eines Beteiligten.3.4.1. GemaR Paragraph 21,
AusIBG hat der Auslander in allen Verfahren, in denen seine persénlichen Umstédnde maf3geblich fiir die Entscheidung
sind, sowie in jenen Fallen, in denen keine Person im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, vorhanden ist, Parteistellung. In
allen anderen Verfahren hat der Auslénder die Stellung eines Beteiligten.

Gemal § 4 Abs. 1 AusIBG ist einem Arbeitgeber auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag
angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst
(Arbeitsmarktprifung), wichtige 6ffentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen undGemaR
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Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG ist einem Arbeitgeber auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag
angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst
(Arbeitsmarktprufung), wichtige 6ffentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
verfugt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschlief3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemald den 88 12 oder 13 AsylG 2005 verfugt
oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemaR & 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemal3 § 46a FPG geduldet ist
und zuletzt gemalR § 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,1. der
Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, verflgt, das die Ausliibung einer Beschaftigung nicht ausschlief3t, oder seit drei Monaten zum
Asylverfahren zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemaR den
Paragraphen 12, oder 13 AsylG 2005 verfligt oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemals Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2,
oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemal Paragraph 46 a, FPG geduldet ist und zuletzt gemaR Paragraph eins, Absatz 2,
Litera a, vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

2. die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschlie3lich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt,

3. keine wichtigen Griinde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstdRe infolge Austibung einer
Beschaftigung ohne Beschéaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwolf Monate,

4. die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat,

5. der Arbeitgeber wahrend der letzten zw6lf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander entgegen
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt hat,

6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung (8 2 Abs. 2) nicht aufgrund einer gemall dem
Arbeitsmarktférderungsgesetz, BGBI. Nr. 31/1969, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der
Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen missen,6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung
(Paragraph 2, Absatz 2,) nicht aufgrund einer gemald dem Arbeitsmarktforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus
1969,, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen

mussen,

7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverflugungstellung des Auslénders an Dritte unbeschadet des § 6 Abs. 2 nicht als Beschaftigung im eigenen Betrieb
gilt,7. der Arbeitgeber den Ausldnder auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfugungstellung des Auslanders an Dritte unbeschadet des Paragraph 6, Absatz 2, nicht als Beschaftigung im
eigenen Betrieb gilt,

8. die Erkldrung Uber die Verstandigung des Betriebsrates oder der Personalvertretung von der beabsichtigten

Einstellung des Auslanders vorliegt und

9. der Arbeitgeber nicht hinsichtlich des antragsgegenstandlichen oder eines vergleichbaren Arbeitsplatzes innerhalb
von sechs Monaten vor oder im Zuge der Antragstellung

a) einen Arbeitnehmer, der das 50. Lebensjahr vollendet hat, gekindigt hat oder

b) die Einstellung eines fir den konkreten Arbeitsplatz geeigneten Arbeitnehmers, der das 50. Lebensjahr vollendet
hat, abgelehnt hat,

es sei denn, er macht glaubhaft, dass die Kiindigung oder die Ablehnung der Einstellung nicht aufgrund des Alters des
Arbeitnehmers erfolgt ist.

Gemald Abs. 2 ist einem Arbeitgeber auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen
auslandischen Lehrling zu erteilen, wenn die Lage auf dem Lehrstellenmarkt dies zuldsst (Arbeitsmarktprifung), keine
wichtigen Grunde hinsichtlich der Lage und Entwicklung des Ubrigen Arbeitsmarktes entgegenstehen und die
Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 bis 9 vorliegen.GemalR Absatz 2, ist einem Arbeitgeber auf Antrag eine
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Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen auslandischen Lehrling zu erteilen, wenn die Lage auf dem
Lehrstellenmarkt dies zuldsst (Arbeitsmarktprafung), keine wichtigen Griinde hinsichtlich der Lage und Entwicklung des
Ubrigen Arbeitsmarktes entgegenstehen und die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins bis 9 vorliegen.

Gemald Abs. 3 darf die Beschaftigungsbewilligung dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen
gemal Abs. 1 und 2 nur erteilt werden, wennGemal3 Absatz 3, darf die Beschaftigungsbewilligung dem Arbeitgeber bei
Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen gemald Absatz eins und 2 nur erteilt werden, wenn

1. der Regionalbeirat die Erteilung einhellig beflrwortet oder

2. bis 4. (Anm.: aufgehoben durchBGBI. | Nr. 72/2013)2. bis 4. Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 72 aus 2013))

5. der Auslander gemald 8 5 befristet beschaftigt werden soll oder5. der Auslander gemal3 Paragraph 5, befristet
beschaftigt werden soll oder

6. der Auslander Schuler oder Studierender ist (88 63 und 64 NAG) ode6. der Auslander Schuler oder Studierender ist
(Paragraphen 63 und 64 NAG) oder

7. der Auslander Betriebsentsandter ist (8 18) oder7. der Auslander Betriebsentsandter ist (Paragraph 18,) oder

8. der Auslander Rotationsarbeitskraft ist (8 2 Abs. 10) ode. der Ausldnder Rotationsarbeitskraft ist (Paragraph 2,
Absatz 10,) oder

9. der Auslander gemal3 § 57 AsylG 2005 besonderen Schutz geniel3t oder9. der Auslander gemal3 Paragraph 57, AsylG
2005 besonderen Schutz genief3t oder

10. fir den Auslander eine Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemaR § 16 Abs. 4 AUG bzw. § 40a Abs.
2 des Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung geméaR § 16a AUG bzw. § 40a Abs. 6 des
Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des § 16 Abs. 4 Z 1 bis 3 AUG bzw. § 40a Abs. 2 Z 1
bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemald vorliegen oder10. fur den Auslander eine Bewilligung zur
grenzilberschreitenden Uberlassung gemaR Paragraph 16, Absatz 4, AUG bzw. Paragraph 40 a, Absatz 2, des
Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung gemaR Paragraph 16 a, AUG bzw. Paragraph 40
a, Absatz 6, des Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz 4, Ziffer
eins bis 3 AUG bzw. Paragraph 40 a, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngeméR vorliegen oder

11. der Auslander auf Grund allgemein anerkannter Regeln des Volkerrechts oder zwischenstaatlicher Vereinbarungen
zu einer Beschaftigung zuzulassen ist oder

12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609, hat
oder12. der Ausldnder Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 609, hat oder

13. der Auslander nicht langer als sechs Monate als Kiinstler (814) beschéftigt werden soll oder

14. der Auslander einer Personengruppe gemal einer Verordnung nach Abs. 4 angehort.14. der Auslander einer
Personengruppe gemal? einer Verordnung nach Absatz 4, angehort.

Gemal Abs. 4 kann der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz durch Verordnung festlegen,
dass fur weitere Personengruppen, an deren Beschdaftigung offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen
bestehen, Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden durfen. Die Verordnung kann eine bestimmte Geltungsdauer
der Beschaftigungsbewilligungen, einen Hochstrahmen fur einzelne Gruppen und - sofern es die Lage und Entwicklung
des Arbeitsmarktes zulasst - den Entfall der Arbeitsmarktprifung im Einzelfall vorsehen.GemaR Absatz 4, kann der
Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz durch Verordnung festlegen, dass fir weitere
Personengruppen, an deren Beschaftigung oOffentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen bestehen,
Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden dirfen. Die Verordnung kann eine bestimmte Geltungsdauer der
Beschaftigungsbewilligungen, einen Hochstrahmen flr einzelne Gruppen und - sofern es die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes zuldsst - den Entfall der Arbeitsmarktpriifung im Einzelfall vorsehen.

GeméR Abs. 5 entfallen bei Vorliegen einer Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung geméaR § 16 Abs. 4 des
Arbeitskraftetberlassungsgesetzes oder gemaR § 40a Abs. 2 des Landarbeitsgesetzes 1984 die Arbeitsmarktprifung
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nach Abs. 1 und die Anhoérung des Regionalbeirates.Gemal3 Absatz 5, entfallen bei Vorliegen einer Bewilligung zur
grenzlberschreitenden Uberlassung gemalR Paragraph 16, Absatz 4, des Arbeitskréfteliberlassungsgesetzes oder
gemal Paragraph 40 a, Absatz 2, des Landarbeitsgesetzes 1984 die Arbeitsmarktprifung nach Absatz eins und die
Anhoérung des Regionalbeirates.

Gemal3 Abs. 6 gilt bei der Beschaftigung eines Gesellschafters gemal3 8 2 Abs. 4 Abs. 1 Z 2 nur dann als erfiillt, wenn die
Beschaftigung die Lohn- und Arbeitsbedingungen inlandischer Arbeitnehmer nicht gefdhrdet. Eine Gefdhrdung ist
anzunehmen, wenn die Einklnfte des Gesellschafters, beginnend mit der Aufnahme seiner Tatigkeit, unter dem
ortsublichen Entgelt inldndischer Arbeitnehmer liegen, die eine vergleichbare Tatigkeit ausliben.GemaR Absatz 6, gilt
bei der Beschaftigung eines Gesellschafters gemall Paragraph 2, Absatz 4, Absatz eins, Ziffer 2, nur dann als erfullt,
wenn die Beschéftigung die Lohn- und Arbeitsbedingungen inlandischer Arbeitnehmer nicht gefdhrdet. Eine
Geféhrdung ist anzunehmen, wenn die Einklnfte des Gesellschafters, beginnend mit der Aufnahme seiner Tatigkeit,
unter dem ortsublichen Entgelt inlandischer Arbeitnehmer liegen, die eine vergleichbare Tatigkeit austben.

Gemall Abs. 7 entfdllt die Arbeitsmarktprifung gemadR Abs. 1 und 2 beiGemaR Absatz 7, entfdllt die
Arbeitsmarktprifung gemal Absatz eins und 2 bei

1. Familienangehdrigen gemaR Abs. 3 Z 4, sofern sie bereits zw6lf Monate rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen
sind,1. Familienangehorigen gemal Absatz 3, Ziffer 4,, sofern sie bereits zwolf Monate rechtmaRig im Bundesgebiet
niedergelassen sind,

2. Schilern und Studierenden (88 63 und 64 NAG) fur eine Beschaftigung, die zehn Wochenstunden und nach
Abschluss des ersten Studienabschnitts eines Diplomstudiums bzw. nach Abschluss eines Bachelor-Studiums 20
Wochenstunden nicht Uberschreitet,2. Schilern und Studierenden (Paragraphen 63 und 64 NAG) fir eine
Beschaftigung, die zehn Wochenstunden und nach Abschluss des ersten Studienabschnitts eines Diplomstudiums bzw.
nach Abschluss eines Bachelor-Studiums 20 Wochenstunden nicht Gberschreitet,

3. Studienabsolventen (§ 12b Z 2)3. Studienabsolventen (Paragraph 12 b, Ziffer 2,),

4. Fachkraften hinsichtlich einer Beschaftigung in einem in der Fachkrafteverordnung (8 13) festgelegten
Mangelberuf,4. Fachkraften hinsichtlich einer Beschéaftigung in einem in der Fachkrafteverordnung (Paragraph 13,)
festgelegten Mangelberuf,

5. Auslandern, die besonderen Schutz genieBen (Abs. 3 Z 9) undb. Ausléandern, die besonderen Schutz genieRen
(Absatz 3, Ziffer 9,) und

6. registrierten befristet beschéaftigten Ausldndern (8 5 Abs. 1)6. registrierten befristet beschaftigten Auslandern
(Paragraph 5, Absatz eins,).

GemaR & 11 Abs. 1 AusIBG ist dem Arbeitgeber auf Antrag eine Sicherungsbescheinigung auszustellen, wenn er
beabsichtigt einen Auslédnder zu beschaftigen, der Gber kein Aufenthaltsrecht gemaR § 4 Abs. 1 Z 1 verflgt, wenn alle
sonstigen Voraussetzungen flr die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung (8 4) erflllt sind und, sofern der
Auslénder quotenpflichtig (8 12 NAG) oder im Rahmen eines Kontingents gemaR § 5 zugelassen werden soll, ein
Quoten- bzw. Kontingentplatz vorhanden ist. FUr die Zulassung von Schlisselkréften und Fachkraften (88 12 bis 12c)
und von langer als sechs Monate beschaftigten Kinstlern (8 14) gilt das Zulassungsverfahren gemald § 20d.Gemaf
Paragraph 11, Absatz eins, AusIBG ist dem Arbeitgeber auf Antrag eine Sicherungsbescheinigung auszustellen, wenn er
beabsichtigt einen Auslander zu beschéaftigen, der Uber kein Aufenthaltsrecht gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, verflgt, wenn alle sonstigen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung (Paragraph 4,)
erfullt sind und, sofern der Auslander quotenpflichtig (Paragraph 12, NAG) oder im Rahmen eines Kontingents gemaf}
Paragraph 5, zugelassen werden soll, ein Quoten- bzw. Kontingentplatz vorhanden ist. Fir die Zulassung von
Schlusselkraften und Fachkraften (Paragraphen 12 bis 12 ¢) und von langer als sechs Monate beschaftigten Kinstlern
(Paragraph 14,) gilt das Zulassungsverfahren gemaR Paragraph 20 d,

Gemald 8 5. Abs. 1 AusIBG kdénnen sich Auslander, die in den Kalenderjahren 2006 bis 2010 im selben Wirtschaftszweig
jeweils mindestens vier Monate im Rahmen von Kontingenten gemal 8 5 Abs. 1 Z 1 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 135/2009 befristet beschaftigt waren, bis 30. April 2012 bei den regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice fiir eine weitere Beschéftigung in diesem Wirtschaftszweig registrieren lassen. Fur diese
registrierten befristet beschéftigten Ausléander dirfen Beschaftigungsbewilligungen im jeweiligen Wirtschaftszweig mit
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einer Geltungsdauer von langstens sechs Monaten, pro Kalenderjahr jedoch nur fir die Gesamtdauer von insgesamt
zehn Monaten, erteilt werden. Die Arbeitsmarktprifung im Einzelfall entfallt (8 4 Abs. 7 Z 6).Gemal} Paragraph 5,
Absatz eins, AusIBG kénnen sich Auslédnder, die in den Kalenderjahren 2006 bis 2010 im selben Wirtschaftszweig
jeweils mindestens vier Monate im Rahmen von Kontingenten gemald Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins, in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, befristet beschaftigt waren, bis 30. April
2012 bei den regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice flr eine weitere Beschaftigung in diesem
Wirtschaftszweig registrieren lassen. Fur diese registrierten befristet beschaftigten Ausldnder durfen
Beschaftigungsbewilligungen im jeweiligen Wirtschaftszweig mit einer Geltungsdauer von langstens sechs Monaten,
pro Kalenderjahr jedoch nur fur die Gesamtdauer von insgesamt zehn Monaten, erteilt werden. Die
Arbeitsmarktprifung im Einzelfall entfallt (Paragraph 4, Absatz 7, Ziffer 6,).

Gemald Abs. 2 kann der Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz bei einem vorlibergehenden
zusatzlichen Arbeitskraftebedarf, der weder aus dem im Inland verfligbaren Arbeitskraftepotenzial noch mit EWR-
Burgern, Schweizern und gemal Abs. 1 registrierten befristet beschaftigten Auslandern abgedeckt werden kann, durch
Verordnung zahlenmaRige KontingenteGemaR Absatz 2, kann der Bundesminister flr Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz bei einem vorldbergehenden zusatzlichen Arbeitskraftebedarf, der weder aus dem im Inland
verflgbaren Arbeitskraftepotenzial noch mit EWR-Blrgern, Schweizern und gemal Absatz eins, registrierten befristet
beschaftigten Auslandern abgedeckt werden kann, durch Verordnung zahlenmaRige Kontingente

1. fUr eine zeitlich befristete Zulassung auslandischer Arbeitskrafte in einem bestimmten Wirtschaftszweig, in einer
bestimmten Berufsgruppe oder Region oder

2. fur die kurzfristige Zulassung auslandischer Erntehelfer, die zur sichtvermerksfreien Einreise in das Bundesgebiet
berechtigt sind,

festlegen. Er hat dabei die allgemeine Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes, insbesondere im betreffenden
Teilarbeitsmarkt, zu bertcksichtigen und darf die gemaR & 13 Abs. 4 Z 1 NAG festgelegte Hochstzahl fir befristet
zugelassene auslandische Arbeitskrafte im Jahresdurchschnitt nicht (iberschreiten. Zeitlich begrenzte Uberlassungen
sind zuldssig.festlegen. Er hat dabei die allgemeine Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes, insbesondere im
betreffenden Teilarbeitsmarkt, zu berilcksichtigen und darf die gemaR Paragraph 13, Absatz 4, Ziffer eins, NAG
festgelegte Hochstzahl fir befristet zugelassene auslandische Arbeitskrafte im Jahresdurchschnitt nicht Gberschreiten.
Zeitlich begrenzte Uberlassungen sind zulassig.

Gemall Abs. 3 sind die Lander und die Interessenvertretungen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer auf
Landesebene vor der Festlegung von Kontingenten gemaR Abs. 2 anzuhdren.GemaR Absatz 3, sind die Ladnder und die
Interessenvertretungen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer auf Landesebene vor der Festlegung von Kontingenten
gemal Absatz 2, anzuhdren.

Gemald Abs. 4 dirfen im Rahmen von Kontingenten gemdafl Abs. 2 Z 1 Beschaftigungsbewilligungen mit einer
Geltungsdauer von langstens sechs Monaten erteilt werden. Fir Auslander, die schon in den vorangegangenen drei
Jahren jeweils im Rahmen eines Kontingents fiir die zeitlich befristete Zulassung auslandischer Arbeitskrafte im
Wirtschaftszweig Land- und Forstwirtschaft beschaftigt waren und den Ubergangsbestimmungen zur
Arbeitnehmerfreizlgigkeit unterliegen (8 32a), dirfen in diesem Wirtschaftszweig Beschaftigungsbewilligungen bis zu
einer Gesamtdauer von neun Monaten erteilt werden. Pro Auslander dirfen Beschéaftigungsbewilligungen nur fur eine
Gesamtdauer von zwdlf Monaten innerhalb von 14 Monaten erteilt werden. Die Beschaftigung von Auslandern, die
bereits zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind, ist bevorzugt zu bewilligen.Gemaf Absatz 4, dirfen im
Rahmen von Kontingenten gemaR Absatz 2, Ziffer eins, Beschaftigungsbewilligungen mit einer Geltungsdauer von
langstens sechs Monaten erteilt werden. Fur Auslander, die schon in den vorangegangenen drei Jahren jeweils im
Rahmen eines Kontingents fur die zeitlich befristete Zulassung ausléndischer Arbeitskrafte im Wirtschaftszweig Land-
und Forstwirtschaft beschéaftigt waren und den Ubergangsbestimmungen zur Arbeitnehmerfreiziigigkeit unterliegen
(Paragraph 32 a,), durfen in diesem Wirtschaftszweig Beschaftigungsbewilligungen bis zu einer Gesamtdauer von neun
Monaten erteilt werden. Pro Auslander dirfen Beschaftigungsbewilligungen nur fir eine Gesamtdauer von zwolf
Monaten innerhalb von 14 Monaten erteilt werden. Die Beschaftigung von Auslandern, die bereits zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt sind, ist bevorzugt zu bewilligen.

Gemald Abs. 5 dirfen im Rahmen von Kontingenten gemal Abs. 2 Z 2 Beschaftigungsbewilligungen mit einer
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Geltungsdauer von langstens sechs Wochen erteilt werden.GemaR Absatz 5, durfen im Rahmen von Kontingenten
gemal Absatz 2, Ziffer 2, Beschaftigungsbewilligungen mit einer Geltungsdauer von langstens sechs Wochen erteilt

werden.

Gemal} Abs. 6 durfen fur Auslander, die erstmalig fir eine Beschaftigung im Rahmen von Kontingenten fir die zeitlich
befristete Zulassung auslandischer Arbeitskrafte und fur die kurzfristige Zulassung auslandischer Erntehelfer aus dem
Ausland angeworben werden, Beschaftigungsbewilligungen nur mit einhelliger BefUrwortung des Regionalbeirats
erteilt werden.GemalRl Absatz 6, durfen fur Auslénder, die erstmalig fur eine Beschaftigung im Rahmen von
Kontingenten fur die zeitlich befristete Zulassung ausldndischer Arbeitskrafte und fir die kurzfristige Zulassung
auslandischer Erntehelfer aus dem Ausland angeworben werden, Beschaftigungsbewilligungen nur mit einhelliger
Beflirwortung des Regionalbeirats erteilt werden.

GemalB Abs. 7 ist fur Auslander, die zur sichtvermerksfreien Einreise berechtigt sind, vor Erteilung der
Beschaftigungsbewilligungen im Rahmen von Kontingenten gemdl? Abs. 2 eine fremdenpolizeiliche
Unbedenklichkeitsbescheinigung (§ 31 Abs. 2 FPG) vorzulegen. Mit der Vorlage dieser Bescheinigung gilt § 4 Abs. 1 Z 1
als erftllt.GemaR Absatz 7, ist flr Ausléander, die zur sichtvermerksfreien Einreise berechtigt sind, vor Erteilung der
Beschaftigungsbewilligungen im Rahmen von Kontingenten gemdR Absatz 2, eine fremdenpolizeiliche
Unbedenklichkeitsbescheinigung (Paragraph 31, Absatz 2, FPG) vorzulegen. Mit der Vorlage dieser Bescheinigung gilt
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, als erfillt.

Gemall § 4b Abs. 1 lasst die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes (8 4 Abs. 1) die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung zu, wenn fir die vom beantragten Auslander zu besetzende offene Stelle weder ein
Inlander noch ein am Arbeitsmarkt verfigbarer Auslander zur Verfligung steht, der bereit und fahig ist, die beantragte
Beschaftigung zu den gesetzlich zuldssigen Bedingungen auszulben. Unter den verfiigbaren Auslédndern sind jene mit
Anspruch  auf  Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung, = EWR-Blrger,  Schweizer, tirkische
Assoziationsarbeitnehmer (8 4c) und Auslander mit unbeschranktem Arbeitsmarktzugang (8 17) zu bevorzugen. Der
Prifung ist das im Antrag auf Beschaftigungsbewilligung angegebene Anforderungsprofil, das in den betrieblichen
Notwendigkeiten eine Deckung finden muss, zu Grunde zu legen. Den Nachweis Uber die zur Austbung der
Beschaftigung erforderliche Ausbildung oder sonstige besondere Qualifikationen hat der Arbeitgeber zu
erbringen.Gemald Paragraph 4 b, Absatz eins, lasst die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes (Paragraph 4, Absatz
eins,) die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung zu, wenn fur die vom beantragten Auslédnder zu besetzende offene
Stelle weder ein Inldnder noch ein am Arbeitsmarkt verfigbarer Auslander zur Verfligung steht, der bereit und fahig
ist, die beantragte Beschaftigung zu den gesetzlich zuldssigen Bedingungen auszulben. Unter den verfigbaren
Ausléndern sind jene mit Anspruch auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung, EWR-BUrger, Schweizer, turkische
Assoziationsarbeitnehmer (Paragraph 4 ¢,) und Auslander mit unbeschranktem Arbeitsmarktzugang (Paragraph 17,) zu
bevorzugen. Der Prifung ist das im Antrag auf Beschaftigungsbewilligung angegebene Anforderungsprofil, das in den
betrieblichen Notwendigkeiten eine Deckung finden muss, zu Grunde zu legen. Den Nachweis Uber die zur Ausiibung
der Beschaftigung erforderliche Ausbildung oder sonstige besondere Qualifikationen hat der Arbeitgeber zu erbringen.

Gemald Abs. 2 entfallt die Prifung gemaR Abs. 1, wenn dem Arbeitgeber eine Sicherungsbescheinigung fiir den
beantragten Auslander ausgestellt wurde.GemaR Absatz 2, entfallt die Prifung gemall Absatz eins,, wenn dem
Arbeitgeber eine Sicherungsbescheinigung fir den beantragten Auslédnder ausgestellt wurde.

3.4.2. Im gegenstandlichen Fall stellte die bP gemaR 88 11 iVm§ 5 Abs. 2 AusIBG einen Antrag auf Ausstellung einer
Sicherungsbescheinigung fir einen XXXX Staatsangehdrigen, der Uber kein Aufenthaltsrecht gemaR & 4 Abs. 1 Z 1
AusIBG verfiigte. Da die bP erstmalig fur diesen Auslander eine Kontingentbewilligung beantragte, war in diesem Fall
die einhellige Beflrwortung des Regionalbeirates nach 8 5 Abs. 6 AusIBG notwendig.3.4.2. Im gegenstandlichen Fall
stellte die bP gemaR Paragraphen 11, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, AusIBG einen Antrag auf Ausstellung
einer Sicherungsbescheinigung fir einen romisch 40 Staatsangehdrigen, der Uber kein Aufenthaltsrecht gemal
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG verflgte. Da die bP erstmalig fiur diesen Auslander eine
Kontingentbewilligung beantragte, war in diesem Fall die einhellige BeflUrwortung des Regionalbeirates nach
Paragraph 5, Absatz 6, AusIBG notwendig.

Laut Ausschussliste der bB fur die Sitzung des Regionalbeirates am 16.11.2015 (Erstantrage fir Saisonbewilligungen)
waren alle sonstigen Voraussetzungen gem. §8 4 Abs. 1 AusIBG erfullt und es war nur mehr die Frage zu klaren, ob ein
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Kontingentplatz vergeben wird oder nicht.Laut Ausschussliste der bB flir die Sitzung des Regionalbeirates am
16.11.2015 (Erstantrage fur Saisonbewilligungen) waren alle sonstigen Voraussetzungen gem. Paragraph 4, Absatz
eins, AusIBG erfullt und es war nur mehr die Frage zu klaren, ob ein Kontingentplatz vergeben wird oder nicht.

Wie die bB im Bescheid vom 17.11.2015 ausfluihrte, konnte im vorliegenden Fall trotz Vorliegens der sonstigen
Voraussetzungen gemal? § 4 AusIBG eine solche Zustimmung des Regionalbeirates nicht erzielt werdenWie die bB im
Bescheid vom 17.11.2015 ausflihrte, konnte im vorliegenden Fall trotz Vorliegens der sonstigen Voraussetzungen
gemal Paragraph 4, AusIBG eine solche Zustimmung des Regionalbeirates nicht erzielt werden.

3.4.2.1. Insoweit die bP rugt,

e Strichaufzahlung
dass im angefochtenen Bescheid Uberhaupt jegliche Begriindung fehle,

e Strichaufzahlung
dass die blof3e Mitteilung, dass die Zustimmung des Regionalbeirates nicht erzielt werden konnte, keine
Begriindung im Sinne des § 58 Abs. 2 AVG sei unddass die bloBe Mitteilung, dass die Zustimmung des
Regionalbeirates nicht erzielt werden konnte, keine Begriindung im Sinne des Paragraph 58, Absatz 2, AVG sei
und

e Strichaufzahlung
dass nicht nachvollziehbar sei, warum im konkreten Fall die einhellige Zustimmung des Regionalbeirates fur die
Beschaftigungsbewilligung nicht erteilt worden sei,

ist einerseits zu vermerken, dass der Ansicht der bP dem Grundsatz nach insofern gefolgt werden kann, dass der
betroffene Bescheid nicht gerade tberschwanglich begriindet wurde.

Es wurde aber von der bB auf das wesentliche Element hinsichtlich Sicherungsbescheinigung, ndmlich dass diese nur
ausgestellt werden darf, wenn alle Voraussetzungen gemal3 § 4 AusIBG erfillt sind und - sofern die Zulassung im
Rahmen eines Kontingents gemal3 § 5 AusIBG vergeben werden soll, das Kontingent noch nicht ausgeschopft ist - wohl
eingegangen und Bezug genommen. Unter BerUcksichtigung der Jurisdiktion ware die bB auch bei vorbildlicher
Begrundung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu keinem anderen Ergebnis im Spruch gekommen,
zumal ja alle Voraussetzungen gemdll § 4 Abs. 1 fUr die Erteilung der Sicherungsbescheinigung (siehe auch
Sitzungsprotokoll des Regionalbeirates vom 16.11.2015 - Erstantrage) erflllt waren.Es wurde aber von der bB auf das
wesentliche Element hinsichtlich Sicherungsbescheinigung, namlich dass diese nur ausgestellt werden darf, wenn alle
Voraussetzungen gemald Paragraph 4, AusIBG erflllt sind und - sofern die Zulassung im Rahmen eines Kontingents
gemal Paragraph 5, AusIBG vergeben werden soll, das Kontingent noch nicht ausgeschépft ist - wohl eingegangen und
Bezug genommen. Unter Bertcksichtigung der Jurisdiktion ware die bB auch bei vorbildlicher Begriindung mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu keinem anderen Ergebnis im Spruch gekommen, zumal ja alle
Voraussetzungen gemaR Paragraph 4, Absatz eins, fur die Erteilung der Sicherungsbescheinigung (siehe auch
Sitzungsprotokoll des Regionalbeirates vom 16.11.2015 - Erstantrage) erftllt waren.

Zum Teil der Begrindung, dass gemdR§& 5 Abs. 6 AusIBG Beschaftigungsbewilligungen flur neu angeworbene
Saisonarbeitskrafte nur mit einhelliger Beflirwortung des Regionalbeirates erteilt werden dirfen und im vorliegenden
Fall eine solche Zustimmung nicht erzielt werden konnte, ist andererseits darauf hinzuweisen, dass eine
Begrindungspflicht fir Entscheidungen des Regionalbeirates gesetzlich nicht vorgesehen ist. Es ist auf die
Entscheidung des VfGH zur inhaltlich annahernd gleichen Bestimmung zu verweisen, wonach es sich bei der nach § 4
Abs. 6 lit. a AusIBG genannten Voraussetzung, dass der zustandige Verwaltungsausschuss einhellig die Erteilung der
beantragten Beschaftigungsbewilligung zu beflrworten hat, um eine Tatbestandsvoraussetzung handelt, deren
Vorliegen von der belangten Behdrde zwar wahrzunehmen, nicht aber auf ihre RechtmaRigkeit zu prifen war, weshalb
sich die geforderte Begrindung erUbrigt.Zum Teil der Begrindung, dass gemalR Paragraph 5, Absatz 6, AusIBG
Beschaftigungsbewilligungen fur neu angeworbene Saisonarbeitskrafte nur mit einhelliger Beflrwortung des
Regionalbeirates erteilt werden dirfen und im vorliegenden Fall eine solche Zustimmung nicht erzielt werden konnte,
ist andererseits darauf hinzuweisen, dass eine Begriindungspflicht fir Entscheidungen des Regionalbeirates gesetzlich
nicht vorgesehen ist. Es ist auf die Entscheidung des VfGH zur inhaltlich anndhernd gleichen Bestimmung zu verweisen,
wonach es sich bei der nach Paragraph 4, Absatz 6, Litera a, AusIBG genannten Voraussetzung, dass der zustandige
Verwaltungsausschuss einhellig die Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung zu beflrworten hat, um eine
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Tatbestandsvoraussetzung handelt, deren Vorliegen von der belangten Behdrde zwar wahrzunehmen, nicht aber auf
ihre Rechtmaligkeit zu prifen war, weshalb sich die geforderte Begrindung ertbrigt.

Prifungsgegenstand fur den Verwaltungsgerichtshof ist ausschlieBlich der angefochtene Bescheid der belangten
Behorde, in welchem unbestritten davon ausgegangen wurde, dass der Regionalbeirat keine einhellige Beflirwortung
des Antrages der beschwerdefiihrenden Partei ausgesprochen hat (vgl. VfGH E 12.10.1990, G 146/90, V211/90, Vfslg.
12506 und auch VwGH vom 6.11.2006, ZI.2005/09/0100; VwGH vom  15.09.2011,  ZL.
2011/09/0017).Prifungsgegenstand fur den Verwaltungsgerichtshof ist ausschlieBlich der angefochtene Bescheid der
belangten Behdrde, in welchem unbestritten davon ausgegangen wurde, dass der Regionalbeirat keine einhellige
Befurwortung des Antrages der beschwerdeflihrenden Partei ausgesprochen hat vergleiche VfGH E 12.10.1990, G
146/90, V211/90, Vfslg. 12506 und auch VwGH vom 6.11.2006, ZI.2005/09/0100; VwGH vom 15.09.2011, ZI.
2011/09/0017).

Der in Beschwerde geflhrte Bescheid der bB ist nicht nur betreffend Spruch, sondern auch betreffend Begrindung

nachvollziehbar und schlussfolgernd kontrollierbar.

Dies erfullt nach dem VwGH in Summe die Mindestanforderung einer Begrindung, weshalb der bP in diesem

Beschwerdepunkt nicht gefolgt werden kann.
3.4.2.2. Zum Einwand der bP in der Beschwerde betreffend,

e Strichaufzahlung
dass die Arbeitsmarktlage kein wirkliches Argument fir die Ablehnung des Antrages der bP sein kann, nachdem

auch das AMS nicht in der Lage ist, auch nur irgendeine Person fur die offene Stelle zu vermitteln und

e Strichaufzahlung
obwohl die bP beim AMS bereits seit Uber einem Jahr die offene Stelle als Koch flir mediterrane Kiche

ausgeschrieben habe, seitens der bB kein einziger Koch vermittelt worden sei,

wird auf das im Rahmen der Novelle, BGBI | Nr. 25/2011, neu geschaffene System fur die befristete Zulassung
auslandischer Saisoniers verwiesen. In der Regierungsvorlage (1077 dB XXIV. GP) heif3t es dazu u. a. zu § 5, dass "die
Saisonbetriebe klinftig den Bedarf an Saisoniers aus dem grofl3en Potenzial der im Inland verfiigbaren Arbeitskrafte, der
kontingentfreien registrierten Saisoniers aus EU-Drittstaaten (und Rumadnien und Bulgarien) und aller
bewilligungsfreien Saisoniers aus den alten und den EU-8-Mitgliedstaaten abdecken. Mit der Arbeitsmarktoffnung ab
Mai 2011 ist zudem ein zusatzliches Angebot an Arbeitskraften zu erwarten, das auch den Saisonbranchen zur
Verflgung stehen wird. Folglich wird die Zulassung von Drittstaatsaisoniers im Rahmen von Kontingenten auf ein
Minimum beschrankt werden kénnen."wird auf das im Rahmen der Novelle, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus
2011,, neu geschaffene System fir die befristete Zulassung auslandischer Saisoniers verwiesen. In der
Regierungsvorlage (1077 dB rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode heil8t es dazu u. a. zu Paragraph 5,, dass "die
Saisonbetriebe klnftig den Bedarf an Saisoniers aus dem grofl3en Potenzial der im Inland verfiigbaren Arbeitskrafte, der
kontingentfreien registrierten Saisoniers aus EU-Drittstaaten (und Rumdnien und Bulgarien) und aller
bewilligungsfreien Saisoniers aus den alten und den EU-8-Mitgliedstaaten abdecken. Mit der Arbeitsmarktéffnung ab
Mai 2011 ist zudem ein zusatzliches Angebot an Arbeitskraften zu erwarten, das auch den Saisonbranchen zur
Verfliigung stehen wird. Folglich wird die Zulassung von Drittstaatsaisoniers im Rahmen von Kontingenten auf ein
Minimum beschrankt werden kénnen."

Arbeitskrafte aus Drittstaaten, die bereits iber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich verfligen (insb. Asylwerber), sowie
neue EU-Biirger im Ubergangsregime sind vorrangig zu bewilligen. Auslidnder, die fiir eine Saisonbeschaftigung
erstmalig aus dem Ausland angeworben werden, dh alle Erstantrage flr Drittstaatsangehdrige ohne Aufenthaltsrecht
und Antrége fir neue EU-Blirger ohne Wohnsitz in Osterreich, diirfen nur mit einhelliger Befiirwortung durch den
Regionalbeirat bewilligt werden (vgl Deutsch/Nowotny/Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz, 2014, 307-
308).Arbeitskréfte aus Drittstaaten, die bereits (iber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiigen (insb. Asylwerber),
sowie neue EU-Biirger im Ubergangsregime sind vorrangig zu bewilligen. Auslander, die fiir eine Saisonbeschaftigung
erstmalig aus dem Ausland angeworben werden, dh alle Erstantrage flr Drittstaatsangehdrige ohne Aufenthaltsrecht
und Antrége fir neue EU-Blrger ohne Wohnsitz in Osterreich, diirfen nur mit einhelliger Befiirwortung durch den
Regionalbeirat bewilligt werden vergleiche Deutsch/Nowotny/Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz, 2014, 307-308).
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Zu 8§ 11 AusIBG heif3t es in der Regierungsvorlage (1077 dB XXIV. GP), dass "die Regelungen fur die Ausstellung von
Sicherungsbescheinigungen zur Zulassung von Auslandern, die Uber kein Aufenthaltsrecht gemall 8 4 Abs. 1 Z 1
verfligen, an die geanderte Rechtslage anzupassen sind. Insbesondere wird klargestellt, dass fir die Neuanwerbung
von Schlusselkraften ausschlief3lich die Sonderbestimmungen des Abschnitts lla gelten. Eine Sicherungsbescheinigung
kommt daher nur mehr flr Auslander mit Daueraufenthaltsrecht eines anderen EU-Mitgliedstaates (sog. Mobilitatsfalle
gemal’ 8 49 Abs. 2 NAG), fiir Inhaber einer "Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" (sog. Zweckwechsler gemaf3s 47
Abs. 3 NAG), flr Saisoniers (8§ 5), fur Klnstler (§ 4a) flr Betriebsentsandte (§ 18 Abs. 4) und flr Rotationsarbeitskrafte (§
2 Abs. 10) in Betracht."Zu Paragraph 11, AusIBG heif3t es in der Regierungsvorlage (1077 dB rémisch 24 . GP), dass "die
Regelungen fur die Ausstellung von Sicherungsbescheinigungen zur Zulassung von Auslandern, die Uber kein
Aufenthaltsrecht gemall Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, verfigen, an die gednderte Rechtslage anzupassen sind.
Insbesondere wird klargestellt, dass fur die Neuanwerbung von Schlusselkréften ausschlieBlich die
Sonderbestimmungen des Abschnitts romisch zwei a gelten. Eine Sicherungsbescheinigung kommt daher nur mehr fur
Auslander mit Daueraufenthaltsrecht eines anderen EU-Mitgliedstaates (sog. Mobilitatsfalle gemaR Paragraph 49,
Absatz 2, NAG), fur Inhaber einer "Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" (sog. Zweckwechsler gemal Paragraph 47,
Absatz 3, NAG), fur Saisoniers (Paragraph 5,), fir Kunstler (Paragraph 4 a,) fur Betriebsentsandte (Paragraph 18, Absatz
4,) und fur Rotationsarbeitskrafte (Paragraph 2, Absatz 10,) in Betracht."

Die Bestimmung des8 4b Abs 1 AusIBG bezweckt einen Vorrang von Inlandern und ihnen gleichgestellten
auslandischen Arbeitnehmern bei der Arbeitsvermittlung. Diesem Zweck wirde es widersprechen, wenn entgegen der
allgemeinen Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen ware, weil zB der
einzelne (auslandische) Arbeitnehmer einen - aus welchen Gridnden auch immer - zu seiner Einstellung bereiten
Arbeitgeber gefunden hat. Mit Hilfe dieser Bestimmung soll in rechtsstaatlichen Grenzen aus arbeitsmarktpolitischen
Grinden die Moglichkeit fur einen lenkenden Einfluss auf die Beschaftigung von Auslandern im Bundesgebiet
gewahrleistet sein. Die Prifung der Arbeitsmarktlage ertbrigt sich indes dann, wenn seitens des Arbeitgebers die
Stellung jeder Ersatzkraft begriindungslos abgelehnt wird (Hinweis E 22. 04. 1993, 93/09/0118, E 19. 05. 1993,
93/09/0130), (VwWGH, 28.06.2007, ZI2005/09/0186).Die Bestimmung des Paragraph 4 b, Absatz eins, AusIBG bezweckt
einen Vorrang von Inlandern und ihnen gleichgestellten ausléndischen Arbeitnehmern bei der Arbeitsvermittiung.
Diesem Zweck wirde es widersprechen, wenn entgegen der allgemeinen Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes
eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen ware, weil zB der einzelne (auslandische) Arbeitnehmer einen - aus welchen
GrUnden auch immer - zu seiner Einstellung bereiten Arbeitgeber gefunden hat. Mit Hilfe dieser Bestimmung soll in
rechtsstaatlichen Grenzen aus arbeitsmarktpolitischen Grinden die Moglichkeit fir einen lenkenden Einfluss auf die
Beschaftigung von Auslandern im Bundesgebiet gewahrleistet sein. Die Prifung der Arbeitsmarktlage erlbrigt sich
indes dann, wenn seitens des Arbeitgebers die Stellung jeder Ersatzkraft begriindungslos abgelehnt wird (Hinweis E 22.
04. 1993, 93/09/0118, E 19. 05. 1993,93/09/0130), (VWGH, 28.06.2007, ZI 2005/09/0186).

Es genlgt im Falle der Kontingentiberschreitung das Urteil der Behdérde nicht. Nur wenn auch der
Verwaltungsausschuss einhellig zum Ergebnis kommt, dass die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die
Beschaftigung des Auslénders zuldsst und wichtige offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen nicht
entgegenstehen, darf die Beschaftigungsbewilligung ohne weiteres erteilt werden (vgl. VfGH E 12.10.1990, G 146/90,
V211/90, Vfslg. 12506).Es genligt im Falle der KontingentUberschreitung das Urteil der Behorde nicht. Nur wenn auch
der Verwaltungsausschuss einhellig zum Ergebnis kommt, dass die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die
Beschaftigung des Auslénders zulasst und wichtige offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen nicht
entgegenstehen, darf die Beschaftigungsbewilligung ohne weiteres erteilt werden vergleiche VfGH E 12.10.1990, G
146/90, V211/90, Vfslg. 12506).

Im gegenstandlichen Fall scheiterte die positive Erledigung des Antrages, wie oben bereits ausgefthrt, obwohl keine
Ersatzkraft gefunden wurde, allein am Nichtvorliegen der einhelligen BeflUrwortung des Regionalbeirates. Der
Umstand, dass der Gesetzgeber weder eine Begrindungspflicht noch eine Mdglichkeit zur Anfechtung oder
Uberprifung vorsieht, ergibt sich auch ivm den Ausfilhrungen in der Regierungsvorlage (1077 dB XXIV. GP), da bei
Entscheidungen, ob ein Kontingentplatz vergeben wird oder nicht auch arbeitsmarktpolitische Ziele eine Rolle spielen
(vgl. auch VwGH, 28.06.2007, ZI 20005/09/0186). Nach dem Willen des Gesetzgebers kdnnen die Saisonbetriebe den
Bedarf an Saisoniers in erster Linie aus dem grofRen Potential der im Inland verfiigbaren Arbeitskrafte, insbesondere
auch Asylwerbern, der kontingentfreien Saisoniers aus EU-Drittstaaten (und Rumdanien und Bulgarien) und aller
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bewilligungsfreien Saisoniers aus den alten und den EU-8-Mitgliedstaaten abdecken. Folglich soll die Zulassung von
Drittstaatssaisoniers im Rahmen von Kontingenten auf ein Minimum beschrankt werden.Im gegenstandlichen Fall
scheiterte die positive Erledigung des Antrages, wie oben bereits ausgefuhrt, obwohl keine Ersatzkraft gefunden
wurde, allein am Nichtvorliegen der einhelligen BeflUrwortung des Regionalbeirates. Der Umstand, dass der
Gesetzgeber weder eine Begriindungspflicht noch eine Méglichkeit zur Anfechtung oder Uberpriifung vorsieht, ergibt
sich auch in Verbindung mit den Ausfuhrungen in der Regierungsvorlage (1077 dB romisch 24 . GP), da bei
Entscheidungen, ob ein Kontingentplatz vergeben wird oder nicht auch arbeitsmarktpolitische Ziele eine Rolle spielen
vergleiche auch VwGH, 28.06.2007, ZI 20005/09/0186). Nach dem Willen des Gesetzgebers kdnnen die Saisonbetriebe
den Bedarf an Saisoniers in erster Linie aus dem groRen Potential der im Inland verflgbaren Arbeitskrafte,
insbesondere auch Asylwerbern, der kontingentfreien Saisoniers aus EU-Drittstaaten (und Rumanien und Bulgarien)
und aller bewilligungsfreien Saisoniers aus den alten und den EU-8-Mitgliedstaaten abdecken. Folglich soll die
Zulassung von Drittstaatssaisoniers im Rahmen von Kontingenten auf ein Minimum beschrankt werden.

Aufgrund dieser strengen Handhabung der Moglichkeit der Kontingentlberschreitung und daher mangels einhelliger
BefUrwortung des Regionalbeirates wurde eben kein Kontingentplatz fir den Drittstaatsangehorigen ohne
Aufenthaltsrecht vergeben, auch wenn langere Zeit keine Ersatzkraft durch das AMS vermittelt werden konnte (vgl.
VfGH E 12.10.1990, G 146/90, V211/90, Vfslg. 12506).Aufgrund dieser strengen Handhabung der Mdglichkeit der
Kontingentiberschreitung und daher mangels einhelliger Beflrwortung des Regionalbeirates wurde eben kein
Kontingentplatz fur den Drittstaatsangehdrigen ohne Aufenthaltsrecht vergeben, auch wenn langere Zeit keine
Ersatzkraft durch das AMS vermittelt werden konnte vergleiche VfGH E 12.10.1990, G 146/90, V211/90, Vfslg. 12506).

3.4.2.3. Weiters wurde von der bP in der Beschwerde vorgebracht,

e Strichaufzahlung
es liege weder ein rechtsstaatliches Verfahren mit gewissen Verfahrensgarantien noch eine Gberprifbare
Entscheidung vor und das wurde Art. 6 und Art. 13 EMRK widersprechen,es liege weder ein rechtsstaatliches
Verfahren mit gewissen Verfahrensgarantien noch eine Gberprifbare Entscheidung vor und das wirde Artikel 6
und Artikel 13, EMRK widersprechen,

e -Strichaufzahlung
die naheren Kriterien, wie der Regionalbeirat hier zu entscheiden habe, sei aber weder im
Auslénderbeschaftigungsgesetz noch im Arbeitsmarktservicegesetz geregelt.

e -Strichaufzahlung
Es genlge, dass ein Mitglied des Regionalbeirates erklare, dass es dies nicht beflirworte. Das ablehnende Mitglied
brauchte seine Entscheidung nicht einmal innerhalb des Regionalbeirates irgendwie zu begrinden. Hiermit sei
der Willktr TUr und Tor gedffnet.

e -Strichaufzahlung
Aus all diesen Grunden stelle die bP u. a. nachstehenden Antrag, das BVwG moge dieser Beschwerde Folge geben
und gemal Art. 140 Abs. 1 Z. 1 lit. a B-VG (in Verbindung mit Art. 89 und Art. 135 Abs. 4 B-VG) an den
Verfassungsgerichtshof den Antrag stellen, 8 5 Abs. 6 AusIBG als verfassungswidrig aufzuheben.Aus all diesen
Grinden stelle die bP u. a. nachstehenden Antrag, das BVwG moge dieser Beschwerde Folge geben und gemaR
Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, B-VG (in Verbindung mit Artikel 89 und Artikel 135, Absatz 4, B-VG) an
den Verfassungsgerichtshof den Antrag stellen, Paragraph 5, Absatz 6, AusIBG als verfassungswidrig aufzuheben.

Zu oben genanntem Antrag der bP (gemeint wohl "Anregung", da der bP in diesem Fall kein Antragsrecht zusteht), die
Rechtssache dem Verfassungsgerichtshof zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit des § 5 Abs. 6 AusIBG vorzulegen, ist
anzumerken, dass sich der Verfassungsgerichtshof bereits im Jahr 1990 mit einer inhaltlich vergleichbaren
Bestimmung, der "einhelligen Beflrwortung des Verwaltungsausschusses" auseinandergesetzt hat und zu dem
Ergebnis kam, dass diesbezlglich keine Verfassungswidrigkeit vorlag (vgl. VFGH E 12.10.1990, G 146/90, V211/90, Vfslg.
12506).Zu oben genanntem Antrag der bP (gemeint wohl "Anregung", da der bP in diesem Fall kein Antragsrecht
zusteht), die Rechtssache dem Verfassungsgerichtshof zur Prufung der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 5, Absatz
6, AusIBG vorzulegen, ist anzumerken, dass sich der Verfassungsgerichtshof bereits im Jahr 1990 mit einer inhaltlich
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vergleichbaren Bestimmung, der "einhelligen Beflrwortung des Verwaltungsausschusses" auseinandergesetzt hat und
zu dem Ergebnis kam, dass diesbezuglich keine Verfassungswidrigkeit vorlag vergleiche VfGH E 12.10.1990, G 146/90,
V211/90, Vfslg. 12506).

3.5. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.5. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemaR § 24 Abs. 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Gemal Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MaRRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen.GemaR Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht
der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MaRRgabe der in diesem Artikel
vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen.

Gemald Abs. 2 hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor
durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.Gemafld Absatz 2, hat jede Person ein Recht
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darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem
fairen Verfahren, o6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten,
verteidigen und vertreten lassen.

Gemal’ Abs. 3 wird Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verfigen, Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese
Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.Gemal Absatz 3, wird Personen, die
nicht Uber ausreichende Mittel verflgen, Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den
Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemalR Art. 6 Abs. 1 EMRK kann dabei im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig unterbleiben, wenn das Vorbringen erkennen I3sst,
dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Kldrung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten Iasst (Ra
2014/20/0017 vom 28.05.2014).Die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung gemaR Artikel 6, Absatz eins, EMRK
kann dabei im Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaf3ig unterbleiben, wenn das
Vorbringen erkennen lasst, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasst (Ra 2014/20/0017 vom 28.05.2014).

Gemald Art. 6 Abs. 1 EMRK hat jede Person ein Recht darauf, dass Uber Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen
Anspriche und Verpflichtungen oder Gber eine gegen sie erhobene strafrechtliche Anklage von einem unabhangigen
und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener
Frist verhandelt wird. Das Urteil muss &ffentlich verkiindet werden; Presse und Offentlichkeit kénnen jedoch wahrend
des ganzen oder eines Teiles des Verfahrens ausgeschlossen werden, wenn dies im Interesse der Moral, der
offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einer demokratischen Gesellschaft liegt, wenn die Interessen
von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der Prozessparteien es verlangen oder - soweit das Gericht es fur
unbedingt erforderlich halt - wenn unter besonderen Umstanden eine 6ffentliche Verhandlung die Interessen der
Rechtspflege beeintrachtigen wirde.GemaR Artikel 6, Absatz eins, EMRK hat jede Person ein Recht darauf, dass Uber
Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen oder Uber eine gegen sie erhobene
strafrechtliche Anklage von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen
Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Das Urteil muss 6ffentlich verkiindet werden;
Presse und Offentlichkeit kénnen jedoch wahrend des ganzen oder eines Teiles des Verfahrens ausgeschlossen
werden, wenn dies im Interesse der Moral, der Offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einer
demokratischen Gesellschaft liegt, wenn die Interessen von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der
Prozessparteien es verlangen oder - soweit das Gericht es fir unbedingt erforderlich halt - wenn unter besonderen
Umstanden eine offentliche Verhandlung die Interessen der Rechtspflege beeintrachtigen wirde.

Gemald Abs. 2 gilt jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, bis zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld als
unschuldig.GemaR Absatz 2, gilt jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, bis zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld
als unschuldig.

Gemal? Abs. 3 hat jede angeklagte Person mindestens folgende RechteGemdR Absatz 3, hat jede angeklagte Person
mindestens folgende Rechte:

a) innerhalb moglichst kurzer Frist in einer ihr verstandlichen Sprache in allen Einzelheiten Uber Art und Grund der
gegen sie erhobenen Beschuldigung unterrichtet zu werden;

b) ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung ihrer Verteidigung zu haben;

c) sich selbst zu verteidigen, sich durch einen Verteidiger ihrer Wahl verteidigen zu lassen oder, falls ihr die Mittel zur
Bezahlung fehlen, unentgeltlich den Beistand eines Verteidigers zu erhalten, wenn dies im Interesse der Rechtspflege
erforderlich ist;

d) Fragen an Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen und die Ladung und Vernehmung von
Entlastungszeugen unter denselben Bedingungen zu erwirken, wie sie fir Belastungszeugen gelten;

e) unentgeltliche Unterstltzung durch einen Dolmetscher zu erhalten, wenn sie die Verhandlungssprache des Gerichts
nicht versteht oder spricht.

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezigliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
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verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das BedUrfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer muindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartuber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmafiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VwGH vom 27.9.2013, ZI.2012/05/0213 verwiesen ("...Im Ubrigen
lassen die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten
erkennen, dass die Erdrterung in einer Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht

erwarten lasst, zumal das Verfahren rechtliche ... Fragen betrifft,

zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 20132012/05/0120 bis 0122,
mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-
Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mundliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das genannte
Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufihren ist (zumal sich § 24 Abs. 4 VwGVG mit§ 39
Abs. 2 Z 6 VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen im gegenstandlichen Fall sinngeméaR
anwendbar).zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 20132012/05/0120
bis 0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09,
Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das
genannte Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist (zumal sich Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG mit Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefthrten Uberlegungen

im gegenstandlichen Fall sinngemaf? anwendbar).

Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung gemall Art. 6 Abs. 1 EMRK kann dabei im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig unterbleiben, wenn das Vorbringen erkennen lasst,
dass die Durchfuhrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasst (Ra
2014/20/0017 vom 28.05.2014).Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaf Artikel 6, Absatz eins, EMRK
kann dabei im Hinblick auf die Mitwirkungsmaglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig unterbleiben, wenn das
Vorbringen erkennen ldsst, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasst (Ra 2014/20/0017 vom 28.05.2014).

Ausgehend von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte handelt es sich bei "civil rights" um ein

"wirtschaftlich signifikantes Recht, welches in die Existenzgrundlage der bP eingreift" (vgl. EGMR vom 24. Juni 1993,
Schuler-Zgraggen v. Switzerland, Application no. 14518/89)."wirtschaftlich signifikantes Recht, welches in die
Existenzgrundlage der bP eingreift" vergleiche EGMR vom 24. Juni 1993, Schuler-Zgraggen v. Switzerland, Application
no. 14518/89).

Mit der Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung fur einen Arbeitnehmer kdénnen fir den Arbeitgeber wohl
wirtschaftliche Zuwendungen verbunden sein. In Anbetracht der Tatsache, dass die bP im gegenstandlichen Fall die
offene Stelle als Koch fur mediterrane Kiiche wie in der Beschwerde ausgefiihrt bereits seit Gber einem Jahr
ausgeschrieben hat und die bP seit nunmehr zweieinhalb Jahren sehr erfolgreich das mediterrane Ristorante XXXX
betreibt, kénnen nach Ansicht des erkennenden Gerichts aber wirtschaftlich signifikante Rechte, die in die
Existenzgrundlage eingreifen, davon nicht berthrt sein und es handelt sich daher um keine Civil Rights in
Zusammenhang mit der einschlagigen Rechtsprechung.Mit der Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung fir einen
Arbeitnehmer kénnen fur den Arbeitgeber wohl wirtschaftliche Zuwendungen verbunden sein. In Anbetracht der
Tatsache, dass die bP im gegenstandlichen Fall die offene Stelle als Koch fr mediterrane Kiiche wie in der Beschwerde
ausgefuhrt bereits seit Uber einem Jahr ausgeschrieben hat und die bP seit nunmehr zweieinhalb Jahren sehr
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erfolgreich das mediterrane Ristorante romisch 40 betreibt, kénnen nach Ansicht des erkennenden Gerichts aber
wirtschaftlich signifikante Rechte, die in die Existenzgrundlage eingreifen, davon nicht berdhrt sein und es handelt sich
daher um keine Civil Rights in Zusammenhang mit der einschlagigen Rechtsprechung.

Auf Grundlage des vorliegenden Verwaltungsaktes und unter Bezugnahme auf obige Darlegung der Rechtslage unter
besonderer Berucksichtigung der diesbezuglichen Jurisdiktion steht fir das erkennende Gericht der Sachverhalt derart
fest, dass eine faire und objektive als auch nachvollziehbare Entscheidung ohne die Vornahme einer mundlichen
Verhandlung in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit getroffen werden konnte.

Ebenso handelt es sich beim Beschwerdethema nicht um eine komplexe Rechtsfrage, die ohne Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung geklart werden kann. Wie unter Pkt. 3.4. ndher dargelegt, geht es um die Frage der
Begrundungspflicht der einhelligen Beflrwortung des Regionalbeirates, zu der es bereits eine ausreichende Judikatur
des VwGH gibt; da diese Frage ohne mundliche Erdrterung beantwortet werden konnte und im Sinne einer
zweckmaligen und wirtschaftlichen Vorgangsweise, bezugnehmend auch auf die diesbezlglich ergangene Judikatur
der Hochstgerichte, konnte das Gericht deshalb von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung Abstand
nehmen.

Im gegenstandlichen Fall stellte die bP, obwohl rechtsfreundlich vertreten, auch keinen Antrag auf eine muindliche
Verhandlung.

3.6. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.6. Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Dartiber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und
der Beweiswurdigung.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen. Diesbeziiglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Dariiber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswirdigung.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage schlielen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Die grundsatzliche Bestimmung betreffend§ 5 Abs. 6 AusIBG erfuhr keine substanzielle Anderung, weshalb auch in
diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht gegeben waren. Die oben in der
rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur, die teils zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist nach Ansicht des
erkennenden Gerichts auf die inhaltlich fast vollig gleichlautende Bestimmung des geltenden § 5 Abs. 6 AusIBG
Ubertragbar.Die grundsatzliche Bestimmung betreffend Paragraph 5, Absatz 6, AusIBG erfuhr keine substanzielle
Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht gegeben
waren. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur, die teils zu frilheren Rechtslagen ergangen ist, ist
nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich fast vollig gleichlautende Bestimmung des geltenden
Paragraph 5, Absatz 6, AusIBG Ubertragbar.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemafl zu entscheiden.
Schlagworte

Aufenthaltsrecht, Auslanderbeschaftigung, Beirat,
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