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Entscheidungsdatum

08.02.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

Leistungsbeurteilungsverordnung 85 Abs2

SchUG §25

SchUG 8§71 Abs2 litc

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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8 5 heute

§ 5 glltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

§ 5 glltig von 13.06.2020 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020
§ 5 glltig von 23.12.2016 bis 12.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 424/2016
§ 5 glltig von 10.06.2015 bis 22.12.2016 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 153/2015
§ 5 gulltig von 01.09.2012 bis 09.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
§ 5 glltig von 01.09.1997 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 35/1997
8 5 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. II Nr. 35/1997
8 5 guiltig von 01.09.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 492/1992
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1. SchUG § 25 heute
2. SchUG § 25 glltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026
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SchUG §& 25 gultig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 gultig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 giiltig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 glltig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 giiltig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG & 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W227 2110856-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Be-schwerde von XXXX gegen den
Bescheid des Landesschulrates fir Tirol vom 8. Juni 2015, ZI. 74.370/0001/2015, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Be-schwerde von rémisch 40 gegen
den Bescheid des Landesschulrates fur Tirol vom 8. Juni 2015, ZI. 74.370/0001/2015, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 25 Abs. 1 i.V.m. 71 Abs. 2 lit. c und 4 Schulunterrichtsgesetz (SchUG) als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 25, Absatz eins, in Verbindung mit 71 Absatz 2, Litera c und 4
Schulunterrichtsgesetz (SchUG) als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der am XXXX geborene und damit eigenberechtigte Beschwerdefuhrer besuchte im Schuljahr 2014/2015 den funften
und damit letzten Jahrgang der Hoheren Lehranstalt fur Elektrotechnik, Ausbildungsschwerpunkt Energietechnik und
industrielle Elektronik in XXXX.1. Der am rémisch 40 geborene und damit eigenberechtigte Beschwerdefuhrer besuchte
im Schuljahr 2014 aus 2015, den funften und damit letzten Jahrgang der Hoheren Lehranstalt fir Elektrotechnik,
Ausbildungsschwerpunkt Energietechnik und industrielle Elektronik in rémisch 40 .

2. Am 5. Mai 2015 entschied die Klassenkonferenz, dass der Beschwerdeflhrer gemaR§ 25 SchUG die letzte Schulstufe
der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat. Begriindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefihrt, der
Beschwerdefiihrer sei in den Pflichtgegenstanden "Englisch", "Angewandte Mathematik", "Mess-, Steuerungs- und
Regelungstechnik” sowie "Elektronik und Mikroelektronik" jeweils mit "Nicht genldgend" beurteilt und im
Pflichtgegenstand "Konstruktionsiibungen" nicht beurteilt worden. Die Voraussetzungen eines erfolgreichen
Abschlusses der Schulstufe seien daher nicht erfullt. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefuhrer
infolge Uberschreitens der gemaR § 32 SchUG zuléssigen Hochstdauer gemaR § 33 Abs. 2 lit. d SchUG aufhére, Schiler
der besuchten Schule zu sein.2. Am 5. Mai 2015 entschied die Klassenkonferenz, dass der Beschwerdefiihrer gemaf3
Paragraph 25, SchUG die letzte Schulstufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat. Begriindend
wurde dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer sei in den Pflichtgegenstanden "Englisch",
"Angewandte Mathematik", "Mess-, Steuerungs- und Regelungstechnik" sowie "Elektronik und Mikroelektronik" jeweils
mit "Nicht gentgend" beurteilt und im Pflichtgegenstand "Konstruktionsubungen" nicht beurteilt worden. Die
Voraussetzungen eines erfolgreichen Abschlusses der Schulstufe seien daher nicht erfullt. Weiters wurde darauf
hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer infolge Uberschreitens der gemiaB Paragraph 32, SchUG zuléssigen
Hochstdauer gemal’ Paragraph 33, Absatz 2, Litera d, SchUG aufhére, Schiler der besuchten Schule zu sein.

3. Am 11. Mai 2015 erhob der Beschwerdefiihrer frist- und formgerecht "Einspruch" (gemeint: Widerspruch) gegen die
Entscheidung der Klassenkonferenz, wobei sich dieser ausschlieBlich gegen die Benotung in den Pflichtgegenstanden
"Englisch" und "Angewandte Mathematik" sowie gegen die Nichtbeurteilung im Pflichtgegenstand
"Konstruktionsubungen" richtet.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/32

Dazu fuhrte er (hier relevant) Folgendes aus:

Die Englischlehrerin habe ihn nie Gber den wahren Beurteilungsstand informiert, sondern ihm "durch ihre Auskunft
das Gefuhl" vermittelt, eine positive Note zu erhalten. Unter Berticksichtigung der aufgezeichneten Leistungen in
Englisch sei nicht davon auszugehen, dass eine negative Beurteilung gerechtfertigt sei - so hatten Schiler mit
schlechteren Ergebnissen den Pflichtgegenstand positiv abgeschlossen. Auch habe er "nie die Chance" einer
Feststellungsprifung erhalten und sei wahrend Prifungen bei Zwischenfragen von der Englischlehrerin "ignoriert"

worden.

Das "Nicht beurteilt" im Pflichtgegenstand "Konstruktionsibungen" sei aufgrund der Behauptung des zustandigen
Lehrers zustande gekommen, dass der Beschwerdeftihrer nur in einer von vier Unterrichtsstunden anwesend gewesen
sei. Wie der Dokumentation im Klassenbuch zu entnehmen sei, sei er jedoch nachweislich in drei von vier
Unterrichtseinheiten anwesend gewesen, weshalb die Beurteilung nicht rechtskonform zustande gekommen sei. Auch
habe der zustandige Lehrer ihn im Glauben gelassen, eine positive Beurteilung erwarten zu kdnnen, zumal er ihn
aufgefordert habe, seine Aufzeichnungen vom Pflichtgegenstand "Konstruktionsiibungen" abzugeben. Uberdies hétte

im Falle einer Nichtbeurteilbarkeit diese schon friiher bekannt gewesen sein sollen.

4. In Folge legte die Schule den Widerspruch gemeinsam mit den relevanten Stellungnahmen und Beweismitteln dem
Landesschulrat vor. Aus der Stellungnahme der Englischlehrerin ergibt sich (entsprechend dokumentiert)

zusammengefasst Folgendes:

Die Mitarbeit des Beschwerdefuhrers sei mit "Nicht gentgend" zu bewerten. Er habe bei einer
"Nachrichten/Verstandnisibung" am 5. November 2014 lediglich 6 von 28 Punkten erreicht. Am 4. Mdrz 2015 habe er
bei einem Nachtermin (den ersten Termin habe er unentschuldigt nicht wahrgenommen) ein sehr schlechtes Referat
gehalten. Am 25. Marz 2015 hatte er (zur Ausbesserung) ein weiteres Referat halten kénnen, was er allerdings
unentschuldigt nicht genutzt habe. Sonstige Arbeitsauftrage habe er nicht bzw. zu spat erledigt. Im 1. Semester sei
seine Schularbeit vom 26. November 2014 mit "Befriedigend" beurteilt worden. Im 2. Semester sei seine Schularbeit
vom 18. April 2015 mit "Nicht gentgend" beurteilt worden. Da der Gesamtnotenstand mit "Nicht gentigend" fur die
Englischlehrerin eindeutig gewesen sei, sei von ihrer Seite aus keine Prafung angesetzt worden. Am 4. Marz 2015 sei er
zum wiederholten Male darauf hingewiesen worden, dass sein Notenstand "Nicht genliigend" sei. Auf Ersuchen der
Englischlehrerin sei der Beschwerdefihrer auch durch den Jahrgangsvorstand und den Abteilungsvorstand auf seinen
negativen Leistungsstand im Pflichtgegenstand "Englisch" hingewiesen worden. Der BeschwerdefUhrer habe im
abgelaufenen Schuljahr viel gefehit und somit die Chance nicht genutzt, durch gute Mitarbeit eine positive Note zu
erarbeiten. Die Mitarbeitsiberprifungen des 1. und 2. Semesters seien negativ gewesen. Auch das Mehrfachangebot
an Schulersprechstunden habe er nicht wahrgenommen. Er habe zwar in der allerletzten Stunde eine Prufung
beantragt, wozu aber keine Zeit mehr zur Verfigung gestanden sei, zumal sich bereits mehrere Schiler zu einer
Wiederholung bzw. Prifung in dieser Stunde angemeldet gehabt hatten.

Aus der Stellungnahme des zustandigen Lehrers fir den Pflichtgegenstand "Konstruktionsibungen" ergibt sich
Folgendes:

Der Beschwerdefiihrer sei im 1. Semester an einem einzigen Unterrichtstag pulnktlich da gewesen, an zwei
Unterrichtstagen sei er verspatet zum Unterricht erschienen und an weiteren sieben Unterrichtsblécken habe er
gefehlt. Er sei im 2. Semester nur an einem einzigen - von insgesamt vier Unterrichtsblécken - anwesend gewesen und
sei dabei zu spat im Unterricht erschienen. Somit habe er insgesamt 10 von 14 Doppelstunden gefehlt. Die
Behauptung, er sei von vier Unterrichtsblocken bei dreien anwesend gewesen, beziehe sich auf das 2. Semester; dies
sei zwar im Klassenbuch vermerkt, widerspreche sich jedoch mit den zusatzlichen persdnlichen Aufzeichnungen des
Lehrers. Wegen der geringen Anwesenheit des Beschwerdefiihrers habe der Lehrer nicht beurteilen kénnen, ob er die
gestellten Aufgaben eigenstandig habe bearbeiten kdnnen; eine verspatete Abgabe habe dies auch nicht
dokumentieren kénne, weil dann bereits von anderen Schilern erarbeitete Ldsungsvarianten zur Verflgung
gestanden seien.

5. Das vom Landesschulrat in Auftrag gegebene Fachgutachten des Landesschulinspektors ergab fir die
Pflichtgegenstande "Englisch" und "Konstruktionstiibungen" Folgendes:

Die NotenUbersicht zum Wintersemester des Schuljahres 2014/2015 dokumentiere flir den Beschwerdefihrer negative
Beurteilungen in den Pflichtgegenstanden "Englisch" und "Konstruktionsibungen", weshalb dem Beschwerdefihrer zu



Beginn des Sommersemesters sein Leistungsstand bekannt gewesen sein musste. Bedingt durch die abschlieBenden
Prifungen und dem damit verbundenen vorgezogenen Schuljahresende des flinften Jahrganges musste ihm auch
bewusst gewesen sein, dass ihm nur ein relativ kurzer Zeitraum zur Verfugung stehe, um etwaige negative
Beurteilungen auszubessern.Die NotenUbersicht zum Wintersemester des Schuljahres 2014 aus 2015, dokumentiere
fur den Beschwerdeflhrer negative Beurteilungen in den Pflichtgegenstanden "Englisch" und "Konstruktionsiibungen",
weshalb dem Beschwerdefihrer zu Beginn des Sommersemesters sein Leistungsstand bekannt gewesen sein musste.
Bedingt durch die abschlieBenden Prifungen und dem damit verbundenen vorgezogenen Schuljahresende des
flnften Jahrganges musste ihm auch bewusst gewesen sein, dass ihm nur ein relativ kurzer Zeitraum zur Verfugung
stehe, um etwaige negative Beurteilungen auszubessern.

Die Dokumentation der Beurteilung Uber die Leistungen im Pflichtgegenstand "Englisch" ermdgliche es, die
Gesamtbeurteilung mit "Nicht geniigend" zum Schuljahresende hin nachzuvollziehen. Neben der einzigen mit "Nicht
genugend" beurteilten Schularbeit und einem unzureichenden Referat lagen keine weiteren Leistungsfeststellungen
vor. Das Angebot der Englischlehrerin, das Referat in modifizierter Form zu wiederholen, sei vom Beschwerdefihrer
nicht wahrgenommen worden, obgleich ihm bewusst gewesen sein musste, dass er dringend positive Beurteilungen
bendtige. Ein GroRteil der Mitarbeitsaktivitaten - jedoch nicht ausschlieBlich - seien Uber eine Moodle-Plattform
organisiert worden, in welche sich der Beschwerdefuhrer allerdings von Semesterbeginn an bis zu den Osterferien nie
eingeloggt habe. Die Auswertungen dieser Plattform wirden die unzureichende Mitarbeit des Beschwerdefihrers
dokumentieren. Er sei auch von seinem Jahrgangsvorstand und Abteilungsvorstand Uber seinen Leistungstand
informieren worden. Das Angebot der Englischlehrerin, in 4 wochentlichen Sprechstunden fur Schiler zur Verfiigung zu
stehen, sei vom Beschwerdefuhrer nicht in Anspruch genommen worden. Die Notwendigkeit einer
Feststellungsprufung sei zu keinem Zeitpunkt gegeben gewesen. Die vom Beschwerdefuhrer reklamierte mindliche
Prufung setze voraus, dass die Anmeldung dazu so rechtzeitig erfolge, dass die Durchfuhrung der Prifung maoglich sei.
Somit habe seinem Wunsch, in der letzten Unterrichtsstunde eine mundliche Prifung ablegen zu wollen, von der
Englischlehrerin aus gerechtfertigten Grinden nicht entsprochen werden kénnen. Das "Nicht gendgend" im

Pflichtgegenstand "Englisch" sei daher zu bestatigen.

Der Pflichtgegenstand "Konstruktionstibungen" sei von zwei Lehrern in abwechselnder wochentlicher Reihenfolge
unterrichtet worden, wobei beide Lehrer jeweils einen wesentlichen Bereich des Lehrplanes abzudecken hatten.
Daraus ergebe sich schlissig, dass bei Nichterfillung eines Teilunterrichtes eine negative Gesamtbeurteilung
anzusetzen sei. Die widersprichlichen Aussagen Uber den Grad der Anwesenheit zwischen dem Beschwerdefiihrer
und dem Lehrer kénnten anhand der beigebrachten Unterlagen nicht beurteilt werden. Die Entscheidung des Lehrers,
respektive des Lehrerteams, den Beschwerdefihrer im Pflichtgegenstand "Konstruktionsiibungen" unter den
bekannten Vorgaben mit "nicht beurteilt" zu klassifizieren sei nachvollziehbar; die Festsetzung einer
Feststellungsprufung ware in der konkreten Situation erforderlich und gerechtfertigt gewesen. Es sei jedoch eine
mundliche Vereinbarung vermutlich wegen der zahlreichen Absenzen des Beschwerdefuhrers nur schwer bis gar nicht
durchzufuhren gewesen; auch sei fur eine formalrechtlich korrekte Festsetzung einer Feststellungsprifung angesichts
des verkurzten Zeitraumes nur wenig zeitlicher Spielraum zur Verfligung gestanden. Ob eine angedachte
Feststellungsprufung durch den Schulleiter i.S.d.

§ 20 Abs. 3 SchUG angesichts der knappen zur Verfligung stehenden Zeitfenster gestundet hatte werden kénnen und
ob eine etwaige Stundung formalrechtlich zuldssig gewesen ware, kénne anhand der beigebrachten Unterlagen nicht
beurteilt werden. Die Nichtbeurteilung im Pflichtgegenstand "Konstruktionsiibungen" sei daher zu bestatigen; die
Moglichkeit zur Ablegung einer Nachtragsprufung sei "formalrechtlich prifenswurdig".Paragraph 20, Absatz 3, SchUG
angesichts der knappen zur Verfigung stehenden Zeitfenster gestundet hatte werden kdnnen und ob eine etwaige
Stundung formalrechtlich zuldssig gewesen ware, kdnne anhand der beigebrachten Unterlagen nicht beurteilt werden.
Die Nichtbeurteilung im Pflichtgegenstand "Konstruktionsibungen" sei daher zu bestatigen; die Moglichkeit zur
Ablegung einer Nachtragsprifung sei "formalrechtlich prifenswirdig".

6. Dieses Fachgutachten wurde dem Beschwerdefiihrer zur Stellungnahme Ubermittelt; er gab keine Stellungnahme
dazu ab.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid entschied der Landesschulrat fur Tirol gemaf3 "8§ 20, 25 und 71" SchUG wie folgt:

"In ,Angewandter Mathematik' wird Gber den V. Jahrgang 2014/15 ein ,Nicht beurteilt' festgelegt. Der Schiler hat mit 3
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,Nicht gentigend' in ,Englisch', ,Mess-, Steuerungs- und Regelungstechnik' und ,Elektronik und Mikroelektronik' sowie 2
,Nicht beurteilt' in ,Angewandter Mathematik' und ,Konstruktionsibungen' den V. Jahrgang nicht erfolgreich
abgeschlossen.""In ,Angewandter Mathematik' wird Uber den rémisch finf. Jahrgang 2014/15 ein ,Nicht beurteilt'
festgelegt. Der Schiler hat mit 3 ,Nicht gentigend' in ,Englisch’, ,Mess-, Steuerungs- und Regelungstechnik' und
,Elektronik und Mikroelektronik' sowie 2 ,Nicht beurteilt' in ,Angewandter Mathematik' und ,Konstruktionsibungen'
den romisch funf. Jahrgang nicht erfolgreich abgeschlossen."

In seiner Begriindung schloss er sich den Ausfihrungen des Fachgutachten (siehe oben Punkt 5.) an.

Weiters wies er darauf hin, dass der Beschwerdefuhrer Gber den nicht nachgewiesenen Teil des Jahresstoffes aus
"Angewandter Mathematik" und "Konstruktionstibungen" zu einer Nachtragsprifung antreten kénne.

AbschlieBend fihrte er aus, dass selbst ein positives Bestehen der Nachtragsprifungen weder ein Antreten zu
Wiederholungsprifungen noch einen positiven Abschluss des flinften Jahrganges zur Folge haben kénne. Denn mit
jedenfalls drei verbleibenden "Nicht gentgend" im Jahreszeugnis sei ein Antreten zu Wiederholungsprifungen nicht
vorgesehen. Auch habe der Beschwerdefuhrer die Hochstdauer des Schulbesuches, ndmlich sieben Jahre fir eine
fanfjahrige Ausbildung, bereits ausgeschopft, weshalb eine Wiederholung des funften Jahrganges nicht moglich sei.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht "Einspruch" (gemeint: Beschwerde). In dieser wird
zunachst festgehalten, dass er die Entscheidung des Landesschulrates zu den Pflichtgegenstanden "Angewandte
Mathematik" und "Konstruktionstibungen" akzeptiere. Beschwerde erhebe er nur gegen die Entscheidung im
Pflichtgegenstand "Englisch". Dazu fihrte er zusammengefasst Folgendes aus:

Aufgrund seiner schlechten Sitzposition im Unterricht, namlich letzte Reihe links, sei er von der Englischlehrerin im
Unterricht kaum bemerkt worden; er habe sich dennoch "oft" mit "einigen Zwischenfragen" im Unterricht eingebracht,
weshalb das "Nicht Genugend" nicht ausreichend begrindet sei. Es stimme zwar, dass er bei einer
"Nachrichten/Verstandnistibung" am 5. November 2014 lediglich 6 von 28 Punkten erreicht habe. Er habe aber das in
Folge von der Englischlehrerin angebotene "News improvement Programme", das fur all jene Schiler gestartet worden
sei, welche bei dieser Ubung schlecht abgeschnitten hitten, wahrgenommen. Inhalt dieser Ubung sei gewesen, sich
zuhause vorgegebene Sequenzen der BBC News anzuhdren und diese wortwdrtlich zu Papier zu bringen. Diese Arbeit
sei auch "sehr positiv" bewertet worden. In weiterer Folge habe er auch eine "News/Iltem Liste" mit allen Vokabeln
angelegt.

Sein Referat sei "als Ganzes" nicht als "sehr schlecht" bewerten worden, er sei allerdings auf die ergdnzenden Fragen
zum Thema dieses Referates nicht vorbereitet gewesen, weshalb er diese nicht habe beantworten kdnnen. Im
anschlieBenden Gesprach habe die Englischlehrerin ihm erldutert, dass er fur das Referat, so wie sein Partner ein
"Befriedigend" bekommen werde; sie habe allerdings auch angemerkt, dass die Fragerunde nach dem Referat schlecht
gewesen sei. Dann sei er aufgefordert worden, ein weiteres Referat Gber das Thema "Sudafrika" zu halten. Den ersten
Termin zum neuen Thema habe er nicht wahrnehmen kénnen, weil er die Nacht davor seine "komplette Mappe in
Konstruktionstibungen" erstellt habe und es ihm ohne Schlaf nicht méglich gewesen sei, am Unterricht "sinnvoll"
teilzunehmen. Ein Nachtermin sei leider nicht mehr méglich gewesen, weil in der darauffolgenden Unterrichtsstunde
ein Praktikant aus den USA den Englischunterricht Gbernommen habe. Auch habe sich der Beschwerdefuhrer auf eine
Prifung in der letzten Stunde vorbereitet. Es ware genug Zeit fUr eine Prifung zur Verfligung gestanden, hatte die
Englischlehrerin den ersten Prifungskandidaten nicht 40 Minuten lang gepruft, der die Prifung schlussendlich nicht
bestanden habe, und nicht auch noch "Zwischennotenkandidaten", die "kein drohendes nicht Geniigend" gehabt
hatten, in dieser Stunde geprift.

9. Auf entsprechende Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichtes teilte der Landesschulrat mit, dass der
Beschwerdefiihrer unentschuldigt weder zu der am 14. September 2015 fir den Pflichtgegenstand
"Konstruktionsibungen" angesetzten Nachtragsprifung noch fir die am 15. September 2015 flur den
Pflichtgegenstand "Angewandte Mathematik" angesetzten Nachtragsprifung angetreten ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen



Der eigenberechtigte Beschwerdefiihrer besuchte im Schuljahr 2014/2015 den letzten Jahrgang einer Hoheren
Lehranstalt fur Elektrotechnik.Der eigenberechtigte Beschwerdeflihrer besuchte im Schuljahr 2014 aus 2015, den
letzten Jahrgang einer Hoheren Lehranstalt fur Elektrotechnik.

Er lieR (im Widerspruch) die Beurteilungen der Pflichtgegenstande "Mess-, Steuerungs- und Regelungstechnik" und
"Elektronik und Mikroelektronik" mit "Nicht gentigend" explizit unbekampft.

In seiner Beschwerde wandte er sich ausdrucklich nicht gegen die "Nicht Beurteilungen" in den Pflichtgegenstanden
"Angewandter Mathematik" sowie "Konstruktionstibungen".

Zu der am 14. September 2015 fur den Pflichtgegenstand "Konstruktionsibungen" angesetzten Nachtragsprufung trat
er unentschuldigt nicht an.

Die Leistungen des Beschwerdefthrers im Pflichtgegenstand Englisch sind mit "Nicht gentigend" zu beurteilen.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem Widerspruchs- und
Beschwerdevorbingen sowie aus der schlissigen Stellungnahme der Englischlehrerin (vgl. zusatzlich unten Pkt. 3.2.2.)
und der Auskunft des Landesschulrates zu den Nachtragsprifungen.Die Feststellungen ergeben sich aus dem
Akteninhalt, insbesondere aus dem Widerspruchs- und Beschwerdevorbingen sowie aus der schlissigen
Stellungnahme der Englischlehrerin vergleiche zusatzlich unten Pkt. 3.2.2.) und der Auskunft des Landesschulrates zu
den Nachtragsprufungen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungs-gericht Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Landesschulrates wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungs-gericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Landesschulrates wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BYwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Gemal 8 71 Abs. 2 lit. ¢ SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist
oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat oder zum Ubertritt in eine mindestens
dreijahrige mittlere oder in eine hdhere Schule nicht berechtigt ist, ein Widerspruch an die zustandige Schulbehérde
zuldssig.3.2.1. Gemal Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiler zum
Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat oder
zum Ubertritt in eine mindestens dreijahrige mittlere oder in eine héhere Schule nicht berechtigt ist, ein Widerspruch
an die zustandige Schulbehdrde zulassig.
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Nach § 71 Abs. 4 SchUG hat die zustandige Schulbehorde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genligend" stutzt, diese zu Uberprufen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung, dass eine auf "Nicht genlu-gend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung zuzulassen. Die
Uberprifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn
deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.Nach Paragraph 71, Absatz 4,
SchUG hat die zustandige Schulbehorde in den Fallen des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete
unrichtige Beurteilungen mit "Nicht gentgend" stltzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung, dass eine auf "Nicht genu-gend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung zuzulassen. Die
Uberprifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn

deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

GemdR8 20 Abs. 1 SchUG hat der Lehrer der Beurteilung der Leistungen eines Schilers in einem
Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unter-richtsjahr erbrachten Leistungen (8
18 SchUG) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das grof3ere Gewicht zuzumessen ist.
Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu
bertcksichtigen.Gemal Paragraph 20, Absatz eins, SchUG hat der Lehrer der Beurteilung der Leistungen eines
Schulers in einem Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unter-richtsjahr
erbrachten Leistungen (Paragraph 18, SchUG) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das
grolRere Gewicht zuzumessen ist. Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des
Lehrstoffes zu berlcksichtigen.

Nach 8 20 Abs. 2 SchUG hat der Lehrer eine Prifung durchzufihren, von der der Schiler zwei Wochen vorher zu
verstandigen ist (Feststellungsprifung), wenn sich bei langerem Fernbleiben des Schilers vom Unterricht und in
ahnlichen Ausnahmefallen auf Grund der nach § 18 Abs. 1 gewonnenen Beurteilung eine sichere Beurteilung fur die
ganze Schulstufe nicht treffen ldsst.Nach Paragraph 20, Absatz 2, SchUG hat der Lehrer eine Prifung durchzufthren,
von der der Schiler zwei Wochen vorher zu verstandigen ist (Feststellungsprifung), wenn sich bei langerem
Fernbleiben des Schilers vom Unterricht und in dhnlichen Ausnahmefallen auf Grund der nach Paragraph 18, Absatz
eins, gewonnenen Beurteilung eine sichere Beurteilung fur die ganze Schulstufe nicht treffen lasst.

GemaR § 20 Abs. 3 SchUG gilt, wenn ein Schiler ohne eigenes Verschulden so viel vom Unterricht versdaumt, dass die
erfolgreiche Ablegung der Prufung (Abs. 2) nicht zu erwarten ist, ist sie ihm vom Schulleiter auf mindestens acht,
hochstens zwolf Wochen - bei lehrgangsmaRigen Berufsschulen héchstens bis zum Beginn des néachsten der
Schulstufe entsprechenden Lehrganges im nachsten Schuljahr - zu stunden (Nachtragsprifung).Gemaf Paragraph 20,
Absatz 3, SchUG gilt, wenn ein Schuler ohne eigenes Verschulden so viel vom Unterricht versdaumt, dass die
erfolgreiche Ablegung der Prifung (Absatz 2,) nicht zu erwarten ist, ist sie ihm vom Schulleiter auf mindestens acht,
hochstens zwolf Wochen - bei lehrgangsmaRigen Berufsschulen héchstens bis zum Beginn des néachsten der
Schulstufe entsprechenden Lehrganges im nachsten Schuljahr - zu stunden (Nachtragsprifung).

GemaR§ 18 Abs. 1 SchUG hat der Lehrer die Beurteilung der Leistungen der Schiler in den einzelnen
Unterrichtsgegenstanden durch Feststellung der Mitarbeit der Schuiler im Unterricht sowie durch besondere in die
Unterrichtsarbeit eingeordnete mundliche, schriftliche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete
Leistungsfeststellungen zu gewinnen. Mal3stab fur die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes
unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des Unterrichtes.Gemald Paragraph 18, Absatz eins, SchUG hat der
Lehrer die Beurteilung der Leistungen der Schiler in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden durch Feststellung der
Mitarbeit der Schiler im Unterricht sowie durch besondere in die Unterrichtsarbeit eingeordnete mundliche,
schriftliche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete Leistungsfeststellungen zu gewinnen.
Malstab fur die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den jeweiligen
Stand des Unterrichtes.

Gemal 8 5 Abs. 2 Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO) ist auf Wunsch des Schilers in jedem Pflichtgegenstand
einmal im Semester, in saisonmaRigen und lehrgangsmaRligen Berufsschulen einmal im Unterrichtsjahr, eine
mundliche Prifung durchzufihren. Die Anmeldung zur Priifung hat so zeitgerecht zu erfolgen, dass die Durchfiihrung
der Prifung moglich ist.Gemall Paragraph 5, Absatz 2, Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO) ist auf Wunsch des
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Schilers in jedem Pflichtgegenstand einmal im Semester, in saisonmafligen und lehrgangsmafigen Berufsschulen
einmal im Unterrichtsjahr, eine mindliche Prifung durchzufiihren. Die Anmeldung zur Prifung hat so zeitgerecht zu
erfolgen, dass die Durchfuhrung der Prifung moglich ist.

Nach 8§ 3 Abs. 1 LBVO dienen der Leistungsfeststellung zum Zweck der LeistungsbeurteilungNach Paragraph 3, Absatz
eins, LBVO dienen der Leistungsfeststellung zum Zweck der Leistungsbeurteilung:

a) die Feststellung der Mitarbeit der Schiler im Unterricht,

b) besondere mindliche Leistungsfeststellungen (mindliche Priifungen, mindliche Ubungen),

c) besondere schriftliche Leistungsfeststellungen (Schularbeiten, schriftliche Uberpri-fungen [Tests, Diktate]),
d) besondere praktische Leistungsfeststellungen

e) besondere grafische Leistungsfeststellungen.

Andere Formen der Leistungsfeststellung als die in den lit. a) bisAndere Formen der Leistungsfeststellung als die in den
Litera a,) bis

e) genannten Formen sind nicht zuléssig (vgl. Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 1 [S. 853]
zu § 3 Abs. 1e) genannten Formen sind nicht zuldssig vergleiche Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 13.
Auflage, FN 1 [S. 853] zu Paragraph 3, Absatz eins

LBVO).

Nach § 14 Abs. 5 LBVO sind mit "Genugend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler die nach MalRgabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfuhrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen tUberwiegend erfillt.Nach Paragraph 14, Absatz 5, LBVO
sind mit "Genutgend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler die nach MalRgabe des Lehrplanes gestellten
Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfuhrung der Aufgaben in
den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfullt.

Nach 8 14 Abs. 6 LBVO sind Leistungen mit "Nicht geniigend" zu beurteilen, mit denen der Schuiler nicht einmal alle
Erfordernisse fur die Beurteilung mit "Gentgend" erfillt.Nach Paragraph 14, Absatz 6, LBVO sind Leistungen mit "Nicht
genugend" zu beurteilen, mit denen der Schuler nicht einmal alle Erfordernisse flr die Beurteilung mit "Gentgend"
erfallt.

GemalR § 23 Abs. 1 Z 3 SchUG darf ein Schiler - ausgenommen in der Grundschule sowie in Sonderschulen mit
Klassenlehrersystem - in einem Pflichtgegenstand oder in zwei Pflichtgegenstanden eine Wiederholungsprufung
ablegen, wenn im Jahreszeugnis der Schiler in der letzten Stufe einer Schulart in einer héheren Leistungsgruppe
eingestuft war und mit "Nicht gentigend" beurteilt worden ist; hierbei darf die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit
"Nicht gentgend" zwei nicht Ubersteigen.Gemald Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 3, SchUG darf ein Schuler -
ausgenommen in der Grundschule sowie in Sonderschulen mit Klassenlehrersystem - in einem Pflichtgegenstand oder
in zwei Pflichtgegenstanden eine Wiederholungsprifung ablegen, wenn im Jahreszeugnis der Schuler in der letzten
Stufe einer Schulart in einer hdheren Leistungsgruppe eingestuft war und mit "Nicht gentgend" beurteilt worden ist;
hierbei darf die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit "Nicht gentgend" zwei nicht Gbersteigen.

Gemal § 25 Abs. 1 SchUG ist ein Schuler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die
Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in
allen Pflichtgegenstéanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend"
enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das
Jahreszeugnis in héchstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genligend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand
vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.Gemaf} Paragraph 25, Absatz eins,
SchUG ist ein Schuler zum Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich
abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden
eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genlgend" enthalt. Eine Schulstufe gilt
auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis in hochstens
einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der
Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.
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Gemal § 32 Abs. 6 SchUG darf ein Schiler zum Abschluss einer mittleren oder héheren Schule mit vier bis neun
Schulstufen hochstens um zwei Schuljahre langer bendtigen, als der Zahl der Schulstufen entspricht. Auf Ansuchen des
Schulers kann der Schulleiter gemalR 8 32 Abs. 8 SchUG die Verlangerung der Dauer fur den Abschluss einer
mindestens dreistufigen mittleren oder hdéheren Schule um ein weiteres Schuljahr bewilligen, wenn der langere
Schulbesuch durch Krankheit, Wiederholung einer Schulstufe gemafl3 § 27 Abs. 2 SchUG oder gleichwertige Griinde
bedingt ist.Gemal Paragraph 32, Absatz 6, SchUG darf ein Schiler zum Abschluss einer mittleren oder héheren Schule
mit vier bis neun Schulstufen héchstens um zwei Schuljahre langer benétigen, als der Zahl der Schulstufen entspricht.
Auf Ansuchen des Schilers kann der Schulleiter gemal3 Paragraph 32, Absatz 8, SchUG die Verlangerung der Dauer fur
den Abschluss einer mindestens dreistufigen mittleren oder héheren Schule um ein weiteres Schuljahr bewilligen,
wenn der langere Schulbesuch durch Krankheit, Wiederholung einer Schulstufe gemal’ Paragraph 27, Absatz 2, SchUG
oder gleichwertige Grinde bedingt ist.

3.2.2. Fur das vorliegende Verfahren bedeutet das Folgendes:

Zunachst ist festzuhalten, dass im Rahmen eines Verfahrens nach8 71 SchUG grundsatzlich eine von einem Lehrer
aufgrund von vorhandenen Unterlagen festgesetzte Benotung mit "Nicht gentgend" nicht in ein "Nichtbeurteilen"
umgewandelt werden kann. Vielmehr hat der Landesschulrat nach § 71 Abs. 4 erster Satz SchUG die Beurteilung mit
"Nicht gentgend" (lediglich) zu Uberprifen. Falls die Unterlagen zur Feststellung, dass eine auf "Nicht gentigend"
lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, nicht ausreichen, ist das Verfahren gemal 8 71 Abs. 4 zweiter Satz
SchUG zu unterbrechen und der Schiler zu einer kommissionellen Prifung zuzulassen.Zundchst ist festzuhalten, dass
im Rahmen eines Verfahrens nach Paragraph 71, SchUG grundsatzlich eine von einem Lehrer aufgrund von
vorhandenen Unterlagen festgesetzte Benotung mit "Nicht gentgend" nicht in ein "Nichtbeurteilen" umgewandelt
werden kann. Vielmehr hat der Landesschulrat nach Paragraph 71, Absatz 4, erster Satz SchUG die Beurteilung mit
"Nicht gentgend" (lediglich) zu Uberprifen. Falls die Unterlagen zur Feststellung, dass eine auf "Nicht gentigend"
lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, nicht ausreichen, ist das Verfahren gemal3 Paragraph 71, Absatz 4,
zweiter Satz SchUG zu unterbrechen und der Schiler zu einer kommissionellen Prafung zuzulassen.

Das hat der Landesschulrat im angefochtenen Bescheid verkannt, weil er die Benotung im Pflichtgegenstand
"Angewandter Mathematik" in ein "Nichtbeurteilen" umgewandelt hat.

Dieser Fehler kann jedoch dahingestellt bleiben, weil sich der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde ausschlieBlich
gegen die Benotung im Pflichtgegenstand "Englisch" gewendet hat und die "Nicht Beurteilungen" in den
Pflichtgegenstanden "Angewandter Mathematik" und "Konstruktionsubungen" explizit unbekdampft lie3. In weiterer
Folge trat der Beschwerdefiihrer unentschuldigt auch nicht zur Nachtragsprufung, die eine allenfalls falschlicherweise
nicht angesetzte Feststellungsprifung im Pflichtgegenstand "Konstruktionsibungen" saniert hatte, an (vgl. oben Punkt
1.9.).Dieser Fehler kann jedoch dahingestellt bleiben, weil sich der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde
ausschliel3lich gegen die Benotung im Pflichtgegenstand "Englisch" gewendet hat und die "Nicht Beurteilungen" in den
Pflichtgegenstanden "Angewandter Mathematik" und "Konstruktionstiibungen" explizit unbekampft lieB. In weiterer
Folge trat der Beschwerdeflihrer unentschuldigt auch nicht zur Nachtragsprifung, die eine allenfalls falschlicherweise
nicht angesetzte Feststellungsprifung im Pflichtgegenstand "Konstruktionsiibungen" saniert hatte, an vergleiche oben
Punkt romisch eins.9.).

Da somit jedenfalls davon auszugehen ist, dass der Beschwerdeflihrer in einem Pflichtgegenstand nicht beurteilt
wurde, hat er schon aus diesem Grund die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen (vgl. §
25 Abs. 1 zweiter Satz SchUG, wonach eine Schulstufe erfolgreich abgeschlossen ist, wenn das Jahreszeugnis in allen
Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist).Da somit jedenfalls davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefiihrer
in einem Pflichtgegenstand nicht beurteilt wurde, hat er schon aus diesem Grund die letzte Stufe der besuchten
Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen vergleiche Paragraph 25, Absatz eins, zweiter Satz SchUG, wonach eine
Schulstufe erfolgreich abgeschlossen ist, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden eine Beurteilung
aufweist).

Weiters hat er sich im Widerspruch ausdricklich nicht gegen die Beurteilungen der Pflichtgegenstande "Mess-,
Steuerungs- und Regelungstechnik" sowie "Elektronik und Mikroelektronik" mit "Nicht genligend" gewandt - da er
unentschuldigt nicht zur Nachtragsprifung antrat, waren deswegen auch keine Wiederholungsprifungen mehr
zul3ssig (vgl. dazu Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht,Weiters hat er sich im Widerspruch ausdriicklich nicht
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gegen die Beurteilungen der Pflichtgegenstande "Mess-, Steuerungs- und Regelungstechnik" sowie "Elektronik und
Mikroelektronik" mit "Nicht genlgend" gewandt - da er unentschuldigt nicht zur Nachtragsprifung antrat, waren
deswegen auch keine Wiederholungspriifungen mehr zulédssig vergleiche dazu Jonak/Kévesi, Das Osterreichische
Schulrecht,

13. Auflage, FN 3 [S. 593] zu§ 23 Abs. 1 SchUG, wonach bei einem Schiiler, der zwei "Nicht genligend" hat und noch
eine Nachtragsprufung ablegen muss, erst nach Ablegung der Nachtragsprufung die Zuldssigkeit von
Wiederholungsprifungen festgestellt werden kann, da die Beurteilung nur in hdchstens zwei Pflichtgegenstanden mit
"Nicht gentgend" sein darf).13. Auflage, FN 3 [S. 593] zu Paragraph 23, Absatz eins, SchUG, wonach bei einem Schuler,
der zwei "Nicht genligend" hat und noch eine Nachtragsprifung ablegen muss, erst nach Ablegung der
Nachtragsprifung die Zulassigkeit von Wiederholungsprufungen festgestellt werden kann, da die Beurteilung nur in
hoéchstens zwei Pflichtgegenstanden mit "Nicht gentigend" sein darf).

Es bleibt daher i.S.d. 8 71 Abs. 4 letzter Satz SchUG zu priifen, ob die vorliegenden Unterlagen ausreichten, um
feststellen zu kénnen, dass die Leistungen des Beschwerdefiihrers im Pflichtgegenstand "Englisch" zutreffend mit
"Nicht geniigend" beurteilt worden waren (vgl. dazu Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 20
[S. 736] zu§& 71 Abs. 4 SchUG iV.m. FN 1 [S. 854 f] zu § 4 LBVO, jeweils mit Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).Es bleibt daher i.S.d. Paragraph 71, Absatz 4, letzter Satz SchUG zu prufen, ob die
vorliegenden Unterlagen ausreichten, um feststellen zu kdnnen, dass die Leistungen des Beschwerdeflihrers im
Pflichtgegenstand "Englisch" zutreffend mit "Nicht gentgend" beurteilt worden waren vergleiche dazu Jonak/Kovesi,
Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 20 [S. 736] zu Paragraph 71, Absatz 4, SchUG in Verbindung mit FN 1 [S.
854 f.] zu Paragraph 4, LBVO, jeweils mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Dies ist aus nachstehenden Grinden der Fall:

So legte der Beschwerdeflhrer weder Unterlagen zum "News improvement Programme" noch zu seiner angeblich
angelegten "News/Item Liste" vor. Selbst wenn er tatsachlich diese HausUbungen machte, ist festzuhalten, dass
Haustibungen primar der Ubung des Lehrstoffes dienen und bloR als ein Teil in die Beurteilung der Mitarbeit gemaR §
4 Abs. 1 LBVO einflieBen, weil sie in der taxativen Aufzahlung im § 3 Abs. 1 lit. a) bis lit. €) LBVO nicht als eine Form der
Leistungsfeststellung angefihrt werden. Vielmehr zeigt jedoch der im Akt einliegende "Moodle"-Ausdruck, dass der
Beschwerdefiihrer zwischen 17. Februar und 25. April 2015 nicht ein einziges Mal aktiv gewesen ist und davor nur
auRerst sporadisch, obwohl die Schiiler einmal pro Woche "Moodle" auf Aufgabenstellungen hin Uberprifen mussen.
Auch der im Akt einliegende "Edpuzzle/Moodle"-Ausdruck zeigt, dass der Beschwerdeflhrer keine einzige Aufgabe
termingerecht erledigt hat, sondern 4 Aufgaben gar nicht und die anderen 4 erst nach Notenschluss (von diesen 4
wurden 3 Aufgaben Monate zu spat und 1 Aufgabe Tage zu spat abgegeben). Aufgabenstellungen auf "Moodle" und
"Edpuzzle" kommen aber gerade jenen Schilern zu Gute, die, aus welchen Grinden auch immer, haufig nicht Zeit
finden, den Unterricht zu besuchen.So legte der Beschwerdefihrer weder Unterlagen zum "News improvement
Programme" noch zu seiner angeblich angelegten "News/Item Liste" vor. Selbst wenn er tatsachlich diese
Hausiibungen machte, ist festzuhalten, dass Hausiibungen priméar der Ubung des Lehrstoffes dienen und bloR als ein
Teil in die Beurteilung der Mitarbeit gemaR Paragraph 4, Absatz eins, LBVO einflieRen, weil sie in der taxativen
Aufzahlung im Paragraph 3, Absatz eins, Litera a,) bis Litera e,) LBVO nicht als eine Form der Leistungsfeststellung
angefuhrt werden. Vielmehr zeigt jedoch der im Akt einliegende "Moodle"-Ausdruck, dass der Beschwerdefihrer
zwischen 17. Februar und 25. April 2015 nicht ein einziges Mal aktiv gewesen ist und davor nur aulRerst sporadisch,
obwohl die Schiler einmal pro Woche "Moodle" auf Aufgabenstellungen hin Uberprifen muissen. Auch der im Akt
einliegende "Edpuzzle/Moodle"-Ausdruck zeigt, dass der Beschwerdefihrer keine einzige Aufgabe termingerecht
erledigt hat, sondern 4 Aufgaben gar nicht und die anderen 4 erst nach Notenschluss (von diesen 4 wurden 3
Aufgaben Monate zu spat und 1 Aufgabe Tage zu spat abgegeben). Aufgabenstellungen auf "Moodle" und "Edpuzzle"
kommen aber gerade jenen Schilern zu Gute, die, aus welchen Griinden auch immer, haufig nicht Zeit finden, den
Unterricht zu besuchen.

Weiters raumte der Beschwerdefiihrer selbst ein, dass sein Referat deswegen schlecht bewertet wurde, weil er die
Fragen nicht beantworten konnte und zum weiteren Referat, mit dem er die schlechte Benotung hatte ausbessern
kdénnen, unentschuldigt nicht erschien. Schon deswegen geht auch sein Vorbringen ins Leere, die Englischlehrerin
habe ihn "nie" Uber den wahren Beurteilungsstand informiert.
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Fur alle vom Beschwerdeflihrer angefihrten Leistungen gilt, dass einzelne positive Leistungen nicht das durchgehend
negative Leistungsbild (dabei insbesondere die negative Mitarbeit und Schularbeit) beeinflussen kénnen, sofern sie
sich nur auf punktuelle Lehrplaninhalte beschranken.

Somit hat der Beschwerdefiihrer die Anforderungen im Pflichtgegenstand "Englisch" nicht einmal in den wesentlichen
Bereichen (iberwiegend erfillt (vgl. Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 1 [S. 871] zu § 14
LBVO), weshalb seine Leistungen zutreffend mit "Nicht gentgend" beurteilt wurden.Somit hat der Beschwerdefuhrer
die Anforderungen im Pflichtgegenstand "Englisch" nicht einmal in den wesentlichen Bereichen tUberwiegend erfullt
vergleiche Jonak/Kdvesi, Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 1 [S. 871] zu Paragraph 14, LBVO), weshalb

seine Leistungen zutreffend mit "Nicht gentgend" beurteilt wurden.

Zum Vorwurf, er habe keine Prifung i.S.d. 8 5 Abs. 2 LBVO ablegen kdnnen, ist festzuhalten, dass die Anmeldung zur
Prufung so zeitgerecht zu erfolgen hat, dass die Durchfihrung der Prufung mdoglich ist (vgl. 8 5 Abs. 2 letzter Satz
LBVO). Eine Anmeldung in der letzten Schulstunde fir diese Schulstunde ist bei schon von anderen Schilern davor
angemeldeten Prifungen jedenfalls nicht zeitgerecht, weshalb diese - wie der Beschwerdefihrer auch selbst ausfuhrt -
aus Zeitgrinden zu Recht nicht abgehalten werden konnte. Abgesehen davon stellt eine solche Prifung keine
"Entscheidungsprifung" dar, sondern (auch) nur einen "Mosaikstein" im Gesamtleistungsbild (vgl. Jonak/Kévesi, Das
Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 2 [S. 856] zu § 5 Abs. 2 LBVO, mit Hinweis auf die Erlduterungen des BMU
zum Entwurf der Novelle BGBI. Nr. 492/1992; zur Gesamtbeurteilung der Leistungen vgl. etwa VwWGH 22.11.2004,
2004/10/0176).Zum Vorwurf, er habe keine Prufung i.S.d. Paragraph 5, Absatz 2, LBVO ablegen kénnen, ist
festzuhalten, dass die Anmeldung zur Prufung so zeitgerecht zu erfolgen hat, dass die Durchfihrung der Prifung
moglich ist vergleiche Paragraph 5, Absatz 2, letzter Satz LBVO). Eine Anmeldung in der letzten Schulstunde fur diese
Schulstunde ist bei schon von anderen Schilern davor angemeldeten Priufungen jedenfalls nicht zeitgerecht, weshalb
diese - wie der Beschwerdeflhrer auch selbst ausflihrt - aus Zeitgriinden zu Recht nicht abgehalten werden konnte.
Abgesehen davon stellt eine solche Prufung keine "Entscheidungsprifung" dar, sondern (auch) nur einen
"Mosaikstein" im Gesamtleistungsbild vergleiche Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 2 [S.
856] zu Paragraph 5, Absatz 2, LBVO, mit Hinweis auf die Erlduterungen des BMU zum Entwurf der Novelle
Bundesgesetzblatt Nr. 492 aus 1992,; zur Gesamtbeurteilung der Leistungen vergleiche etwa VwGH 22.11.2004,
2004/10/0176).

Da somit 3 Pflichtgegenstande ("Mess-, Steuerungs- und Regelungstechnik”, "Elektronik und Mikroelektronik" und
"Englisch") mit "Nicht genlgend" beurteilt wurden, lag - abgesehen vom zuvor zu § 23 Abs. 1 Z 3 SchUG Gesagten - eine
weitere Voraussetzung fur die Zulassung einer Wiederholungsprifung nicht vor (vgl. § 23 Abs. 1 Z 3 letzter Satz
SchUG).Da somit 3 Pflichtgegenstéande ("Mess-, Steuerungs- und Regelungstechnik", "Elektronik und Mikroelektronik"
und "Englisch") mit "Nicht genlgend" beurteilt wurden, lag - abgesehen vom zuvor zu Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer
3, SchUG Gesagten - eine weitere Voraussetzung fir die Zulassung einer Wiederholungsprifung nicht vor vergleiche
Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 3, letzter Satz SchUG).

Zusammengefasst hat der Beschwerdeflhrer die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen,
weshalb spruchgemall zu entscheiden war.

AbschlieBend ist zur Anmerkung des Landesschulrates im angefochtenen Bescheid, der Beschwerdeflhrer habe die
Hochstdauer des Schulbesuches bereits ausgeschopft, weshalb eine Wiederholung des funften Jahrganges nicht
moglich sei, hinzuweisen, dass gemaR § 32 Abs. 8 SchUG auf Ansuchen des Schilers die Dauer grundsatzlich verlangert
werden kdnnte. Ein solches Ansuchen war jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, weshalb nicht ndher
darauf einzugehen war.AbschlieBend ist zur Anmerkung des Landesschulrates im angefochtenen Bescheid, der
Beschwerdefiihrer habe die Hochstdauer des Schulbesuches bereits ausgeschdpft, weshalb eine Wiederholung des
flnften Jahrganges nicht mdglich sei, hinzuweisen, dass gemalR Paragraph 32, Absatz 8, SchUG auf Ansuchen des
Schilers die Dauer grundsatzlich verlangert werden kdnnte. Ein solches Ansuchen war jedoch nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens, weshalb nicht ndher darauf einzugehen war.

3.2.3. Eine mindliche Verhandlung (sie wurde nicht beantragt) konnte gemaR§ 24 Abs. 4 VWGVG entfallen.3.2.3. Eine
mundliche Verhandlung (sie wurde nicht beantragt) konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen.

3.3. Zu Spruchpunkt B)

3.3.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.3.2. Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt:3.3.2. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt:

Weder mangelt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die unter Punkt 3.2.2. angeflhrten
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes), noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-hofes ab; diese ist auch nicht uneinheitlich.Weder mangelt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche die unter Punkt 3.2.2. angeflhrten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes), noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts-hofes ab; diese ist auch nicht uneinheitlich.

Auch erweisen sich die hier anzuwendenden Regelungen als klar und eindeutig (vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei
eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.5.2014, Ro
2014/07/0053)Auch erweisen sich die hier anzuwendenden Regelungen als klar und eindeutig vergleiche zur
Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
etwa VwWGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053)

Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
4. Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
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