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Rechtssatznummer

1
Entscheidungsdatum

08.02.2016
Norm

GebAG 83 Abs1 71
GebAG 84 Abs1
GebAG 86
GebAG §9 Abs1 71
1. GebAG § 3 heute
2. GebAG & 3 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
3. GebAG & 3 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
4. GebAG § 3 glltig von 01.05.1975 bis 31.07.1989

—_

. GebAG § 4 heute
GebAG § 4 giltig ab 01.05.1975

N

1. GebAG Art. 17 § 6 heute
2. GebAG Art. 17 § 6 gliltig ab 03.09.2013

1. GebAG § 9 heute
2. GebAG &9 gultig ab 01.05.1975

Rechtssatz
Rechtssatz 1

8 9 Abs. 1 Z 1GebAG stellt darauf ab, dass die Zurlcklegung der Wegstrecke zu FuR nicht zumutbar ist und sieht fur
diesen Fall zwei anspruchsbegrindete Tatbestdnde vor: Erstens, dass ein Massenbeférderungsmittel nicht zur
Verflgung steht, und zweitens, dass ein solches nach Lage der Verhaltnisse nicht benitzt werden kann. Nach diesen
beiden Tatbestanden kommt es nicht darauf an, dass die Benltzung des Massenbeférderungsmittels unzumutbar
ware, weil der Gesetzgeber den Begriff der Zumutbarkeit in Z 1 und 4 in anderem Zusammenhang, namlich hinsichtlich
der Zurlcklegung der Wegstrecke zu Full und hinsichtlich der Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels bei
Vorliegen eines korperlichen Gebrechens verwendet. Es kommt darauf an, ob der Zeuge das
Massenbeforderungsmittel nach Lage der Verhaltnisse nicht benutzen konnte. Der gesetzliche Tatbestand, dass der
Zeuge das Massenbeforderungsmittel nicht benutzen konnte, ist auch dann nicht gegeben, wenn die Abfahrtszeiten so
liegen, dass bei BenlUtzung des Massenbeforderungsmittels mehrstiindige Wartezeiten am Ort der Vernehmung
entstiinden. Die bloRR langere Fahrtdauer ist - auch bei betrachtlichem Zeitunterschied - kein ausreichender Grund
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dafur, dass der Zeuge das Massenbeforderungsmittel nicht benttzen konnte. Dies gilt auch fir den Fall, dass wahrend
der Reise ein dreimaliges Umsteigen erforderlich ist und bei allfalligen Zugverspatungen Abschlussziige nicht erreicht
werden (vgl. die in Krammer/Schmidt, SDG - GebAG? (2001) § 9 GebAG E. 1, 2 und 3 wiedergegebene Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs, wie z.B.:Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins G, e, b, A, G, stellt darauf ab, dass die
Zurucklegung der Wegstrecke zu Fulz nicht zumutbar ist und sieht fur diesen Fall zwei anspruchsbegriindete
Tatbestande vor: Erstens, dass ein Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfigung steht, und zweitens, dass ein
solches nach Lage der Verhaltnisse nicht benitzt werden kann. Nach diesen beiden Tatbestdanden kommt es nicht
darauf an, dass die BenlUtzung des Massenbeférderungsmittels unzumutbar ware, weil der Gesetzgeber den Begriff
der Zumutbarkeit in Ziffer eins und 4 in anderem Zusammenhang, namlich hinsichtlich der Zurucklegung der
Wegstrecke zu Fu und hinsichtlich der Benutzung eines Massenbeforderungsmittels bei Vorliegen eines kdrperlichen
Gebrechens verwendet. Es kommt darauf an, ob der Zeuge das Massenbeférderungsmittel nach Lage der Verhaltnisse
nicht benutzen konnte. Der gesetzliche Tatbestand, dass der Zeuge das Massenbeférderungsmittel nicht benttzen
konnte, ist auch dann nicht gegeben, wenn die Abfahrtszeiten so liegen, dass bei Benutzung des
Massenbeforderungsmittels mehrstindige Wartezeiten am Ort der Vernehmung entstinden. Die bloRR langere
Fahrtdauer ist - auch bei betrdchtlichem Zeitunterschied - kein ausreichender Grund daflir, dass der Zeuge das
Massenbeférderungsmittel nicht bendtzen konnte. Dies gilt auch fur den Fall, dass wahrend der Reise ein dreimaliges
Umsteigen erforderlich ist und bei allfalligen Zugverspatungen Abschlussziige nicht erreicht werden vergleiche die in
Krammer/Schmidt, SDG - GebAG3? (2001) Paragraph 9, GebAG E. 1, 2 und 3 wiedergegebene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs, wie z.B.:
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