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GebAG 89 Abs1 71
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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GebAG 8§ 3 heute

GebAG § 3 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

GebAG § 3 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
GebAG 8§ 3 gliltig von 01.05.1975 bis 31.07.1989
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. GebAG § 4 heute
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1. GebAG Art. 17 § 6 heute
2. GebAG Art. 17 § 6 glltig ab 03.09.2013
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1. GebAG Art. 17 § 6 heute
2. GebAG Art. 17 § 6 glltig ab 03.09.2013

1. GebAG § 7 heute
2. GebAG 8§ 7 gultig ab 01.05.1975

1. GebAG § 9 heute
2. GebAG 89 gultig ab 01.05.1975

1. GebAG § 9 heute
2. GebAG 89 gultig ab 01.05.1975

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2118622-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, vertreten durch Rechtsanwaltin XXXX, XXXX, XXXX, gegen den Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes
XXXX vom 31.07.2015, ZI. XXXX, betreffend ZeugengebUhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von réomisch 40 , vertreten durch
Rechtsanwaltin romisch 40 , rémisch 40 , romisch 40 , gegen den Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes
réomisch 40 vom 31.07.2015, ZI. rémisch 40, betreffend Zeugengebuhren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Ladung des Bezirksgerichts XXXX (BG), ZI. XXXX, wurde der nunmehrige Beschwerdefiihrer als Zeuge zur
Hauptverhandlung in einer Strafsache am 31.07.2015 von 13:00 Uhr bis voraussichtlich 14:00 Uhr geladen, welcher der
Beschwerdefihrer auch Folge leistete. In der Ladung erging unter anderem der Hinweis hinsichtlich der Reisekosten,
ersetzt wurden nur die notwendigen Reisekosten, in der Regel in der Hohe der Kosten fur die Benltzung eines
Massenbeforderungsmittels unter Ausnutzung aller TarifermaRigungen. Bei Benutzung der Eisenbahn werde der
Fahrpreis 2. Klasse, bei tatsachlicher Inanspruchnahme auch der Preis einer Platzkarte vergttet.1. Mit Ladung des
Bezirksgerichts romisch 40 (BG), ZI. romisch 40 , wurde der nunmehrige Beschwerdefuhrer als Zeuge zur
Hauptverhandlung in einer Strafsache am 31.07.2015 von 13:00 Uhr bis voraussichtlich 14:00 Uhr geladen, welcher der
Beschwerdefiihrer auch Folge leistete. In der Ladung erging unter anderem der Hinweis hinsichtlich der Reisekosten,
ersetzt wirden nur die notwendigen Reisekosten, in der Regel in der Hohe der Kosten fir die Benutzung eines
Massenbeférderungsmittels unter Ausnttzung aller TarifermaRigungen. Bei Benltzung der Eisenbahn werde der

Fahrpreis 2. Klasse, bei tatsachlicher Inanspruchnahme auch der Preis einer Platzkarte vergutet.

2. Mit dem nun angefochtenen und im Spruch angefiuihrten Bescheid des Vorstehers des Bezirksgerichtes XXXX
(belangte Behorde) wurde dem Beschwerdeflihrer nach offenbar rechtzeitigem vorangegangenem Antrag von u.a.
Reisekosten in Hohe von € 41,20 fur offentliche Verkehrsmittel inklusive zwei Fahrscheine fur WIEN zugesprochen.

Begriindend wurde ausgefihrt, die Fahrtkostenbetrage seien It. telefonischer Auskunft der OBB ermittelt worden.
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Uberdies befinden sich im Akt Informationen Uber die Abfahrts- und Ankunftszeiten von der Homepage der OBB.2. Mit
dem nun angefochtenen und im Spruch angeflhrten Bescheid des Vorstehers des Bezirksgerichtes rémisch 40
(belangte Behorde) wurde dem Beschwerdefihrer nach offenbar rechtzeitigem vorangegangenem Antrag von u.a.
Reisekosten in Hohe von € 41,20 fur offentliche Verkehrsmittel inklusive zwei Fahrscheine fir WIEN zugesprochen.
Begriindend wurde ausgefiihrt, die Fahrtkostenbetrage seien It. telefonischer Auskunft der OBB ermittelt worden.
Uberdies befinden sich im Akt Informationen (ber die Abfahrts- und Ankunftszeiten von der Homepage der OBB.

Dieser Bescheid wurde dem nunmehrigen Beschwerdeflhrer nach erfolgter Widereinsetzung mit Bescheid vom
06.10.2015 am 07.10.2015 zugestellt.

3. Mit am 03.11.2015 bei der belangten Behdrde eingelangtem Schreiben erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde
hinsichtlich der Reisekosten und brachte im Wesentlichen vor, er sei um 13:30 Uhr geladen gewesen. Der Ladung sei
weder das Beweisthema zu entnehmen gewesen noch dass die Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu erfolgen
habe, widrigenfalls die tatsachlichen Aufwendungen nicht beglichen werden wirden. Er wohne in XXXX, XXXX, und
dauere die vom Kostenbeamten ausgewdhlte Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln in eine Richtung mindestens
zwei Stunden und 20 Minuten. Auch sei ein mehrfaches Umsteigen notwendig. Demgegenlber betrage die
Autofahrzeit fir die Wegstrecke von 80,4 km nur eine Stunde und sechs Minuten in eine Richtung. Obwohl der
Beschwerdefiihrer Zeugengebihren in der Hohe des Kilometergeldes beantragt habe, habe ihm die belangte Behorde
nur Reisekosten flr 6ffentliche Verkehrsmittel zugesprochen. Die Benltzung des &ffentlichen Verkehrsmittels bedeute
nicht nur eine mehr als doppelte Fahrtdauer, sondern auch, dass der Beschwerdefiihrer bereits spatestens um 10:16
Uhr das Haus hatte verlassen mussen, um rechtzeitig um 13:30 Uhr die Zeugeneinvernahme absolvieren zu kdénnen.
Auf Grund der fehlenden Angabe hinsichtlich des Beweisthemas sei die Einvernahme des Beschwerdeflhrers nicht
zielfihrend gewesen. Die Fahrt mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln sei also nicht zumutbar.3. Mit am 03.11.2015 bei
der belangten Behdrde eingelangtem Schreiben erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde hinsichtlich der Reisekosten
und brachte im Wesentlichen vor, er sei um 13:30 Uhr geladen gewesen. Der Ladung sei weder das Beweisthema zu
entnehmen gewesen noch dass die Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu erfolgen habe, widrigenfalls die
tatsachlichen Aufwendungen nicht beglichen werden wirden. Er wohne in rémisch 40 , romisch 40 , und dauere die
vom Kostenbeamten ausgewahlte Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln in eine Richtung mindestens zwei Stunden
und 20 Minuten. Auch sei ein mehrfaches Umsteigen notwendig. Demgegeniiber betrage die Autofahrzeit flr die
Wegstrecke von 80,4 km nur eine Stunde und sechs Minuten in eine Richtung. Obwohl der Beschwerdeflhrer
Zeugengebuhren in der Hohe des Kilometergeldes beantragt habe, habe ihm die belangte Behérde nur Reisekosten fur
offentliche Verkehrsmittel zugesprochen. Die Benutzung des offentlichen Verkehrsmittels bedeute nicht nur eine mehr
als doppelte Fahrtdauer, sondern auch, dass der BeschwerdefUhrer bereits spatestens um 10:16 Uhr das Haus hatte
verlassen mussen, um rechtzeitig um 13:30 Uhr die Zeugeneinvernahme absolvieren zu kdénnen. Auf Grund der
fehlenden Angabe hinsichtlich des Beweisthemas sei die Einvernahme des Beschwerdeflhrers nicht zielfihrend
gewesen. Die Fahrt mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln sei also nicht zumutbar.

4. Mit Schreiben vom 26.11.2015 legte die belangte Behdrde die Beschwerde - ohne von der Mdoglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - samt Bezug habendem Akt dem Bundesverwaltungsgericht vor,
wo diese am 18.12.2015 einlangten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter . festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter rémisch
eins. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.

Insbesondere wird festgestellt, der Beschwerdefihrer beantragte Reisekosten fur Kilometergeld in Hohe von € 0,42 x
160,8 km, sohin €

67,54, die belangte Behorde sprach ihm Reisekosten fur Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel in Héhe von € 41,20 zu.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten
Verwaltungsakt und aus dem Gerichtsakt, insbesondere aus dem angefochtenen Bescheid sowie der Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundesverfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt
gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, Bundesverfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt gemaR Artikel 131,
Absatz 2, B-VG Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal’ § 20 Abs. 4 GebAG sind - soweit im GebAG nichts anderes angeordnet ist - auf das Verfahren zur Bestimmung
der Zeugengebuhr vor der Justizverwaltungsbehérde das AVG und die 88 89a bis 89i Gerichtsorganisationsgesetz,
RGBI. Nr. 217/1896 (GOG) - umfasst im Wesentlichen die Regelungen zum elektronischen Rechtsverkehr -
anzuwenden.Gemald Paragraph 20, Absatz 4, GebAG sind - soweit im GebAG nichts anderes angeordnet ist - auf das
Verfahren zur Bestimmung der ZeugengebUhr vor der Justizverwaltungsbehorde das AVG und die Paragraphen 89 a
bis 89 i Gerichtsorganisationsgesetz, RGBI. Nr. 217 aus 1896, (GOG) - umfasst im Wesentlichen die Regelungen zum
elektronischen Rechtsverkehr - anzuwenden.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§ 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegrinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K6). Von
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Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behorde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, 8§ 27, K2).Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt und
das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann,
umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustdndigkeit der Behdrde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich
der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegrinde;
dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich
keine amtswegige Priafung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat
das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behodrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,,
K2).

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Die Gebuhr ist im Justizverwaltungsweg gemal3s 20 Abs. 1 GebAG vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem
die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Dieser hat auch Uber die Gewdhrung eines Vorschusses
zu entscheiden. Soweit es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des
Gerichts einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfihrung des Verfahrens betrauen und ihn
ermachtigen, in seinem Namen zu entscheiden. Auch in diesem Fall kommt die Befugnis zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung (8 14 VwWGVG) dem Leiter des Gerichts zu. Im Zivilprozess entfallen die Bestimmung der
Gebuhr und ihre Entrichtung, wenn die Parteien dem Zeugen die von ihm geltend gemachte Gebuhr sogleich
entrichten.3.2. Die GebuUhr ist im Justizverwaltungsweg gemaR Paragraph 20, Absatz eins, GebAG vom Leiter des
Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Dieser hat auch tber
die Gewahrung eines Vorschusses zu entscheiden. Soweit es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen
handelt, kann der Leiter des Gerichts einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfiihrung des
Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem Namen zu entscheiden. Auch in diesem Fall kommt die Befugnis
zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 14, VwGVG) dem Leiter des Gerichts zu. Im Zivilprozess
entfallen die Bestimmung der Gebuhr und ihre Entrichtung, wenn die Parteien dem Zeugen die von ihm geltend
gemachte Gebulhr sogleich entrichten.

Fallbezogen war sohin die Vorsteherin des BG zustandig Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Bestimmung der
Zeugengebihren zu entscheiden und auch befugt, - wie im vorliegenden Fall geschehen - einen geeigneten
Bediensteten des Gerichts mit der Durchfiihrung des Verfahrens zu betrauen und ihn zu ermachtigen, in ihrem Namen
zu entscheiden.

Gegen die Entscheidung Uber die Gebihr kann u.a. der Zeuge gemaR§ 22 Abs. 1 GebAG Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erheben. Die Frist beginnt im Fall der schriftlichen Ausfertigung mit dem Tag nach der
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Zustellung der Entscheidung. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemald Art.
130 Abs. 1 Z 1 B-VG betragt gemalR 8 7 Abs. 4 VWGVG vier Wochen.Gegen die Entscheidung Uber die GebUhr kann u.a.
der Zeuge gemald Paragraph 22, Absatz eins, GebAG Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erheben. Die Frist
beginnt im Fall der schriftlichen Ausfertigung mit dem Tag nach der Zustellung der Entscheidung. Die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
betragt gemald Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG vier Wochen.

Der angefochtene Bescheid wurde am 07.10.2015 zugestellt und die Beschwerde langte am 03.11.2015 bei der
belangten Behorde ein. Sohin war die Beschwerde rechtzeitig und auch aus sonstigen Grinden nicht unzulassig.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

Der Anspruch auf die Gebuhr steht dem Zeugen gemal3 8 4 Abs. 1 GebAG zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht
vernommen worden ist.Der Anspruch auf die Gebuhr steht dem Zeugen gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, GebAG zu,
der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen worden ist.

Die Gebuhr des Zeugen umfasst gemalR8 3 Abs. 1 Z 1 GebAG u.a. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die
Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht
werden.Die Gebuhr des Zeugen umfasst gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG u.a. den Ersatz der
notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an diesem Ort und durch
die Ruckreise verursacht werden.

Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (§ 3 Abs. 1 Z 1) umfasst gemaR 8 6 Abs. 1 GebAG die Kosten der Beférderung
des Zeugen mit einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Beférderungsmittel und die Entschadigung
far zu Ful’ zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des § 4 GebAG, auf die Strecke
zwischen dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die
Reise antreten oder beenden muss.Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,)
umfasst gemal Paragraph 6, Absatz eins, GebAG die Kosten der Beforderung des Zeugen mit einem
Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Beférderungsmittel und die Entschadigung fir zu Ful}
zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des Paragraph 4, GebAG, auf die Strecke
zwischen dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die
Reise antreten oder beenden muss.

Massenbeférderungsmittel im Sinn des8& 6 GebAG ist gemaR§ 7 Abs. 1 GebAG jedes Befdrderungsmittel, das dem
allgemeinen Verkehr zur gleichzeitigen Beférderung mehrerer Personen dient, die es unabhangig voneinander gegen
Entrichtung eines allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen konnen. Fihren verschiedene
Massenbeférderungsmittel zum selben Ziel, so gebUhrt gemal Abs. 2 leg. cit. die Vergltung, soweit im Folgenden nicht
anderes bestimmt ist, fUr dasjenige, dessen Benltzung den geringeren Zeitaufwand erfordert. Der Fahrpreis ist gemal
Abs. 3 leg. cit. nach den jeweils geltenden Tarifen zu verguten; hierbei sind allgemeine TarifermaRigungen mafRgebend.
Fur Strecken, auf denen der Zeuge fur seine Person zur freien Fahrt mit dem benutzten Massenbeférderungsmittel
berechtigt ist, geblhrt keine, fur solche Strecken, auf denen er zur ermaRigten Fahrt berechtigt ist, nur die Vergltung
des ermalRigten Fahrpreises. Die Kosten fur die Beniltzung eines Beférderungsmittels, das nicht
Massenbeférderungsmittel ist, sind dem Zeugen gemaR §9 Abs. 1 GebAG nur zu ersetzen Massenbeforderungsmittel
im Sinn des Paragraph 6, GebAG ist gemdal3 Paragraph 7, Absatz eins, GebAG jedes Beférderungsmittel, das dem
allgemeinen Verkehr zur gleichzeitigen Beférderung mehrerer Personen dient, die es unabhangig voneinander gegen
Entrichtung eines allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen kdnnen. Fihren verschiedene
Massenbeférderungsmittel zum selben Ziel, so gebUhrt gemald Absatz 2, leg. cit. die Vergltung, soweit im Folgenden
nicht anderes bestimmt ist, fir dasjenige, dessen Benutzung den geringeren Zeitaufwand erfordert. Der Fahrpreis ist
gemal Absatz 3, leg. cit. nach den jeweils geltenden Tarifen zu verglten; hierbei sind allgemeine Tarifermaligungen
malgebend. Fur Strecken, auf denen der Zeuge fir seine Person zur freien Fahrt mit dem benutzten
Massenbeforderungsmittel berechtigt ist, geblihrt keine, fur solche Strecken, auf denen er zur ermaRigten Fahrt
berechtigt ist, nur die Vergltung des ermaRigten Fahrpreises. Die Kosten fir die Benltzung eines Beforderungsmittels,
das nicht Massenbeforderungsmittel ist, sind dem Zeugen gemal? 89 Absatz eins, GebAG nur zu ersetzen,

1. wenn ein Massenbeforderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benutzt
werden kann und die Zurlicklegung der Wegstrecke zu FuR nicht zumutbar ist,
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2. wenn die Gebuhr bei Benttzung des anderen Beférderungsmittels nicht hoher ist als bei Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels,

3. wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benutzung eines
Massenbeftérderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kénnte, oder

4. wenn ihm wegen eines kdrperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels nicht zugemutet

werden kann.

Kosten nach Abs. 1 sind gemal3 Abs. 2 leg. cit. die angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benttzen mehrere
Personen ein solches Beforderungsmittel gemeinsam, so gebuhrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser
Kosten. Benutzt jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so gebuhrt ihm die nach der Reisegebihrenvorschrift fur
Bundesbeamte hierfir vorgesehene Vergiutung. Bei Benutzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Uber das
Kilometergeld (§ 12). BenUtzt der Zeuge ein anderes Beférderungsmittel als ein Massenbeférderungsmittel, ohne dass
die Voraussetzungen nach Abs. 1 hierfur vorliegen, so gebtihrt ihm gemaR § 9 Abs. 2 GebAG der Ersatz der Kosten, die
er fur die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels hatte aufwenden mussen.Kosten nach Absatz eins, sind gemal3
Absatz 2, leg. cit. die angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benltzen mehrere Personen ein solches
Beférderungsmittel gemeinsam, so gebuhrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser Kosten. Benutzt jedoch der
Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so gebuhrt ihm die nach der Reisegebihrenvorschrift fur Bundesbeamte hierfur
vorgesehene Vergltung. Bei Benutzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Utber das Kilometergeld (Paragraph
12,). Benutzt der Zeuge ein anderes Befdrderungsmittel als ein Massenbeférderungsmittel, ohne dass die
Voraussetzungen nach Absatz eins, hierfur vorliegen, so gebihrt ihm gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, GebAG der Ersatz
der Kosten, die er fur die Benutzung eines Massenbeférderungsmittels hatte aufwenden mussen.

8 9 Abs. 1 Z 1GebAG stellt darauf ab, dass die Zurlcklegung der Wegstrecke zu Ful8 nicht zumutbar ist und sieht fur
diesen Fall zwei anspruchsbegrindete Tatbestande vor: Erstens, dass ein Massenbeforderungsmittel nicht zur
Verflgung steht, und zweitens, dass ein solches nach Lage der Verhaltnisse nicht benitzt werden kann. Nach diesen
beiden Tatbestanden kommt es nicht darauf an, dass die Benltzung des Massenbeférderungsmittels unzumutbar
ware, weil der Gesetzgeber den Begriff der Zumutbarkeit in Z 1 und 4 in anderem Zusammenhang, namlich hinsichtlich
der Zurtcklegung der Wegstrecke zu Fufl und hinsichtlich der Benltzung eines Massenbeférderungsmittels bei
Vorliegen eines korperlichen Gebrechens verwendet. Es kommt darauf an, ob der Zeuge das
Massenbefoérderungsmittel nach Lage der Verhaltnisse nicht benutzen konnte. Der gesetzliche Tatbestand, dass der
Zeuge das Massenbeférderungsmittel nicht benltzen konnte, ist auch dann nicht gegeben, wenn die Abfahrtszeiten so
liegen, dass bei Benltzung des Massenbeférderungsmittels mehrstindige Wartezeiten am Ort der Vernehmung
entstinden. Die bloB ldngere Fahrtdauer ist - auch bei betrachtlichem Zeitunterschied - kein ausreichender Grund
dafir, dass der Zeuge das Massenbeforderungsmittel nicht benttzen konnte. Dies gilt auch fir den Fall, dass wahrend
der Reise ein dreimaliges Umsteigen erforderlich ist und bei allfélligen Zugverspatungen Abschlussziige nicht erreicht
werden (vgl. die in Krammer/Schmidt, SDG - GebAG? (2001) 8 9 GebAG E. 1, 2 und 3 wiedergegebene Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs, wie z.B.:Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins G, e, b, A, G, stellt darauf ab, dass die
Zurlcklegung der Wegstrecke zu Fuld nicht zumutbar ist und sieht fir diesen Fall zwei anspruchsbegriindete
Tatbestande vor: Erstens, dass ein Massenbeférderungsmittel nicht zur Verflgung steht, und zweitens, dass ein
solches nach Lage der Verhaltnisse nicht benutzt werden kann. Nach diesen beiden Tatbestanden kommt es nicht
darauf an, dass die BenlUtzung des Massenbeférderungsmittels unzumutbar ware, weil der Gesetzgeber den Begriff
der Zumutbarkeit in Ziffer eins und 4 in anderem Zusammenhang, namlich hinsichtlich der Zurlcklegung der
Wegstrecke zu FuR und hinsichtlich der Benutzung eines Massenbeférderungsmittels bei Vorliegen eines kdrperlichen
Gebrechens verwendet. Es kommt darauf an, ob der Zeuge das Massenbeférderungsmittel nach Lage der Verhéltnisse
nicht benutzen konnte. Der gesetzliche Tatbestand, dass der Zeuge das Massenbeférderungsmittel nicht benttzen
konnte, ist auch dann nicht gegeben, wenn die Abfahrtszeiten so liegen, dass bei Benltzung des
Massenbeférderungsmittels mehrstiindige Wartezeiten am Ort der Vernehmung entstinden. Die bloR langere
Fahrtdauer ist - auch bei betrachtlichem Zeitunterschied - kein ausreichender Grund daflir, dass der Zeuge das
Massenbeférderungsmittel nicht benltzen konnte. Dies gilt auch fur den Fall, dass wahrend der Reise ein dreimaliges
Umsteigen erforderlich ist und bei allfalligen Zugverspatungen Abschlussziige nicht erreicht werden vergleiche die in
Krammer/Schmidt, SDG - GebAG? (2001) Paragraph 9, GebAG E. 1, 2 und 3 wiedergegebene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs, wie z.B.:
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"Nach dem Sinn des Gesetzes kann die blof3 langere Fahrdauer nicht als ausreichender Grund dafur angesehen
werden, dass der Bfr das Massenbeférderungsmittel nicht benutzen konnte (Hinweis E 17.2.1986, 85/15/0066; VWGH
23.05.1990, 90/17/0115)

Die langere Bahnfahrtdauer kann nicht als ausreichender Grund dafur angesehen werden, dass ein Zeuge das fur
seine Beférderung vorgesehene Massenbeférderungsmittel nicht bendtzt (VwGH 17.02.1986, 85/15/0066)"

Im vorliegenden Fall brachte der Beschwerdefihrer hinsichtlich der Unzumutbarkeit der Anreise zum Gericht mit den
offentlichen Verkehrsmitteln lediglich vor, dass diese - inklusive mehrfachen Umsteigens - doppelt so lang gedauert
hatte wie die Anreise mit dem eigenen Kraftfahrzeug. Wie aus der oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hervorgeht, ist die blo langere Fahrtdauer- auch bei betrachtlichem Zeitunterschied - kein
ausreichender Grund dafur, dass der Zeuge das Massenbeférderungsmittel nicht beniitzen konnte. Uberdies brachte
der Beschwerdeflhrer keine zusatzlichen Erschwernisse wie etwa Gebrechen oder unzumutbar Abfahrtszeiten im
Sinne des oben Dargelegten vor. Eine Abfahrtszeit um 10:16 Uhr kann nach Einschatzung des BVwWG keinesfalls als
unzumutbar gewertet werden. Auch dass es die belangte Behorde (versehentlich) unterlassen hat, dem Zeugen das
Beweisthema bekannt zu geben, hat keine Auswirkungen auf seinen Zeugengebihrenanspruch, hatte der
Beschwerdefiihrer ohnehin seiner Zeugenpflicht folgen mussen. Letztlich ist noch festzuhalten, dass die Fahrt mit dem

eigenen Kraftfahrzeug auch nicht kostengutinstiger war als mit den &ffentlichen Verkehrsmitteln.

Daher war dem Beschwerdefuhrer wie im angefochtenen Bescheid keine Entschadigung fir die Benltzung des eignen
Kraftfahrzeugs - sondern lediglich fir die An- und Abreise mit offentlichen Verkehrsmitteln - zuzusprechen und
spruchgemal zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat unter Zitierung einschlagiger Judikatur dargestellt, warum dem Beschwerdefihrer
keine Entschadigung flr Zeitversdumnis zuzusprechen war.
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