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AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W171 1437836-1/14E IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , StA. Islamische Republik Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 23.08.2013,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rdmisch 40, StA. Islamische Republik Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 23.08.2013,

ZI. 13 04.644-BAT, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 01.12.2015, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gem.8 3 Abs. 1 AsylG 2005 idgF der Status des Asylberechtigten
zuerkannt. Gemall 8 3 Abs. 5 leg. cit. wird unter einem festgestellt, dass damit XXXX kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.rémisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gem. Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 idgF der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, leg. cit. wird

unter einem festgestellt, dass damit rémisch 40 kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

IIl. Die Revision ist hinsichtlich Spruchpunkt I. gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig:dmisch zwei. Die Revision ist
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefuhrer fihrt nach eigenen Angaben den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehoriger der
Islamischen Republik Afghanistan, gehort der Volksgruppe der Hazara an, war von Geburt an schiitisch/muslimischen
Bekenntnisses, war zuletzt in einem namentlich genannten Dorf in der Provinz Ghazni wohnhaft, reiste illegal in das

Bundesgebiet ein und stellte am 12.04.2013 den gegenstandlichen Antrag auf Internationalen Schutz.

Vor einer Landespolizeidirektion erstbefragt gab der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen als Fluchtgrund an, er habe
Afghanistan verlassen, da ein Cousin, der bei seiner Familie gelebt habe, zum Christentum konvertiert sei. Daraufhin
seien seine gesamte Familie bedroht, und sein Vater von den Taliban umgebracht worden. Die Dorfbewohner hatten
angenommen, dass seine gesamte Familie nunmehr zum Christentum Ubergetreten seien, daraufhin habe die Familie

Afghanistan verlassen und er sein nach Osterreich gekommen.

Vor dem Bundesasylamt, im Beisein eines Dolmetschers der Sprache Dari am 23.07.2013 erganzend einvernommen,
wurde als Fluchtgrund im Wesentlichen angegeben, ein Cousin, der bei der Familie des BF lebte, sei zum Christentum
konvertiert. Deshalb seien die Dorfbewohner in weiterer Folge davon ausgegangen, dass auch der Rest der Familie
nunmehr Christen seien und wurde diese den Taliban und der Regierung gemeldet. Der Cousin sei geflohen und
unbekannten Aufenthalts gewesen und sei der Vater des BF von den Taliban aufgefordert worden, den Cousin
auszuliefern. Da das nicht méglich gewesen sei, sei der Vater des BF von den Taliban getotet worden. Der BF selbst sei
von den Taliban brieflich aufgefordert worden, zu ihnen zu kommen. Aus Angst sei die Familie sodann nach Pakistan
geflohen. Er selbst sei dann von Pakistan weiter nach Osterreich gereist.

Auf dieser Grundlage erliel} das Bundesasylamt den nunmehr angefochtenen Bescheid vom XXXX , Zahl: XXXX , in
welchem die Behérde davon ausging, dass dem Beschwerdefuhrer weder Asyl (Spruchpunkt I.), noch subsididrer
Schutz (Spruchpunkt Il.) zu gewahren sei und wurde die Ausweisung in den Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers
(Spruchpunkt Ill.) ausgesprochen.Auf dieser Grundlage erlieB das Bundesasylamt den nunmehr angefochtenen
Bescheid vom rémisch 40, Zahl: rémisch 40, in welchem die Behdrde davon ausging, dass dem Beschwerdeflhrer
weder Asyl (Spruchpunkt romisch eins.), noch subsididrer Schutz (Spruchpunkt rémisch zwei.) zu gewahren sei und
wurde die Ausweisung in den Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers (Spruchpunkt rémisch drei.) ausgesprochen.
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Dagegen wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben, wobei in der Beschwerdeschrift unter Wiederholung des
bislang Vorgebrachten insbesondere darauf verwiesen wurde, dass der Beschwerdefiihrer und seine Familie mehrmals
von Leuten aus dem Dorf beldstigt worden seien und sein Vater schliel3lich von den Taliban umgebracht worden sei. In
Pakistan seien Angehdrige der Hazara sehr gefihrdet und sei der BF sodann weiter nach Osterreich geflohen.

In einer Stellungnahme zu den Ulbersandten Landerfeststellungen den Herkunftsstaat betreffend, wurde auf die
komplexe Gefahrdungssituation des BF aufgrund der vorgebrachten Verfolgung einerseits durch die Taliban und
andererseits auch durch Vertreter der Regierung hingewiesen und Berichte Uber die Bedrohungssituation der
Volksgruppe der Hazara, sowie eine Bestatigung der Mitgliedschaft und Taufe des BF bei einer Baptistischen Freikirche
vorgelegt. Das Vorbringen wurde insofern erganzt, als der BF nunmehr Christ geworden sei und daher nicht in seinen
Herkunftsstaat zuriickkehren kénne. Aus all den angefiihrten Griinden sei daher dem BF Asyl in Osterreich zu

gewahren.

1.2. In der daraufhin vom erkennenden Gericht anberaumten mundlichen Verhandlung vom 01.12.2015 brachte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen erganzend vor, er sei muslimischen Glaubens gewesen, zdhle sich jetzt allerdings
zum christlich/protestantischen Glauben und legte er eine diesbezlgliche Bestatigung einer Baptistengemeinde in

Wien vor.

Er fUhrte weiter befragt aus, er sei gesund und wurde sich seit 2012, als er von der Turkei nach Europa gekommen sei,
aufgrund eines fur ihn einschneidenden Erlebnisses als Christ bezeichnen. Er habe bereits in Afghanistan Blcher uber
das Christentum gelesen und sich mit diesem Glauben beschéftigt. In Osterreich sei er dann von Kollegen in die Kirche
mitgenommen worden und habe seit damals regelmaRig den Gottesdienst dort besucht. Im April 2015 sei er dann
nach einer mehrwdchigen Ausbildung getauft worden.

Die im Rahmen der Verhandlung vernommene Zeugin XXXX bestatigte im Wesentlichen die bisherigen Angaben des BF
in Bezug auf seine kirchlichen Aktivitaten und flhrte weiter aus, dass es sich bei dem BF um ihr "Patenkind" handeln
wurde. Auch habe der BF, sowie seine Kollegen mit der Zeugin und deren Mutter gemeinsam christlichen Feste wie
Weihnachten und Ostern gefeiert und im Rahme von Ausfligen auch Wallfahrtsorte und Kirchen besucht. Sie habe
den Eindruck gewonnen, dass der Glaubenswechsel ihrer Meinung nach nachhaltig sein durfte.Die im Rahmen der
Verhandlung vernommene Zeugin rémisch 40 bestatigte im Wesentlichen die bisherigen Angaben des BF in Bezug auf
seine kirchlichen Aktivitaten und fuhrte weiter aus, dass es sich bei dem BF um ihr "Patenkind" handeln wirde. Auch
habe der BF, sowie seine Kollegen mit der Zeugin und deren Mutter gemeinsam christlichen Feste wie Weihnachten
und Ostern gefeiert und im Rahme von Ausfligen auch Wallfahrtsorte und Kirchen besucht. Sie habe den Eindruck
gewonnen, dass der Glaubenswechsel ihrer Meinung nach nachhaltig sein durfte.

2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens steht nachstehender entscheidungs-wesentlicher Sachverhalt
als erwiesen fest:

2.1. Zur Person:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan, Angehériger der Volksgruppe der
Hazara und stellte am 12.04.2013 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Er bekannte sich friiher zum islamischen Glauben. In Osterreich ist er zum christlichen/protestantischen Glauben
Ubergetreten und wurde im April 2015 getauft. Der BeschwerdefUhrer ist somit wahrend seines Aufenthaltes in
Osterreich aus freier und persénlicher Uberzeugung zum Christentum konvertiert und wiirde seinen Glauben auch im
Fall einer Rickkehr in den Herkunftsstaat praktizieren.

2.2. Die Situation von Konvertiten (insbesondere von Konvertiten zum Christentum) in Afghanistan:

Die christliche Gemeinde wird auf 500-8.000 Personen geschatzt (USDOS 20.05.2013). Die wenigen afghanischen
Christen sind Konvertiten vom Islam oder deren Kinder damit seit langem gezwungen, ihre Religion zu verstecken und
kdnnen diese nicht frei austiben (USCIRF 30.04.2013). Konversion wird als Akt der Abtrinnigkeit und ein Verbrechen
gegen den Islam gesehen, das mit dem Tod bestraft werden kdnnte, sofern die Konversion nicht widerrufen wird
(USDOS 20.05.2013). Wahrend der afghanische Staat noch niemanden flir Apostasie hingerichtet hat, werden
manchmal Anklagepunkte gegen christliche Ubergetretene erhoben. Fiir die Jahre 2010 und 2011 sind zwei Félle
bekannt, die zum Tode verurteilt, dann aber frei gelassen wurden. Einer dieser beantragte daraufhin Asyl in Europa
(USCIRF 30.04.2013).



Im Jahr 2010 wurden 26 Christen von der Regierung verhaftet, nach ihrer Freilassung flohen viele nach Indien und
haben dort aus Angst vor religioser Verfolgung um Asyl angesucht (USCIRF 30.04.2013). Etwa 40 afghanische Christen
sind im Jahr 2013 nach Indien geflohen. Zwischen 200 und 250 afghanische Konvertiten leben in Delhi aus Angst vor
Verfolgung durch die afghanischen Behorden und die Taliban (NYT 22.07.2013). In Bezug auf Christen gibt es
widersprtichliche Aussagen: Zum einen gab USCIRF an, dass in den letzten Jahren eine Steigerung beziglich der
Verhaftung von Christen, auf Grund des "Verbrechens" der Abtrinnigkeit wahrgenommen werden konnte. Gleichzeitig
gab USCIRF an, dass es im Berichtszeitraum 31.01.2012-30.01.2013 zu keinen Verhaftungen von Christen auf Grund
ihrer Religion kam (USCIRF 30.04.2013).

Die einzige offentliche Kirche in Afghanistan, die hauptsachlich von im Land lebenden Auslandern genutzt wurde,
musste 2010 geschlossen werden, da der Besitzer einen Vertragsbruch im Zuge seines Mietvertrages begangen hatte.
Die Behodrden hielten den Mietvertrag nicht aufrecht und das Gebaude wurde im Madrz 2010 zerstort (USCIRF
30.04.2013).

3. Beweiswurdigung:

3.1. Die Feststellungen zur lIdentitdt und Herkunft des Beschwerdeflhrers stitzen sich auf die diesbeztglich

glaubwurdigen Angaben im Asylverfahren, sowie auf vorgelegte Personaldokumente.

3.2. Die Feststellungen zur nunmehrigen religiésen Ausrichtung des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den Angaben
des Beschwerdefuhrers im Verfahren. Im Zuge des Beschwerdeverfahrens legte der Beschwerdefihrer ein Schreiben
einer Baptistengemeinde in XXXX vor, aus dem hervorgeht, dass der Beschwerdefihrer nach Angaben des
Gemeindeleiters ein glaubiger Mensch ist, der regelmal3ig den Gottesdienst besucht. Nach glaubwuirdigen Angaben
des Beschwerdefluhrers und der einvernommenen Zeugin im Rahmen der gerichtlichen Verhandlung hat dieser die
Taufe bereits empfangen. Der Beschwerdeflhrer hat im Zuge der Gerichtsverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht glaubwurdig dargetan, aus welchen Grunden er sich zum Glaubenswechsel entschlossen
hat. Dabei ist zu bemerken, dass die von ihm ins Treffen gefihrten Argumente fur das Gericht zusammenhangend und
logisch dargestellt wurden. Die tatsachlichen inneren Beweggriinde flr einen Glaubenswechsel entziehen sich
regelmé&Rig der Uberprifbarkeit durch ein Gericht. Es steht lediglich die Méglichkeit einer Plausibilitdtsprifung im
oben kurz geschilderten Sinne zur Verfiigung. Die Angaben zu seinem Glauben wurden glaubhaft von der Zeugin XXXX
bestatigt.3.2. Die Feststellungen zur nunmehrigen religiosen Ausrichtung des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus den
Angaben des Beschwerdeflhrers im Verfahren. Im Zuge des Beschwerdeverfahrens legte der Beschwerdefihrer ein
Schreiben einer Baptistengemeinde in romisch 40 vor, aus dem hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer nach Angaben
des Gemeindeleiters ein glaubiger Mensch ist, der regelmaRig den Gottesdienst besucht. Nach glaubwuirdigen
Angaben des Beschwerdefiihrers und der einvernommenen Zeugin im Rahmen der gerichtlichen Verhandlung hat
dieser die Taufe bereits empfangen. Der Beschwerdeflihrer hat im Zuge der Gerichtsverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht glaubwirdig dargetan, aus welchen Grinden er sich zum Glaubenswechsel entschlossen
hat. Dabei ist zu bemerken, dass die von ihm ins Treffen gefihrten Argumente fur das Gericht zusammenhangend und
logisch dargestellt wurden. Die tatsachlichen inneren Beweggriinde flr einen Glaubenswechsel entziehen sich
regelméaRig der Uberprifbarkeit durch ein Gericht. Es steht lediglich die Méglichkeit einer Plausibilitatspriifung im
oben kurz geschilderten Sinne zur Verfigung. Die Angaben zu seinem Glauben wurden glaubhaft von der Zeugin
rémisch 40 bestatigt.

Auf Grund der plausiblen und logisch-schllssigen Argumentation, geht das Gericht in diesem Fall davon aus, dass
keine Scheinkonversion gegeben ist und in weiterer Folge, bei Beibehaltung der religidsen Ausrichtung, der
Beschwerdefiihrer bei einer Ruckfihrung in die Republik Afghanistan der Gefahr einer asylrelevanten religidsen
Verfolgung unterliegen wiirde.

Die Feststellungen Uber die Situation von Konvertiten in Afghanistan beruhen auf den in den Klammern genannten
Quellen. Dem Inhalt der Feststellungen sind die Verfahrensparteien nicht entgegengetreten.

Die Aufnahme weiterer Beweise war wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Art. 129 B-VG besagt, wonach fiir jedes Land ein Verwaltungsgericht des Landes besteht. Flir den Bund bestehen ein
als Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes und ein als Bundesfinanzgericht zu



bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen.1. Artikel 129, B-VG besagt, wonach fur jedes Land ein
Verwaltungsgericht des Landes besteht. Fur den Bund bestehen ein als Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes und ein als Bundesfinanzgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fur
Finanzen.

Art. 130 Abs. 1 B-VG zufolge erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderArtikel 130, Absatz eins, B-VG zufolge
erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehlsund

Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

GemalB § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In vorliegendem Fall ist in den mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen
und obliegt somit in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). Gemal38
58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rémisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemalR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA-
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Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptsttickes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund
2005, BGBI.I Nr.100 (Z 4).Gemal3 Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF obliegt
dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I
Nr. 100 (zZiffer 2,), die Vollziehung des 7. 8. und 11. Hauptstiickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005,
BGBI.I Nr.100 (Ziffer 4,).

§ 3 Abs. 8 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz zufolge kénnen mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Asylgerichtshof anhangige Verfahren vom Bundesverwaltungsgericht weitergefiihrt werden, wenn die Rechtssache in
diesem ZeitpunktParagraph 3, Absatz 8, Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz zufolge kénnen mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangige Verfahren vom Bundesverwaltungsgericht weitergefiihrt werden,
wenn die Rechtssache in diesem Zeitpunkt

1. zur Zustandigkeit eines Senates des Asylgerichtshofes gehért hat, danach zur Zusténdigkeit des Senates oder des
Einzelrichters des Bundesverwaltungsgerichtes gehort und alle Mitglieder dieses Senates bzw. der Einzelrichter dem
Senat des Asylgerichtshofes angehdrt haben bzw. hat;

2. zur Zustandigkeit eines einzelnen Mitglieds des Asylgerichtshofes gehoért hat, danach zur Zustandigkeit des
Einzelrichters des Bundesverwaltungsgerichtes gehért und es sich um denselben Organwalter handelt.

2. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.F.) in Kraft
getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf internationalen Schutz unter Beachtung der
Bestimmungen der 88 73 und 75 AsylG 2005 i. d.g.F. anzuwenden.2. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die
Gewdhrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 i.d.g.F.) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem
Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz unter Beachtung der Bestimmungen der Paragraphen 73 und
75 AsylG 2005 i. d.g.F. anzuwenden.

GemaR § 75 Abs. 19 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 idF 144/2013 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe
des Abs. 20 zu Ende zu fihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung
144 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab
1.Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.

2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen
ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.2.1. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht
wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, den Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder wer staatenlos ist, sich
infolge obiger Umstande aul3erhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder
im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, ist Flichtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
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Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umsténde aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Gemald 8 3 Abs. 2 leg. cit. kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen,
die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf
Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, leg. cit. kann die Verfolgung auch auf
Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive
Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt
hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind
(subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel
nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde
nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte
Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung
sind.

Im Hinblick auf die Neufassung des§ 3 AsylG 2005 im Vergleich zu§ 7 AsylG 1997 als der die Asylgewahrung regelnden
Bestimmung wird festgehalten, dass die bisherige hdchstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fir die Asylgewahrung
in Anbetracht der identen Festlegung, dass als Mal3stab die Feststellung einer Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK
gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf& 3 Abs. 1 AsylG 2005 anzuwenden ist.Im Hinblick auf die Neufassung des
Paragraph 3, AsylG 2005 im Vergleich zu Paragraph 7, AsylG 1997 als der die Asylgewahrung regelnden Bestimmung
wird festgehalten, dass die bisherige hochstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fur die Asylgewahrung in Anbetracht
der identen Festlegung, dass als Mal3stab die Feststellung einer Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 anzuwenden ist.

2.2. Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung". Die begrindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Weiters muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hiefir dem
Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Antrége auf internationalen Schutz sind gemal3 § 3 Abs. 3 AsylG bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn den Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (811 AsylG) offen steht (Z.1) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG) gesetzt hat (Z.
2).2.2. Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person aul3erhalb ihres
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Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Weiters muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hiefir dem
Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Antrage auf internationalen Schutz sind gemaR Paragraph 3, Absatz 3,
AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn den Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (811 AsylG) offen steht (Ziffer eins,) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG)
gesetzt hat (Ziffer 2,).

GemaR § 3 Abs. 3Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG z.B. VwWGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht
des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit
auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaf § 74 AsylG 2005 unberthrt bleiben - nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer
"inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass
der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein kdénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001,
2000/-20/0539).Gemal} Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die
den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und
ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative").
Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG z.B. VwGH 15.3.2001,
99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in
bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres
Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren
Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberuhrt bleiben - nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels
zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss
(VWGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalktl, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VWWGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/-20/0539).

2.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.03.1995,95/19/0041; 27.06.1995,
94/20/0836; 23.07.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.; 12.09.2002, 99/20/0505;
17.09.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256
m.w.N.).2.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.03.1995,
95/19/0041; 27.06.1995, 94/20/0836; 23.07.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.;
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12.09.2002, 99/20/0505; 17.09.2003,2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie
unmittelbar von staatlichen Organen (aus Griinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen
Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine
von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen
infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.03.2000,
99/01/0256 m.w.N.).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191).
Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nich
Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fliichtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder wer staatenlos ist, sich
infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder
im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des
Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blirger gegen jedwede
Ubergriffe Dritter préventiv zu schitzen (VwWGH 13.11.2008, 2006/01/0191). Fiir die Frage, ob eine ausreichend
funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nich Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Flichtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

2.4. Allein aus der Zugehdrigkeit zu einer religiosen Minderheit kann das Vorliegen von Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention nicht abgeleitet werden (VWGH vom 09.11.1995, 94/19/1414). Es sind darUber hinausgehende,
konkret gegen den Asylwerber gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende bzw. von diesen geduldete
Verfolgungshandlungen gegen seine Person erforderlich, um die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers zu erweisen
(VWGH vom 08.07.2000, ZI. 99/20/0203; 21.09.2000, ZI.98/20/0557).

Nach dem Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 05.09.2012 zu C71/11 und C99/11 ist Art. 2 Buchstabe
C der Richtlinie 2004/83 dahin auszulegen, dass eine begriindete Furcht des Antragstellers vor Verfolgung vorliegt,
sobald nach Auffassung der zustandigen Behorden im Hinblick auf die persénlichen Umstande des Antragstellers
vernlnftigerweise anzunehmen ist, dass er nach Ruckkehr in sein Herkunftsland religidse Betatigung vornehmen wird,
die ihn der tatsachlichen Gefahr einer Verfolgung aussetzt. Bei der individuellen Prifung eines Antrag auf
Anerkennung als Flichtling kénnen die Behoérden dem Antragsteller nicht zumuten, auf diese religidse Betatigung zu
verzichten (so auch VfGH vom 12.06.2013 U 2087/2012 17).Nach dem Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union
vom 05.09.2012 zu C71/11 und C99/11 ist Artikel 2, Buchstabe C der Richtlinie 2004/83 dahin auszulegen, dass eine
begrindete Furcht des Antragstellers vor Verfolgung vorliegt, sobald nach Auffassung der zustandigen Behdrden im
Hinblick auf die persdnlichen Umstande des Antragstellers vernunftigerweise anzunehmen ist, dass er nach Rickkehr
in sein Herkunftsland religiose Betatigung vornehmen wird, die ihn der tatsachlichen Gefahr einer Verfolgung aussetzt.
Bei der individuellen Prifung eines Antrag auf Anerkennung als Flichtling kénnen die Behdrden dem Antragsteller
nicht zumuten, auf diese religidse Betatigung zu verzichten (so auch VfGH vom 12.06.2013 U 2087 aus 2012, 17).

Aus dem festgestellten Sachverhalt, sowie aus den Feststellungen zur Frage der Konvertiten in Afghanistan ergibt sich,
dass der Beschwerdefiihrer als Person mit christlicher Uberzeugung, welche er nicht leugnen wirde, im Fall einer
Rickkehr nach Afghanistan mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen im personlichen Bereich
auf Grund seiner religidsen Uberzeugung ausgesetzt, sowie einem erheblichen Verfolgungsrisiko fiir seine persénliche
Sicherheit und Integritat sowohl von privater-, als auch von staatlicher Seite ausgesetzt ware.
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Auf Grund des in Afghanistan gultigen islamischen Rechts und der dort herrschenden islamischen Rechtssprechung,
sowie der auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Tradition der Intoleranz gegenuber religiésen
Minderheiten ist davon auszugehen, dass sich die oben dargestellte Situation fir den Beschwerdeflhrer im gesamten

Staatsgebiet von Afghanistan gleich darstellt, weshalb keine inldndische Fluchtalternative besteht.

Nach den Ermittlungsergebnissen ist daher davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefihrer nunmehr aus
wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung aulRerhalb Afghanistans befindet und im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zu reisen. Es liegt auch kein Asylausschlussgrund im Sinne des § 6 Abs. 1 AsylG
vor.Nach den Ermittlungsergebnissen ist daher davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefihrer nunmehr aus
wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung aulRerhalb Afghanistans befindet und im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zu reisen. Es liegt auch kein Asylausschlussgrund im Sinne des Paragraph 6,
Absatz eins, AsylG vor.

GemaR § 3 Abs. 5 AsylG ist die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags
auf Internationalen Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass
diesem Fremden damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, AsylG ist die
Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf Internationalen Schutz der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Il. Zur Zulassigkeit der Revisionrémisch drei. Zur Zuldssigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6ésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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