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Norm

AsylG 2005 83

BFA-VG 852

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG 8§40

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS

BFA-VG 8 52 heute

BFA-VG & 52 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 52 gultig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024
BFA-VG & 52 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 40 glltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch
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SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 27.01.2016 MUNDLICH VERKUNDETEN
ERKENNTNISSES

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter tUber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Irak, gegen den Bescheid des Bundesamt fuUr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Niederdsterreich, vom 02.09.2015, XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 27.01.2016 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Irak, gegen den Bescheid des Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 02.09.2015, rémisch 40, nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung
am 27.01.2016 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 3 AsylG 2005 BGBI. | 100/2005 idgFA) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 3, AsylG
2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, idgF

als unbegriindet abgewiesen.

B) Der Antrag auf Zuweisung eines Verfahrenshelfers wird gem. 8 40B) Der Antrag auf Zuweisung eines
Verfahrenshelfers wird gem. Paragraph 40

VWGG, § 52 BFA-VG, als unzuldssig zurtickgewiesenVwWGG, Paragraph 52, BFA-VG, als unzulassig zurtickgewiesen.

C) Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrenshergang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrenshergang und Sachverhalt

1. Die beschwerdeflihrende Partei (bP) ist ein Staatsangehoriger des Irak und brachte nach rechtswidriger Einreise in
das Gebiet der Schengenstaaten und in weiterer Folge nach Osterreich, am 29.03.215 beim Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA bzw. Bundesamt) einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Bei der Erstbefragung brachte die beschwerdefihrende Partei im Wesentlichen vor, sie sei schiitischer Moslem aus
Bagdad und gehore der arabischen Volksgruppe an. Sie sei von den IS-Truppen aufgefordert worden mit ihnen in den
"Dschihat" zu ziehen (Seite 4 u. wiederholend auf Seite 6 der Niederschrift).

In der Ersteinvernahme beim Bundesamt brachte die bP zum Fluchtgrund befragt im Wesentlichen vor, dass sie von
der "Al Asaeb" ein Formular bekommen habe mit der Aufforderung, dass sie sich beim "Al Jihad" melden solle. Sie sei
danach nach Hause gegangen, habe alles fur die Ausreise vorbereitet und sei in die Turkei gefahren.

2. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid des BFA gemal8 3 Abs 1
AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1.)2. Der Antrag auf
internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid des BFA gemaR Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.).

Gem.§ 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak
zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und die befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs 4 AsylG bis zum 02.09.2016
erteilt (Spruchpunkt Ill.).Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar
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Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und die befristete
Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG bis zum 02.09.2016 erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete die belangte Behdrde das als ausreisekausal dargelegte Vorbringen als
nicht glaubhaft. Die bP habe im Zuge zweier Einvernahmen ihre Verfolger ausgewechselt. Zum einen sei sie von der
sunnitischen IS rekrutiert worden, das andere Mal von der schiitischen "Al Asaeb". Es sei auch nicht nachvollziehbar,
dass die Al Asaeb an der bP ein derart grof3es Interesse an einer Mitarbeit gehabt hatte, wo sie sich doch negativ tber
diese geduBert haben soll, was dieser Gruppierung auch bekannt gewesen sei.

Die belangte Behdrde gewahrte letztlich subsididren Schutz und eine befristete Aufenthaltsberechtigung, weil die
allgemeine Sicherheitslage instabil sei.

4. Durch das BFA wurde der bP per Verfahrensanordnung fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt und dahin gehend auch manuduziert.

5. Innerhalb offener Frist wurde gegen Spruchpunkt |. Beschwerde erhoben. Beantragt wurde die Beigabe eines
Verfahrenshelfers, eine mundliche Verhandlung und die Stattgabe der Beschwerde, in eventu eine Zurlckweisung an
das BFA. Moniert wurde im Wesentlichen ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren, mangelhafte Beweiswirdigung sowie
unrichtige rechtliche Beurteilung.5. Innerhalb offener Frist wurde gegen Spruchpunkt rémisch eins. Beschwerde
erhoben. Beantragt wurde die Beigabe eines Verfahrenshelfers, eine mindliche Verhandlung und die Stattgabe der
Beschwerde, in eventu eine Zurlckweisung an das BFA. Moniert wurde im Wesentlichen ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren, mangelhafte Beweiswirdigung sowie unrichtige rechtliche Beurteilung.

6. Am 27.01.2016 fuhrte das BVwWG eine Verhandlung durch, zu der die bP in Begleitung ihres Rechtsberaters erschien.
Fur die Verhandlung hat die bP diesen als Vertreter bevollmachtigt. Das BFA blieb der Verhandlung entschuldigt fern.
Mit der Ladung wurde die beschwerdefiihrende Partei auch umfassend auf ihre Mitwirkungsverpflichtung im
Beschwerdeverfahren hingewiesen und sie zudem auch konkret aufgefordert insbesondere ihre persdnlichen
Fluchtgriinde und sonstigen Riuckkehrbeflrchtungen durch geeignete Unterlagen bzw. Bescheinigungsmittel glaubhaft
zu machen, wobei eine demonstrative Aufzahlung von grds. als geeignet erscheinenden Unterlagen erfolgte.

Zugleich mit der Ladung wurden der beschwerdefiihrenden Partei erganzend Berichte zur aktuellen Lage im Irak
Ubermittelt bzw. namhaft gemacht, welche das Verwaltungsgericht in die Entscheidung erganzend miteinbezieht. Eine
Stellungnahmefrist von zwei Wochen wurde dazu eingerdumt. Eine solche schriftliche Stellungnahme wurde nicht
abgegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei

Die bP ist Moslem, nicht festgestellt werden kann ob sie Schiit oder Sunnit ist.

Sie ist Staatsangehdriger des Irak und kommt aus Bagdad.

Ihre Identitat steht mit XXXX, geb. XXXX, festlhre Identitat steht mit romisch 40, geb. rémisch 40, fest.
Sie betrieb in Bagdad einen Imbiss.

In Bagdad leben nach wie vor ihre Eltern, GroReltern sowie 3 Brider. Sie hat mit Familienangehorigen regelmafiig
Kontakt.

1.2. Zu den angegebenen Griinden fur das Verlassen des Herkunftsstaates

Es ist nicht glaubhaft, dass die schiitischen Miliz Asaib al Haq die bP, so wie von ihr dargelegt, zur Mitarbeit gedrangt
hatten bzw. sie deshalb den Irak verliel3. Es ist nicht glaubhaft, dass die sunnitische IS die bP rekrutieren wollte.

2.1. Die Lage im Herkunftsstaat
Situation in Bagdad

Seit dem Vormarsch von ISIS und der damit einhergehenden verschlechterten Sicherheitslage in Irak im Jahre 2014
haben sich die konfessionellen und ethnischen Spannungen in ganz Irak erhéht und hat die Homogenisierung
zugenommen, auch in Bagdad. Vor allem fur Sunniten und Schiiten ist es sehr wichtig, dass sie sich in einem



Gebiet/Viertel ihrer eigenen religiésen Stromung niederlassen. In der Regel fliehen Vertriebene nicht in ein
willktirliches Gebiet, sondern sie wahlen einen Ort aus, wo sie eine tribale, religidse, ethnische oder politische
Verbindung haben. Im Irak, inklusive der KAR, ist die Wahrscheinlichkeit gré3er, dass Vertriebene von staatlicher Hilfe
oder humanitarer Hilfe abhangig werden, wenn sie keine Verbindungen in dem Gebiet haben.

(Offizieller Bericht zur Sicherheitslage im Irak des niederlandischen Ministeriums f. Auslanderangelegenheiten, April
2015, u. die dort zitierten Quellen)

IOM Iraq Displacement Tracking Matrix (DTM) geht im Bericht vom 18.12.2015 davon aus, dass im Irak im Zeitraum
vom 01.01.2014 bis 03.12.2015 rd. 3,2 Millionen IDP registriert wurden. Bagdad beherbergt die grol3te dokumentierte
Anzahl von IDP mit 18 %.

(Displacement and Returns Continue in Iraqg: IOM, www.iom.int/news/displacement-and return-continue-irag-iom)

Von den insgesamt 3,29 Millionen IDP im Irak halten sich 71% in privaten Unterkinften (davon 46% in angemieteten
Unterkilnften, 1% in Hotels und 25% bei Gastfamilien), 10% in Flichtlingslagern und 17% in informellen Unterkinften
(davon 8% in unfertigen Gebauden, 4% in religiésen Einrichtungen, 1% in Schulen und 4% in sonstigen informellen
Unterkinften) auf, die Unterkunftsform von 2% ist unbekannt.

Den 3,29 Millionen IDP standen bis dato 485.000 aus den Fluchtgebieten in ihre Herkunftsgebiete zurlickgekehrte
Personen bzw.

80.900 Familien gegentiber, darunter 21% in die Provinz Ninava, vor allem in die Bezirke Telafar und Telkaif.

(Quelle: www.iomirag.net, IOM - Iraq IDP Population & Settlement Situation, Displacement Tracking Matrix; Janner
2016)

Das UK Home Office fuhrt im Bericht "Country Information and Guidance Iraq: Internal relocation (including
documentation and feasibility of return)' vom November 2015 aus, dass Bagdad auf Grund seiner Nahe zu
Konfliktgebieten und niedrigeren Lebenshaltungskosten als etwa in KRI, zu einer bevorzugten Region flr IDP wurde.
Ebenso weil es in der Stadt Gebiete fir Sunniten und Schiiten gibt. Die grof3te Anzahl von IDP in Bagdad bilden
Sunniten.

Eine freiwillige Ruckkehr in den Irak aus dem osterr. Bundesgebiet ist auch Uber Vermittlung entsprechender
Rickkehrberatungseinrichtungen und nach erteilter Zustimmung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
mit Unterstitzung von I0M-Osterreich méglich. IOM stellt im Gefolge der administrativen Abwicklung Flugtickets zur
Verfiigung und gewahrt in Einzelfillen besonderer Hilfsbediirftigkeit auch finanzielle Uberbriickungshilfe. Aktuell
erfolgt eine solche Ruckkehr in den Irak Uber die Flughafen in Bagdad, Erbil, Basra und Najaf. Bis dato haben im Jahr
2015 ca. 150 Ruckkehrer in den Irak diese Unterstitzung in Anspruch genommen.

(www.iomvienna.at; telefonische Auskinfte von IOM-Osterreich an das BVwWG AuRenstelle Linz am 22.10.2015)

IOM-Iraqg unterstutzt mit ihren Partnerorganisationen (z.B. United Iraqi Medical Society, Medecins du Monde, Medecins
sans Frontieres, Aide Medicale Internationale, International Medical Corps, World Vision International, Kurdistan Save
the Children, SOS, etc.) die Intern Vertriebenen vor Ort vor allem mit Hilfestellung in den Bereichen Unterkunft,
Gesundheitsversorgung und Erziehung sowie mit Waren- und Geldleistungen. IOM und UNICEF sind u.a. in allen
Bezirken der Provinzen Erbil, Dohuk und Suleimaniya aktiv.

(IOM-Iraq: IDP Populations & Settlements Situation und Health Cluster Operational Presence, 15.08.2015; BAMF/IOM,
Landerinformationsblatt Irak, Dezember 2015).

Die irakische Verfassung garantiert in ihrem Art. 44 die innerstaatliche Bewegungs- und Niederlassungsfreiheit jedes
Staatsburgers. Es stehen vor diesem Hintergrund Einzelbestimmungen fur die Regulierung dieser Grundfreiheiten in
Anwendung, so hinsichtlich der Vorlage bestimmter Identitatsdokumente sowie der persoénlichen Aussage vor den
jeweiligen ortlichen Behorden. Als die beiden wichtigsten Dokumente fur den Verkehr mit den Behérden, neben der
Registrierung etwa fur die Zuteilung von Lebensmittelrationen oder die Ausstellung anderer Dokumente, dienen der
Staatsblrgerschaftsnachweis sowie der Personalausweis (ldentity Card), weitere mafRgebliche Dokumente sind
Wohnsitzbestatigungen (Meldenachweis), Lebensmittelrationskarten, Geburts- und Sterbeurkunden. Laut UNHCR
werden die vier erstgenannten Dokumente in der Regel von ortlichen Niederlassungsbehdérden im Parteienverkehr
verlangt. In den drei autonomen kurdischen Provinzen des Nordiraks werden in Ermangelung dieser Dokumente auch



Ersatzpapiere (sogen. Information Card) fir den einmaligen Gebrauch verwendet. In Ermangelung der Vorlage
entsprechender Identitatsdokumente kommt es zu Schwierigkeiten beim Passieren von Checkpoints und/oder der
Registrierung durch die zustandigen Behdrden sowie der Erlaubnis zur Niederlassung, was in der Folge zur
Einschrankung des Bezugs staatlicher Leistungen fuhren kann. Die ¢rtlichen Biiros von IOM und deren Partnern setzen
demgegenuber ausdrtcklich nicht die Vorlage solcher Dokumente fur die Gewahrung ihrer Unterstitzungsleistungen
an IDP voraus. Erhebungen von IOM aus 2014 zufolge gaben nur ca. 10% aller IDP den Verlust solcher Dokumente
verursacht durch die Umstédnde der internen Vertreibung an. Demgegenulber sind Uber 90% aller IDP von den
jeweiligen ortlichen Behorden registriert worden.Die irakische Verfassung garantiert in ihrem Artikel 44, die
innerstaatliche Bewegungs- und Niederlassungsfreiheit jedes Staatsbirgers. Es stehen vor diesem Hintergrund
Einzelbestimmungen fir die Regulierung dieser Grundfreiheiten in Anwendung, so hinsichtlich der Vorlage bestimmter
Identitatsdokumente sowie der persénlichen Aussage vor den jeweiligen ortlichen Behdrden. Als die beiden
wichtigsten Dokumente fur den Verkehr mit den Behérden, neben der Registrierung etwa fir die Zuteilung von
Lebensmittelrationen oder die Ausstellung anderer Dokumente, dienen der Staatsblrgerschaftsnachweis sowie der
Personalausweis (Identity Card), weitere maRgebliche Dokumente sind Wohnsitzbestatigungen (Meldenachweis),
Lebensmittelrationskarten, Geburts- und Sterbeurkunden. Laut UNHCR werden die vier erstgenannten Dokumente in
der Regel von ortlichen Niederlassungsbehdrden im Parteienverkehr verlangt. In den drei autonomen kurdischen
Provinzen des Nordiraks werden in Ermangelung dieser Dokumente auch Ersatzpapiere (sogen. Information Card) fur
den einmaligen Gebrauch verwendet. In Ermangelung der Vorlage entsprechender Identitdtsdokumente kommt es zu
Schwierigkeiten beim Passieren von Checkpoints und/oder der Registrierung durch die zustandigen Behdrden sowie
der Erlaubnis zur Niederlassung, was in der Folge zur Einschrankung des Bezugs staatlicher Leistungen fihren kann.
Die ortlichen Blros von IOM und deren Partnern setzen demgegeniUber ausdricklich nicht die Vorlage solcher
Dokumente fiir die Gewahrung ihrer Unterstitzungsleistungen an IDP voraus. Erhebungen von IOM aus 2014 zufolge
gaben nur ca. 10% aller IDP den Verlust solcher Dokumente verursacht durch die Umstande der internen Vertreibung
an. Demgegenuber sind Uber 90% aller IDP von den jeweiligen ortlichen Behdrden registriert worden.

Alle wesentlichen persoénlichen Daten werden von den ortlichen Standesamtern in Personenstandsregistern
festgehalten bzw. erganzt. Diese sind grundsatzlich auch fir die Neuausstellung verloren gegangener
Personalausweise zustandig. Sofern der Zugang zu einem Personenstandsamt nicht moglich oder zu gefahrlich ist,
kann die Ubertragung der entsprechenden Daten auf Antrag bei der 6rtlichen Niederlassung des Ministeriums fiir
Vertriebene und Migranten, in der KRG beim 6&rtlichen Blro der Behorde fir Vertriebene und Migranten, zur jeweiligen
Behorde des Aufenthaltsorts veranlasst werden, dies ist auch bei irakischen Botschaften mdoglich. Dartber hinaus
bietet UNHCR Unterstitzung bei der Erlangung neuer Identitdts- und andere Dokumente durch seine sogen.
Protection and Reintegration Centers vor Ort an, so auch in Dohuk, Erbil und Suleymaniah. In Ermangelung der
Moglichkeit persénlichen Erscheinens beim Personenstandsamt seiner Herkunftsregion ist es einer IDP auch maoglich,
die Neuausstellung von Identitdtsdokumenten durch dort anwesende Verwandte oder andere Dritte unter Vorlage
einer beglaubigten Vollmacht zu veranlassen. Als Mindestvoraussetzungen fiir die Neuausstellung solcher Dokumente
genlgen allféllige Kopien von elterlichen Dokumenten, Meldenachweise oder die Angabe der Nummer des
"Familienbuches" am ortlichen Standesamt. Zuletzt existiert in Bagdad auch ein zentraler Mikrofilm-Speicher aller
bisherigen Personenstandsdaten, sollte ein bestimmtes Personenstandsregister zerstort worden sein. Das Gesagte gilt
sinngemalR auch fir die Erlangung eines Staatsbirgerschaftsnachweises, der von der nationalen
Staatsburgerschaftsbehdrde in Bagdad ausgestellt wird bzw. bei den &rtlichen Zweigstellen in den jeweiligen Provinzen
beantragt werden kann.

(British Home Office, COI on Internal relocation in Iraq, 24.12.2014)

Bei der "Asa'ib Ahl al-Haqq" handelt es sich um eine paramilitérisch geflhrte, schiitische Extremistengruppe (Miliz) im
Irak und in Syrien. Diese Terrorzelle soll vom Iran unterstitzt werden (Quelle: wikipedia).

Aus Rache vertiiben schiitische Milizen im Irak immer haufiger Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen an
Sunniten. Demnach wurden bereits zahlreiche sunnitische Zivilisten entfihrt und ermordet und auch
Regierungstruppen foltern und téten Gefangene. Amnesty international berichtet Gber religids motivierte Gewalttaten
von schiitischen Milizen unter anderem in Bagdad. Diese Milizen rachen sich offenbar fur Angriffe der Terrorgruppe,



die sich selbst islamischer Staat nennt. Unter dem Vorwand der Terrorismusbekdmpfung attackieren schiitische
Milizen gnadenlos nach rein religidsen Kriterien sunnitische Zivilisten, offenbar im Bemuhen, Sunniten fur den macht
Gewinn des IIS und seine Taten verantwortlich zu machen (www.amnesty.at/de/irak)

2. Beweiswurdigung

2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt sowie im Rahmen einer durchgeflihrten
Verhandlung, in der die bP persdnlich zu ihren Erlebnissen befragt wurde, Beweis erhoben. Die Entscheidung wurde
am Ende der Verhandlung mundlich verkindet.

2.2. Der Asylwerber hat im Verfahren "glaubhaft" zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung droht § 3 AsylG
2005). Der dem Asylverfahren zu Grunde liegende Mal3stab der "Glaubhaftmachung" findet auch in Bezug auf Grinde
far die Geltendmachung von subsidiarem Schutz Anwendung (VwWGH 26.6.1997, 95/18/1293; 17.7.1997, 97/18/0336
uvm).2.2. Der Asylwerber hat im Verfahren "glaubhaft" zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung droht
(Paragraph 3, AsylG 2005). Der dem Asylverfahren zu Grunde liegende MaRstab der "Glaubhaftmachung" findet auch in
Bezug auf Grinde fur die Geltendmachung von subsididarem Schutz Anwendung (VWGH 26.6.1997, 95/18/1293;
17.7.1997, 97/18/0336 uvm).

Im Asylverfahren muss das Vorbringen des Antragstellers als zentrales Entscheidungskriterium herangezogen werden.
Ungeachtet der gesetzlichen Verpflichtung der Asylbehérde bzw. des BVwG, im Einklang mit den im
Verwaltungsverfahren geltenden Prinzipien der materiellen Wahrheit und des Grundsatzes der Offizialmaxime, den
mafgeblichen Sachverhalt amtswegig ( vgl. § 39 Abs 2 AVG, § 18 AsylG 2005) festzustellen, obliegt es in erster Linie dem
Asylwerber auf Nachfrage alles Zweckdienliche fur die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung darzulegen
(vgl VWGH 16. 12 1987, 87/01/0299; 13. 4. 1988, 87/01/0332; 19. 9. 1990,90/01/0133; 7. 11. 1990,90/01/0171; 24. 1.
1990, 89/01/0446; 30. 1. 1991,90/01/0196;lm Asylverfahren muss das Vorbringen des Antragstellers als zentrales
Entscheidungskriterium herangezogen werden. Ungeachtet der gesetzlichen Verpflichtung der Asylbehérde bzw. des
BVWG, im Einklang mit den im Verwaltungsverfahren geltenden Prinzipien der materiellen Wahrheit und des
Grundsatzes der Offizialmaxime, den maRgeblichen Sachverhalt amtswegig ( vergleiche Paragraph 39, Absatz 2, AVG,
Paragraph 18, AsylG 2005) festzustellen, obliegt es in erster Linie dem Asylwerber auf Nachfrage alles Zweckdienliche
far die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung darzulegen vergleiche VWGH 16. 12 1987, 87/01/0299; 13.
4.1988, 87/01/0332; 19. 9. 1990, 90/01/0133; 7. 11. 1990,90/01/0171; 24. 1. 1990, 89/01/0446; 30. 1. 1991,90/01/0196;

30. 1. 1991, 90/01/0197; vgl zB auch VWGH 16. 12. 1987,87/01/0299;30. 1. 1991,90/01/0197; vergleiche zB auch VWGH
16.12. 1987, 87/01/0299;

2. 3. 1988,86/01/0187; 13. 4. 1988, 87/01/0332; 17. 2. 1994,94/19/0774) und glaubhaft zu machen (VwWGH 23.2.1994,
92/01/0888;

19.3.1997,95/01/0525). So auch UNHCR im "Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft": Es ist in erster Linie Aufgabe des Antragstellers selbst, die flr seinen Fall relevanten Faktoren
vorzubringen. [...] Einem allgemeinen Rechtsgrundsatz zufolge liegt die Beweislast grundsatzlich bei der Person, die
den Anspruch stellt. [...].

BloRBes Leugnen oder eine allgemeine Behauptung reicht fir eine Glaubhaftmachung nicht aus (VWGH 24.2.1993,
92/03/0011;  1.10.1997,96/09/0007). Aus dem Wesen der Glaubhaftmachung ergibt sich auch, dass die
Ermittlungspflicht der Behorde durch die vorgebrachten Tatsachen und angebotenen Beweise eingeschrankt ist
(VWGH 29.3.1990, 89/17/0136; 25.4.1990, 90/08/0067). Es ist Aufgabe des Asylwerbers, durch ein in sich stimmiges und
widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert, einen
asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen. (VvwGH 30. 11. 2000, 2000/01/0356).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Behorde einen Sachverhalt grundsatzlich
nur dann als glaubwirdig anerkennen, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens im Wesentlichen gleich
bleibende Angaben macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst
sehr spat gemachte Angaben nicht den Schluss aufdréangen, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen
sollten, der Wirklichkeit aber nicht entsprechen. Als glaubhaft kdnnten Fluchtgriinde im Allgemeinen nicht angesehen
werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des
Verfahrens unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung
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entsprechenden Geschehnisabldufen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er
malgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (vgl. zB. VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Behorde einen Sachverhalt grundsatzlich nur
dann als glaubwirdig anerkennen, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens im Wesentlichen gleich bleibende
Angaben macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat
gemachte Angaben nicht den Schluss aufdrangen, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der
Wirklichkeit aber nicht entsprechen. Als glaubhaft kdnnten Fluchtgriinde im Allgemeinen nicht angesehen werden,
wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des
Verfahrens unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung
entsprechenden Geschehnisabldufen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er
malgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt vergleiche zB. VWGH 6.3.1996,
95/20/0650).

2.3. Der Beschwerdefihrer vermochte im Ergebnis den aufgestellten Pramissen fur die Glaubhaftmachung einer
"Fluchtgeschichte" aus nachfolgenden Griinden nicht gerecht zu werden:

Das BVWG legt hier bei der Beurteilung den zentralen Blickpunkt auf die persdnlichen Angaben der bP im Rahmen der
bisherigen niederschriftlichen Einvernahmen, einschlie3lich der Ergebnisse der Beschwerdeverhandlung, zumal es hier
im Wesentlichen um ihre persénlichen Erlebnisse im Herkunftsstaat geht, von denen in diesem Verfahren nur sie
berichten kann.

In der Beschwerdeverhandlung hatte die bP - trotz vorheriger ausdrucklicher Beantragung einer Verhandlung im
Beschwerdeschriftsatz - selbst kein Bedirfnis weitere Angaben zum Beweisthema zu machen. Sie habe bisher immer
die Wahrheit angegeben, habe bereits beim BFA alles vorbringen kénnen was sie wollte und wollte aus eigenem nichts
mehr erganzen.

GemaR & 15 AVG liefert eine gem. § 14 aufgenommene Niederschrift vollen Beweis Uber den Verlauf und den
Gegenstand der betreffenden Amtshandlung.GemaR Paragraph 15, AVG liefert eine gem. Paragraph 14,
aufgenommene Niederschrift vollen Beweis Gber den Verlauf und den Gegenstand der betreffenden Amtshandlung.

Im Verwaltungsbehordlichen Verfahren wurde die bP am 30.03.2015 von einem Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 19.08.2015 beim Bundesamt einvernommen. In der Niederschrift der
Erstbefragung ist protokolliert, dass die bP "von den [Anm.:

sunnitischen] IS Truppen zur Mitarbeit" aufgefordert worden ware. In der spateren Niederschrift beim Bundesamt sei
sie jedoch von der schiitischen Miliz "Asaib al Hag" zur Mitarbeit aufgefordert worden. Bei der Einvernahme beim
Bundesamt wurde sie gefragt ob sie bei der Erstbefragung die Wahrheit gesagt habe und ob diese Angaben aus der
Niederschrift ihr ricklbersetzt und korrekt protokolliert worden waéren. Sie vermeinte, "ja, es wurde aber nicht
rickibersetzt".

In der Beschwerde wird dazu angefihrt, dass ihre Angaben in der Erstbefragung "einfach falsch Ubersetzt" worden
seien. In der Verhandlung gab sie dazu befragt an, dass ihr die Einvernahme bei der Polizei nicht ricklbersetzt worden
sei. Die erheblich unterschiedlichen Angaben zur spateren Einvernahme wuirden sich aus einem "Missverstandnis"
ergeben. Die bP habe damals gesagt "gegen die IS kdimpfen". Es habe Verstandigungsprobleme gegeben.

Die gegenstandliche Niederschrift der Erstbefragung wurde von einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes im
Beisein eines Dolmetschers fiir die Sprache Arabisch durchgefihrt. Zur Frage, ob die bP den Dolmetscher verstehe ist
"ja" angekreuzt. Die Niederschrift enthalt zur Frage 9.1., "Wann und womit haben Sie ihre Heimat verlassen" sehr
ausfuhrliche Angaben Uber ca. 1 Seite. Schon dabei ist am Ende dieser Ausfihrungen protokolliert: "lch habe meine
Heimat verlassen, da ich von den IS Truppen aufgefordert wurde, mit ihnen in den Dschihad zu ziehen, also habe ich
meine Heimat verlassen [...]."

Bei der spateren Frage Nr. 11, "Warum haben Sie ihr Land verlassen", ist protokolliert: "Die IS Truppen wollten mich fir
den Krieg rekrutieren, dies wollte ich nicht und habe deshalb meine Heimat verlassen."

Weiters ist am Ende der Niederschrift protokolliert: Die aufgenommene Niederschrift wurde mir in einer fir mich
verstandlichen Sprache rickibersetzt. Gab es Verstandigungsprobleme:

nein.
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Die bP unterfertigte jede Seite der Niederschrift.

Am 06.06.2015 erteilt die bP der Diakonie Vollmacht zur Akteneinsicht. Am 19.08.2015 erfolgte die Einvernahme beim
Bundesamt.

Aus dem Inhalt der Niederschrift der Erstbefragung ergeben sich keine Hinweise, dass es zwischen dem Dolmetscher
und der bP Verstandigungsschwierigkeiten gegeben hat. Obwohl die bP schon einige Zeit vor der Einvernahme beim
Bundesamt offenbar Rechtsberatung in Anspruch nahm, erfolgte bis zur dieser Einvernahme auch kein Einwand gegen
die Richtigkeit der Niederschrift der Erstbefragung, was auch eine gewisse Indizwirkung fir das rechtskonforme
Zustandekommen der Niederschrift der Erstbefragung hat.

Die Erstbefragung bzw. die diesbeztgliche Niederschrift erweckt den Eindruck, dass Frage und Antwort wortwortlich
protokolliert wurden. Der Niederschrift nach auRerte sich die bP zwei Mal zu seinen Ausreisegrinden und formulierte
er die Antworten unterschiedlich, jedoch jedesmal unzweifelhaft mit dem Wesenskern, dass er von den IS Truppen zur
Mitarbeit aufgefordert worden ware, was er aber nicht gewollt habe.

Die Betrachtung der beiden Einvernahmen und unter Gewinnung eines personlichen Eindruckes in der Verhandlung,
erweckt beim Bundesverwaltungsgericht den Eindruck, dass es die bP mit der Wahrheit im Asylverfahren nicht so
genau nimmt. So ergibt sich etwa aus der Niederschrift der Erstbefragung auch ein anderes Geburtsdatum und ein
anderer Name. Erst durch spate Vorlage von Identitatsdokumenten in der Einvernahme beim Bundesamt korrigierte er
dies.

Die Erstbefragung ist relativ umfassend und enthélt zahlreiche, durchaus komplexe Fakten. Dass es auch dabei zu
Verstandigungsschwierigkeiten gekommen ware oder seine Angaben falsch protokolliert worden waren, hat die bP
nicht vorgebracht. Das Gericht gelangt zur Uberzeugung, dass nicht Verstandigungsschwierigkeiten ursichlich waren
fur punktuell andere Angaben in der Erstbefragung, sondern vielmehr die unterschiedlichen persénlichen Angaben
der bP.

Waren die Angaben der bP tatsachlich falsch in der Niederschrift protokolliert worden, so ware zumutbar und moglich
gewesen, dies schon zeitnah zu reklamieren und nicht erst rund 5 Monate spater anlasslich der Einvernahme beim
Bundesamt auf Grund dessen Vorhalt.

In der Niederschrift der Erstbefragung wurde vom Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes auch protokolliert, dass
die Niederschrift der bP riickibersetzt wurde. Wirde das Organ als Beamter nicht den Tatsachen entsprechende
Umstande in diesem Dokument protokollieren, so wirden ihn dienstrechtliche und strafrechtliche Konsequenzen
drohen. Derartige Folgen hat die bP bei solch tatsachenwidrigen Angaben in der Niederschrift hingegen nicht zu

befurchten.

Der Beweis der Unrichtigkeit der bezeugten Vorgange ist somit nicht gelungen und liefern die aufgenommenen
Niederschriften in diesem Verfahren daher allesamt vollen Beweis iSd8 15 AVG.Der Beweis der Unrichtigkeit der
bezeugten Vorgange ist somit nicht gelungen und liefern die aufgenommenen Niederschriften in diesem Verfahren

daher allesamt vollen Beweis iSd Paragraph 15, AVG.
Ad Il. 1.1.1.:Ad rémisch zwei. 1.1.1.:

Die Identitat ergibt sich aus den schon beim BFA im Original vorgelegten irakischen Identitatsdokumenten. Hinweise

auf ein ge- bzw. verfalschtes Dokument ergaben sich nicht.

Ihre Staatsangehdérigkeit und Herkunftsregion ergibt sich stimmig aus den im Verfahren gleichbleibenden Angaben
und vorgelegten Urkunden Ebenso legte sie regionale Kenntnisse zutage, die daran keine begrindeten Zweifel

aufkommen lassen.

Im Zuge mehrer Einvernahmen machte die bP auch einhellige Angaben Uber ihre noch immer im Irak lebenden
Geschwister, weshalb dies glaubhaft erscheint und auch mit realen Gegebenheiten, die in den Berichten zum

Vorschein kommen, nicht im Widerspruch steht.
Ad 11.1.1.2.:Ad romisch zwei.1.1.2.:

Die bP brachte im Verfahren zuerst vor, dass sie von der sunnitischen IS rekrutiert werden sollten. Etwa 5 Monate

spater brachte die bP hingegen vor, dass sie von der schiitischen Miliz "Asaib al haq" angeworben worden sei. Sie hat
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damit im Zuge zweier Einvernahmen ihre Verfolger ausgewechselt, was einer Glaubhaftmachung ihrer
Fluchtgeschichte entgegen steht. Es kam im Verfahren nicht hervor, dass die bP zur Widergabe von personlichen
Erlebnissen nicht in der Lage ware. Vielmehr schlie8t das BVwWG aus diesen Umstanden, dass die bP sich hier zur
Begrindung des Antrages auf internationalen Schutz eines gedanklichen Konstruktes bedient und sie wohl bei der
zweiten Einvernahme nicht mehr genau wusste womit sie bei der ersten Einvernahme bzw. Erstbefragung ihren Antrag
begriindete.

Zwar wird nicht verkannt, dass sich Rekrutierungen aus der Berichtslage ergeben, also durchaus als real erachtet
werden, jedoch erscheint, dass die bP nicht davon betroffen war und es geht auch aus der Berichtslage und dem
Vorbringen der bP nicht hervor, dass quasi jeder irakische Staatsangehérige konkret davon betroffen ware.

Selbst wenn man ihrer zweiten Version hypothetisch folgen wirde, namlich die versuchte Rekrutierung durch die
schiitische Miliz, so ergabe sich daraus kein glaubhaftes Verfolgungsszenario. Die bP gab an, dass sie, bevor sie dieses
Formular mit der Aufforderung bekommen habe, bereits mehrmals aufgefordert worden ware sich dieser Miliz
anzuschlieRen, was sie aber auf Grund ihrer bekannten Abneigung gegen diese Gruppierung nicht getan habe. Aus
dem Umstand, dass dies immer ohne Konsequenzen fir die bP geblieben ist, ist nicht plausibel warum es dieses Mal
anders sein sollte. Thren Angaben nach hat sich die bP danach rd. 3 Wochen im Haus der GroReltern aufgehalten,
welches nur ca. eine viertel Stunde Gehweg von ihrem Lokal befinden soll. Ware dies tatsachlich ein "Verstecken" vor
der Miliz gewesen, so ware der allgemeinen Lebenserfahrung wohl damit zu rechnen, dass man sich nicht bei den
nachsten Verwandten aufhélt, noch dazu in der Né@he des vorherigen Beschéftigungsortes, sind doch gerade die
Verwandten idR die ersten Orte die Verfolger aufsuchen um dort nach ihr zu suchen oder zumindest die Verwandten
nach ihrem Aufenthaltsort befragen. Dass Derartiges geschehen ware, wurde nicht konkret dargelegt und spricht dies
klar gegen ein Verfolgungsinteresse der Miliz. Auch die durchaus 6ffentlichkeitswirksame Abholung und Weiterfahrt
per Taxi vom Haus der GroReltern spricht gegen eine subjektive Furcht vor dem Entdecktwerden durch die Miliz.

Die von der bP in der Verhandlung vorgelegten Fotos sollen Sprengstoffattentate in der Nahe der Familie der bP
zeigen. Dass es im Irak, ua. in Bagdad, zu derartigen Anschlagen kommen kann steht unstreitig fest. Nicht festgestellt
werden kann aber, dass sich dadurch das widersprichliche Vorbringen der bP aufklaren wiirde.

Im Ergebnis gelangt das BVwG nach Durchfiihrung der Verhandlung, so wie auch schon das BFA, dass die von der bP
dargelegten personlichen Erlebnisse, mit denen sie die Ausreise aus dem Irak begriindete, nicht glaubhaft sind.

Ad II.2.:Ad romisch zwei.2.:

Das BVwWG hat durch die zitierten Quellen Beweis erhoben und Feststellungen getroffen. Soweit darin auch altere
Berichte zitiert werden, so dienen diese in erster Linie dazu einen chronologischen Ablauf von Ereignissen darzustellen
bzw. weil sich die maligebliche Lage seither nicht relevant dnderte. Im Interesse der bP hat das BVwG nach der
Verhandlung bis zum gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt die aktuelle Lageentwicklung im Irak, konkret auch
Bagdad, weiterhin beobachtet (zB www.staatendokumentation.at, Abfragen via www.google.at [News]. Daraus ergibt
sich im Wesentlichen kein anderes Bild, als aus den zu Gehor gebrachten Quellen.

2. Rechtliche Beurteilung
Zustandigkeit

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl. GemaR§& 6 BVwGG, BGBI |
10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher
Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl. Gemaf
Paragraph 6, BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Verfahren
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemal3 8 17 VwGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs.
1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren
der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Giber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft. Gemal? Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméR
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013,, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die §8 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fir
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden.

Prifungsumfang, Ubergangsbestimmungen

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, den
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angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Ad A) Zu Spruchpunkt IAd A) Zu Spruchpunkt rémisch eins

1. § 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser
Antrag nicht bereits gemal} 884, 4a oder 5 zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention
droht.1. Paragraph 3, (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR 884, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf
Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten
sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitadten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem
Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten
zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines
Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die
nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (§ 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

@[]

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden
damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Fltchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich
als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurlckkehren kann oder wegen der erwahnten Beflrchtungen nicht dorthin
zurlickkehren will.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist eine Person, die aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des



Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes
befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen der
erwahnten Beflirchtungen nicht dorthin zurtckkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern, ob eine vernunftbegabte Person
nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstanden aus Konventionsgrinden wohlbegrindete Furcht
erleiden wirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380). Dies trifft auch nur dann zu, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt
im gesamten Staatsgebiet ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevdlkerung ausgelbt, aber
durch die Behoérden und Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behdérde oder Regierung aulRerstande ist, die
Verfolgten zu schiitzen (VWGH 4.11.1992, 92/01/0555 ua.).

GemaR & 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005 ist eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9 Statusrichtlinie.
Demnach sind darunter jene Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen gemal Art 15 Abs 2 EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
Malnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.Gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005 ist
eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Artikel 9, Statusrichtlinie. Demnach sind darunter jene
Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen
gemal Artikel 15, Absatz 2, EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
Malinahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.

Nach der auch hier anzuwendenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verfolgung weiters ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme
des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafl3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 14.10.1998, ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdnnen gemaR Art 6 Statusrichtlinie der Staat, den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder Organisationen oder andere Akteure sein, wenn
der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens
sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdnnen gemaR
Artikel 6, Statusrichtlinie der Staat, den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder
Organisationen oder andere Akteure sein, wenn der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder
Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der
Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die
allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat (vgl VwGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,
90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990,90/01/0113).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die
von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar ist vergleiche zB vom 8. 11. 1989,
89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht
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genugt daftir ebenso wenig wie der Hinweis auf die allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat
vergleiche VwGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990,90/01/0113).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss

ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.
2. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des BVwG die dargestellten Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
Status als Asylberechtigter, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art. 1 Abschnitt
A Z 2 der GFK angefihrten Grund nicht gegeben.Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des BVwG die
dargestellten Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status als Asylberechtigter, namlich eine glaubhafte
Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK angefihrten Grund nicht
gegeben.

Wie sich aus den Erwdgungen ergibt, ist es nicht gelungen eine solche Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen,
weshalb diese vorgetragenen und als fluchtkausal bezeichneten Angaben bzw. die daraus resultierenden
Ruckkehrbefurchtungen gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch
deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung somit gar nicht ndher zu beurteilen (vgl.
VwWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380).Wie sich aus den Erwagungen ergibt, ist es nicht gelungen eine solche
Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen, weshalb diese vorgetragenen und als fluchtkausal bezeichneten Angaben
bzw. die daraus resultierenden Ruckkehrbefirchtungen gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde
gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung somit gar
nicht ndher zu beurteilen vergleiche VwGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Auch die allgemeine Lage ist im Herkunftsstaat nicht dergestalt, dass sich konkret fir die beschwerdefihrende Partei
eine begrindete Furcht vor einer mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit drohenden asylrelevanten Verfolgung ergeben

warde.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Ad B) Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshelfers

8 40 VwWGVG beschrankt die Beigebung eines Verfahrenshelfers auf Verfahren in Verwaltungsstrafsachen. Mit
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015, GZ. G7/2015-8 wurde8 40 VwGVG als verfassungswidrig
aufgehoben, allerdings mit Ablauf des 31. Dezember 2016. Dies bedeutet, dass 8 40 VwWGVG gegenwartig Anwendung
findet und es daher keine gesetzliche Grundlage gibt, um im gegenstandlichen Verfahren, einen Verfahrenshelfer zu
bestellen.Paragraph 40, VwGVG beschrankt die Beigebung eines Verfahrenshelfers auf Verfahren in
Verwaltungsstrafsachen. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015, GZ. G7/2015-8 wurde Paragraph
40, VWGVG als verfassungswidrig aufgehoben, allerdings mit Ablauf des 31. Dezember 2016. Dies bedeutet, dass
Paragraph 40, VWGVG gegenwartig Anwendung findet und es daher keine gesetzliche Grundlage gibt, um im
gegenstandlichen Verfahren, einen Verfahrenshelfer zu bestellen.

In der Beschwerde wurde weiteres beantragt, dem BF einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach MaRgabe des Art.
47 GRC beizugeben.In der Beschwerde wurde weiteres beantragt, dem BF einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach
Mal3gabe des Artikel 47, GRC beizugeben.

Der BF wurde im gegenstandlichen Verfahren gemaR§ 52 BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater zur
Seite gestellt, der den BF bei der Erstellung des Beschwerdeschriftsatzes auch konkret unterstitzt hat.Der BF wurde im
gegenstandlichen Verfahren gemald Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater zur Seite
gestellt, der den BF bei der Erstellung des Beschwerdeschriftsatzes auch konkret unterstitzt hat.

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in
§ 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung der Interessen der
beschwerdeflihrenden Partei auch nach Malgabe unionsrechtlicher Bestimmungen (vor allem im Lichte des Art. 47
der GRC) gewabhrleistet ist. Im konkreten Verfahren hat die bP den Rechtsberater in der Beschwerdeverhandlung
zudem auch als Vertreter bevollmachtigt.Das erkennende Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines
Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine
zweckmallige und ausreichende Wahrung der Interessen der beschwerdefihrenden Partei auch nach MaRgabe
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unionsrechtlicher Bestimmungen (vor allem im Lichte des Artikel 47, der GRC) gewahrleistet ist. Im konkreten
Verfahren hat die bP den Rechtsberater in der Beschwerdeverhandlung zudem auch als Vertreter bevollmachtigt.

Entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde ist weder aus8 40 VWGVG, noch aus 8 52 BFA-VG, noch aus den in der
Beschwerde angefiihrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren
Verfahrenshelfers (zusatzlich zum Rechtsberater) ableitbar. Um ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu
gewahrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend
wahrgenommen.Entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde ist weder aus Paragraph 40, VWGVG, noch aus
Paragraph 52, BFA-VG, noch aus den in der Beschwerde angeflhrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch
auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers (zusatzlich zum Rechtsberater) ableitbar. Um ein den
Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewadhrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen
bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen.

So erkannte der VWGH in seiner Entscheidung vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032, betreffend Schubhaft, dass die
Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers im Sinne der unionsrechtlichen Vorgaben nur im Falle des
Nichtvorliegens ausreichender innerstaatlicher Komplementdrmechanismen wund nach Durchfihrung einer
Einzelfallprifung zu gewahren sei, was sich in dem dieser Entscheidung des VwGH zugrunde liegenden Fall in der
Nichtzuerkennung eines auch die Vertretung der beschwerdefihrenden Partei zukommenden Rechtsberaters gezeigt
habe. Im Umkehrschluss lasst sich dieser Entscheidung entnehmen, dass die eine Unterstitzung und allenfalls auch
Vertretung der beschwerdefiihrenden Partei vorsehende Rechtsberaterregelung nach 8 52 Abs. 2 BFA-VG idgF in einem
Asylverfahren bereits einen wirksamen Zugang zum BVwG im Sinne des Art. 47 Abs. 3 GRC bietet und der
beschwerdefiihrenden Partei sohin kein Recht auf eine weitere oder darUber hinausgehende kostenlose
Verfahrenshilfe zukommt.So erkannte der VwWGH in seiner Entscheidung vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032, betreffend
Schubhaft, dass die Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers im Sinne der unionsrechtlichen Vorgaben nur im
Falle des Nichtvorliegens ausreichender innerstaatlicher Komplementarmechanismen und nach Durchfiihrung einer
Einzelfallprifung zu gewahren sei, was sich in dem dieser Entscheidung des VwGH zugrunde liegenden Fall in der
Nichtzuerkennung eines auch die Vertretung der beschwerdefihrenden Partei zukommenden Rechtsberaters gezeigt
habe. Im Umkehrschluss lasst sich dieser Entscheidung entnehmen, dass die eine Unterstiitzung und allenfalls auch
Vertretung der beschwerdefiihrenden Partei vorsehende Rechtsberaterregelung nach Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG
idgF in einem Asylverfahren bereits einen wirksamen Zugang zum BVwG im Sinne des Artikel 47, Absatz 3, GRC bietet
und der beschwerdefiihrenden Partei sohin kein Recht auf eine weitere oder daruber hinausgehende kostenlose

Verfahrenshilfe zukommt.
Der Antrag auf Beigabe eines kostenlosen Verfahrenshelfers war daher zurtickzuweisen.
Ad C) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH
abgeht.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Aufgrund den oa. Ausfiihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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