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Rechtssatznummer

3
Entscheidungsdatum

10.02.2016
Norm

GehG §83c
WHG 84 Abs1 Z1
WHG 84 Abs1 72
WHG §9

1. GehG § 83c gultig von 01.01.2016 bis 30.06.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 83c gultig von 12.02.2015 bis 31.12.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG § 83c gultig von 01.06.2008 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
GehG § 83c gultig von 31.12.2003 bis 31.05.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG § 83c gultig von 01.05.2002 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

uA N

WHG § 4 gultig von 01.09.2001 bis 30.06.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 60/2018
WHG § 4 guiltig von 01.09.2001 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
WHG § 4 gultig von 10.04.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 51/1999
WHG § 4 gultig von 01.07.1995 bis 09.04.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 522/1995
WHG § 4 gultig von 01.04.1992 bis 30.06.1995

uA N

WHG § 4 gultig von 01.09.2001 bis 30.06.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 60/2018
WHG § 4 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
WHG § 4 gultig von 10.04.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/1999
WHG § 4 gultig von 01.07.1995 bis 09.04.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 522/1995
WHG § 4 gultig von 01.04.1992 bis 30.06.1995

LA e

WHG § 9 gultig von 15.11.2016 bis 30.06.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 60/2018
WHG § 9 gultig von 01.01.2006 bis 14.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
WHG § 9 guiltig von 01.09.2001 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
WHG § 9 gultig von 01.07.1997 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
WHG § 9 gultig von 01.04.1992 bis 30.06.1997
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Rechtssatz
Rechtssatz 3

Der Beschwerdefiihrer hat dagegen eingewendet, dass es keine Aufforderung zur Verwendung eines Gehdrschutzes
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gegeben habe, ihm keine Gehdérschutzpropfen ausgefolgt worden seien und er nicht auch darauf hingewiesen worden
sei, bei der gegenstindlichen Ubung Gehérschutzpfropfen zu verwenden. Selbst wenn dieses Vorbringen zutreffen
wurde, ware fur den Beschwerdeflhrer nichts gewonnen. Wie der Verwaltungsgerichtshof in oben zitierten Erkenntnis
vom 13.11.2014, GZ.2011/12/0037, festgestellt hat, kommt eine AusgleichsmalRnahmen gemalR8 83c GehG nur in
Betracht, wenn die gerichtliche Geltendmachung eines Schmerzensgeldanspruchs nicht zuldssig ist (unbekannter
Tater) oder nicht erfolgen kann (abwesender oder flichtiger Tater). Im vorliegenden Fall aber hat der
Beschwerdefiihrer selbst in einem Schriftsatz vom 27.02.2012 darauf hingewiesen, dass eine unterlassene
Bereitstellung von Gehoérschutz bei Verwendung von Knallkdrpern Amtshaftungsanspriche des Beschwerdefiihrers
begrindet. Der Beschwerdefuhrer hatte daher diesem Wege seine Schmerzensgeldanspruch gerichtlich geltend
machen kdnnen. Dazu ware es aber nicht erforderlich gewesen, jene Person auszuforschen, die den Knallkérper
geworfen bzw. geziindet hat, da allenfalls der - namentlich bekannte - Ubungsleiter haftbar gemacht hatte werden
kénnen.Der Beschwerdefiihrer hat dagegen eingewendet, dass es keine Aufforderung zur Verwendung eines
Gehorschutzes gegeben habe, ihm keine Gehdrschutzpropfen ausgefolgt worden seien und er nicht auch darauf
hingewiesen worden sei, bei der gegenstindlichen Ubung Gehérschutzpfropfen zu verwenden. Selbst wenn dieses
Vorbringen zutreffen wirde, ware fir den BeschwerdefUhrer nichts gewonnen. Wie der Verwaltungsgerichtshof in
oben zitierten Erkenntnis vom 13.11.2014, GZ.2011/12/0037, festgestellt hat, kommt eine Ausgleichsmalinahmen
gemal Paragraph 83 c, GehG nur in Betracht, wenn die gerichtliche Geltendmachung eines Schmerzensgeldanspruchs
nicht zuldssig ist (unbekannter Tater) oder nicht erfolgen kann (abwesender oder fllichtiger Tater). Im vorliegenden Fall
aber hat der Beschwerdefiihrer selbst in einem Schriftsatz vom 27.02.2012 darauf hingewiesen, dass eine unterlassene
Bereitstellung von Gehoérschutz bei Verwendung von Knallkdrpern Amtshaftungsanspriche des Beschwerdefiihrers
begriindet. Der Beschwerdefiihrer hatte daher diesem Wege seine Schmerzensgeldanspruch gerichtlich geltend
machen koénnen. Dazu wadre es aber nicht erforderlich gewesen, jene Person auszuforschen, die den Knallkérper
geworfen bzw. geziindet hat, da allenfalls der - namentlich bekannte - Ubungsleiter haftbar gemacht hitte werden
kénnen.
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