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Entscheidungsdatum

10.02.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

B-VG Art.94

GEG 81

GEG 8§13

GEG 8§13 Abs1

GEG 86 Abs1

GEG 86a

GEG 86b Abs4

GEG §7

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 94 heute

B-VG Art. 94 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 94 gliltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 94 gliltig von 19.12.1945 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 94 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG § 1 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 1 gultig von 01.07.2021 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
GEG 8§ 1 glltig von 29.12.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 1 glltig von 01.07.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 1 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 1 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 1 glltig von 01.06.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
GEG 8§ 1 glltig von 01.03.2006 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG 8 1 glltig von 01.12.2004 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004

. GEG 8 1 gultig von 01.01.2002 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001

GEG § 1 glltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

GEG § 13 heute

GEG § 13 gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 13 gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 13 giltig von 01.01.2002 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 13 guiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2000
GEG § 13 guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
GEG § 13 guiltig von 01.11.1962 bis 31.12.1997

GEG 8 13 heute

GEG § 13 gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8§ 13 gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8§ 13 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8§ 13 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
GEG § 13 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
GEG § 13 gultig von 01.11.1962 bis 31.12.1997

GEG § 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG § 6 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997

. GEG § 6 giiltig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

GEG § 6 glltig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989

GEG § 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a giltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015
GEG § 6a giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

GEG § 6b heute

GEG § 6b gulltig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6b glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6b glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

. GEG §8 7 heute

GEG § 7 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
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GEG 8 7 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG 8 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 7 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG § 7 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 7 gultig von 01.03.2006 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG 8 7 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8 7 glltig von 12.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/1997
GEG 8 7 glltig von 01.01.1988 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 646/1987
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W188 2109992-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
KR XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt XXXX , XXXX , XXXX , gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes
XXXX vom 18.05.2015, Zahl: XXXX , betreffend Einbringung eines fiir verfallen erklérten Geldbetrages nach dem
Gerichtlichen Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 idgF (GEG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des KR rédmisch 40, vertreten durch
Rechtsanwalt rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes rémisch
40 vom 18.05.2015, Zahl: romisch 40, betreffend Einbringung eines fur verfallen erklarten Geldbetrages nach dem
Gerichtlichen Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, idgF (GEG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald 8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 122/2013 (VWGVG),
iVm den 88 1 und 13 Abs. 1 GEG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz eins
und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (VWGVG), in Verbindung mit
den Paragraphen eins und 13 Absatz eins, GEG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 idgF (B-VG), nicht zuldssigDie
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF (B-VG),
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit (in Rechtskraft erwachsenem) Protokollsvermerk und gekirzter Urteilsausfertigung des Landesgerichtes XXXX
(folgend: LG) vom 16.09.2014, Zahl: XXXX , wurde der Beschwerdefihrer (folgend: BF) schuldig erkannt, sich in der Zeit
vom 08.11.2013 bis zum 24.04.2014 dadurch, dass er in XXXX als Geschaftsfuhrer der XXXX " in wiederholten Angriffen
ein ihm anvertrautes Gut, namlich eingenommene Gelder iHv insgesamt € 43.990,45, nicht auf das Geschaftskonto der
Gesellschaft einzahlte, sondern fur sich behielt, diese Gelder mit dem Vorsatz, sich unrechtmafig zu bereichern,
zugeeignet zu haben. Er habe dadurch das Vergehen der Veruntreuung nach 8 133 Abs. 1 und Abs. 2 1. Fall des
Bundesgesetzes vom 23. Janner 1974 Uber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch - StGB),
BGBI. Nr. 60/1974 idgF, begangen. Der BF wurde zu einer Freiheitsstrafe von fiunf Monaten verurteilt, der Vollzug der
Strafe wurde unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Gemal3 8 20 Abs. 1 und 3 StGB
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wurde der Betrag iHv € 43.990,45 fur verfallen erklart.1. Mit (in Rechtskraft erwachsenem) Protokollsvermerk und
gekurzter Urteilsausfertigung des Landesgerichtes romisch 40 (folgend: LG) vom 16.09.2014, Zahl: rémisch 40, wurde
der Beschwerdefuhrer (folgend: BF) schuldig erkannt, sich in der Zeit vom 08.11.2013 bis zum 24.04.2014 dadurch,
dass er in romisch 40 als Geschaftsfuhrer der rémisch 40 " in wiederholten Angriffen ein ihm anvertrautes Gut, namlich
eingenommene Gelder iHv insgesamt € 43.990,45, nicht auf das Geschaftskonto der Gesellschaft einzahlte, sondern fir
sich behielt, diese Gelder mit dem Vorsatz, sich unrechtmaRig zu bereichern, zugeeignet zu haben. Er habe dadurch
das Vergehen der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins und Absatz 2, 1. Fall des Bundesgesetzes vom 23.
Janner 1974 Uber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch - StGB), Bundesgesetzblatt Nr.
60 aus 1974, idgF, begangen. Der BF wurde zu einer Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt, der Vollzug der Strafe
wurde unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Gemal Paragraph 20, Absatz eins und
3 StGB wurde der Betrag iHv € 43.990,45 flr verfallen erklart.

2. Mit (am 21.01.2015 zugestelltem) Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 19.12.2014, Zahlen: XXXX und XXXX ,
forderte die Kostenbeamtin des LG den BF namens des Prasidenten des LG auf, den mit Urteil des LG vom 16.09.2014
far verfallen erklarten Geldbetrag iHv € 43.990,45 und die Einhebungsgebihr iHv € 8,00 - mithin zusammen €
43.998,45 - binnen 14 Tagen auf das naher bezeichnete Konto zu Gunsten des LG als Zahlungsempfanger einzuzahlen,
widrigenfalls die Betrdge zwangsweise eingebracht werden wdirden.2. Mit (am 21.01.2015 zugestelltem)
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 19.12.2014, Zahlen: rémisch 40 und rémisch 40, forderte die Kostenbeamtin
des LG den BF namens des Prasidenten des LG auf, den mit Urteil des LG vom 16.09.2014 fUr verfallen erklarten
Geldbetrag iHv € 43.990,45 und die Einhebungsgebuhr iHv € 8,00 - mithin zusammen € 43.998,45 - binnen 14 Tagen
auf das naher bezeichnete Konto zu Gunsten des LG als Zahlungsempfanger einzuzahlen, widrigenfalls die Betrage
zwangsweise eingebracht werden wirden.

3. Mit Schriftsatz vom 03.02.2015 (am 03.02.2015 beim LG personlich Gberreicht) erhob der Rechtsvertreter des BF
gegen den Zahlungsauftrag Vorstellung mit der wesentlichen Begriindung, dass der im oa. Urteil des LG
ausgesprochene Verfall zu Unrecht erfolgt sei, weil dieser nach § 20a Abs. 2 Z 3 StGB ausgeschlossen sei, wenn dessen
Wirkung auch durch andere rechtliche MaBnahmen, wie etwa durch Zuspruch an einen geschadigten Privatbeteiligten
oder die Weisung, den eingetretenen Schaden nach Kraften wiedergutzumachen, oder die Anweisung an den
Verurteilten, einen Geldbetrag fir die Schadenswiedergutmachung gerichtlich zu hinterlegen, erreicht werden kdnne.
Es werde daher beantragt, den ergangenen Zahlungsauftrag ersatzlos aufzuheben. Unter einem wurde mit diesem
Schriftsatz - in eventu - der Antrag auf Absehen von der "Einbringlichmachung" mit der Begriindung gestellt, es sei
davon auszugehen, dass aufgrund der Vermogenslosigkeit und hohen privaten Verbindlichkeiten des BF sowie dessen
gesundheitlichen Zustandes - er leide an einer Krebserkrankung, die sich in den letzten zwei Jahren sukzessive
verschlechtert habe - die Einbringung des Betrages iHv € 43.998,45 erfolglos bleiben werde. Das LG wolle daher von
der Einbringung des genannten Betrages endgiiltig absehen und den ergangenen Zahlungsauftrag ersatzlos aufheben.
Weiters wurden - in eventu - Stundung und Nachlass mit der Begriindung beantragt, dass der BF nicht Uber die fur die
Zahlung des fur verfallen erklarten Geldbetrages erforderlichen finanziellen Mittel verfiige. Die sofortige Einbringung
trafe den BF als besondere Harte, weshalb beantragt werde, die Einbringung des genannten Geldbetrages bis
langstens 03.02.2016 zu stunden. SchlielRlich moge die Einbringung bis zur Entscheidung Uber die mit diesem
Schriftsatz gestellten Antrage aufgeschoben werden, die Einbringlichkeit wirde dadurch in keiner Weise gefahrdet
werden.3. Mit Schriftsatz vom 03.02.2015 (am 03.02.2015 beim LG personlich Uberreicht) erhob der Rechtsvertreter
des BF gegen den Zahlungsauftrag Vorstellung mit der wesentlichen Begrindung, dass der im oa. Urteil des LG
ausgesprochene Verfall zu Unrecht erfolgt sei, weil dieser nach Paragraph 20 a, Absatz 2, Ziffer 3, StGB ausgeschlossen
sei, wenn dessen Wirkung auch durch andere rechtliche Malinahmen, wie etwa durch Zuspruch an einen geschadigten
Privatbeteiligten oder die Weisung, den eingetretenen Schaden nach Kraften wiedergutzumachen, oder die Anweisung
an den Verurteilten, einen Geldbetrag fur die Schadenswiedergutmachung gerichtlich zu hinterlegen, erreicht werden
kdonne. Es werde daher beantragt, den ergangenen Zahlungsauftrag ersatzlos aufzuheben. Unter einem wurde mit
diesem Schriftsatz - in eventu - der Antrag auf Absehen von der "Einbringlichmachung" mit der Begrindung gestellt, es
sei davon auszugehen, dass aufgrund der Vermdogenslosigkeit und hohen privaten Verbindlichkeiten des BF sowie
dessen gesundheitlichen Zustandes - er leide an einer Krebserkrankung, die sich in den letzten zwei Jahren sukzessive
verschlechtert habe - die Einbringung des Betrages iHv € 43.998,45 erfolglos bleiben werde. Das LG wolle daher von
der Einbringung des genannten Betrages endgliltig absehen und den ergangenen Zahlungsauftrag ersatzlos aufheben.
Weiters wurden - in eventu - Stundung und Nachlass mit der Begriindung beantragt, dass der BF nicht Uber die fur die
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Zahlung des fur verfallen erklarten Geldbetrages erforderlichen finanziellen Mittel verfiige. Die sofortige Einbringung
trafe den BF als besondere Harte, weshalb beantragt werde, die Einbringung des genannten Geldbetrages bis
langstens 03.02.2016 zu stunden. SchlielRlich moége die Einbringung bis zur Entscheidung Uber die mit diesem
Schriftsatz gestellten Antrage aufgeschoben werden, die Einbringlichkeit wirde dadurch in keiner Weise gefahrdet
werden.

4. Mit an den Prasidenten des LG gerichtetem Schreiben vom 18.02.2015 wurde diesem die Vorstellung gegen den
Zahlungsauftrag gemal 8 7 Abs. 2 GEG vorgelegt.4. Mit an den Prasidenten des LG gerichtetem Schreiben vom
18.02.2015 wurde diesem die Vorstellung gegen den Zahlungsauftrag gemaR Paragraph 7, Absatz 2, GEG vorgelegt.

5. Aus dem Amtsvermerk der belangten Behérde vom 03.03.2015 ist zu entnehmen, dass der ndher bezeichnete Akt
nach Ricksprache mit der zustandigen Richterin des LG zur Uberpriifung der Voraussetzungen fiir ein eventuelles
Absehen von der Einbringlichmachung hinsichtlich des gemaR & 20 Abs. 1 und 3 StGB fiur verfallen erklarten
Geldbetrages mit dem Ersuchen Ubermittelt wurde, diesen nach erfolgreicher Uberpriifung und Beschlussfassung zur
Einsichtnahme zu retournieren.5. Aus dem Amtsvermerk der belangten Behdrde vom 03.03.2015 ist zu entnehmen,
dass der naher bezeichnete Akt nach Riicksprache mit der zustindigen Richterin des LG zur Uberpriifung der
Voraussetzungen flr ein eventuelles Absehen von der Einbringlichmachung hinsichtlich des gemaR Paragraph 20,
Absatz eins und 3 StGB fur verfallen erklarten Geldbetrages mit dem Ersuchen lbermittelt wurde, diesen nach
erfolgreicher Uberpriifung und Beschlussfassung zur Einsichtnahme zu retournieren.

6. Mit an den Rechtsvertreter des BF gerichtetem Schreiben des LG vom 05.03.2015 wurde dieser ersucht, Urkunden
und Belege vorzulegen, aus denen hervorgehe, dass der BF hohe private Verbindlichkeiten habe und sohin nicht tUber
finanzielle Mittel verfige, um den fur verfallen erklarten Betrag zu bezahlen. Allenfalls mége auch mitgeteilt werden,
ob er in der Zwischenzeit im Hinblick auf die Darlehens- und Riickzahlungsvereinbarung, die zwischen der XXXX " und
ihm abgeschlossen worden sei und in welcher er sich zu einer Rickzahlung iHv € 77.900,00 verpflichtet habe, bereits
Zahlungen erfolgt seien.6. Mit an den Rechtsvertreter des BF gerichtetem Schreiben des LG vom 05.03.2015 wurde
dieser ersucht, Urkunden und Belege vorzulegen, aus denen hervorgehe, dass der BF hohe private Verbindlichkeiten
habe und sohin nicht Uber finanzielle Mittel verfliige, um den fur verfallen erklarten Betrag zu bezahlen. Allenfalls
moge auch mitgeteilt werden, ob er in der Zwischenzeit im Hinblick auf die Darlehens- und Riickzahlungsvereinbarung,
die zwischen der romisch 40" und ihm abgeschlossen worden sei und in welcher er sich zu einer Rickzahlung iHv €
77.900,00 verpflichtet habe, bereits Zahlungen erfolgt seien.

7. Mit Schriftsatz vom 10.04.2015 legte der Rechtsvertreter des BF dem LG eine Finanzibersicht Gber die Konten des
BF, des XXXX und der XXXX bei der XXXX Sparkasse mit dem Beifligen vor, dass dem BF hinsichtlich der aushaftenden
Verbindlichkeiten des XXXX eine Haftung als Biirge treffe. Auerdem bestehe auch eine Haftung fur Verbindlichkeiten
der XXXX iHv € 109.306,54. Zur angesprochenen Rlckzahlung sei es wegen "wirtschaftlicher Unmdglichkeit" bislang
noch nicht gekommen. Der BF habe mittlerweile nach XXXX Ubersiedeln mussen, weil dort die Wohnungskosten
niedriger als in XXXX seien. SchlieRlich befinde er sich aufgrund seines schwer angeschlagenen gesundheitlichen
Zustandes bei seiner Schwester in hauslicher Pflege.7. Mit Schriftsatz vom 10.04.2015 legte der Rechtsvertreter des BF
dem LG eine Finanzlbersicht Uber die Konten des BF, des romisch 40 und der rémisch 40 bei der rémisch 40 Sparkasse
mit dem Beifligen vor, dass dem BF hinsichtlich der aushaftenden Verbindlichkeiten des romisch 40 eine Haftung als
Burge treffe. AuBerdem bestehe auch eine Haftung fir Verbindlichkeiten der rémisch 40iHv € 109.306,54. Zur
angesprochenen Ruckzahlung sei es wegen "wirtschaftlicher Unmdglichkeit" bislang noch nicht gekommen. Der BF
habe mittlerweile nach rémisch 40 Ubersiedeln mussen, weil dort die Wohnungskosten niedriger als in romisch 40
seien. SchlieBlich befinde er sich aufgrund seines schwer angeschlagenen gesundheitlichen Zustandes bei seiner
Schwester in hauslicher Pflege.

8. Mit an das Prasidium des LG gerichtetem Schreiben der Abteilung 30 des LG vom 17.04.2015 wurde der Akt zur
Entscheidung Uber die Vorstellung gegen den Mandatsbescheid Ubermittelt, zumal dartber nach Ansicht des Gerichtes
vorerst - vor einer allfalligen Entscheidung nach § 31a StGB - zu entscheiden sei, vor allem auch aufgrund der Tatsache,
dass der Verteidiger bisher keinen "derartigen Antrag" gestellt habe.8. Mit an das Prasidium des LG gerichtetem
Schreiben der Abteilung 30 des LG vom 17.04.2015 wurde der Akt zur Entscheidung Uber die Vorstellung gegen den
Mandatsbescheid Ubermittelt, zumal dartiber nach Ansicht des Gerichtes vorerst - vor einer allfalligen Entscheidung
nach Paragraph 31 a, StGB - zu entscheiden sei, vor allem auch aufgrund der Tatsache, dass der Verteidiger bisher
keinen "derartigen Antrag" gestellt habe.
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9. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der BF vom Prasidenten des LG aufgefordert, den mit dem oben erwahnten
Urteil des LG fur verfallen erkldrten Geldbetrag iHv € 43.990,45 und die Einhebungsgebuhr gemald 8 6a Abs. 1 GEG iHv
€ 8,00, zusammen mithin €9. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der BF vom Prasidenten des LG aufgefordert,
den mit dem oben erwahnten Urteil des LG fur verfallen erklarten Geldbetrag iHv € 43.990,45 und die
Einhebungsgeblhr gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv € 8,00, zusammen mithin €

43.998,45, binnen 14 Tagen auf das nahere bezeichnete Konto bei sonstiger zwangsweiser Einbringung einzuzahlen.
Begrindend wurde nach Darlegung des Verfahrensverlaufes und der zur Anwendung gelangten gesetzlichen
Bestimmungen ausgefuhrt, dass nach Einlangen der Vorstellung zunachst die zustandige Richterin beim LG zur
Uberprifung der Voraussetzungen fiir ein eventuelles Absehen von der Einbringlichmachung des fir verfallen
erklarten Geldbetrages ersucht worden sei, und diese hierauf den Rechtsvertreter des BF zur Vorlage von Urkunden
und Belegen betreffend die Hohe der privaten Verbindlichkeiten des BF aufgefordert habe. Die Staatsanwaltschaft
XXXX habe sich nach Ubermittlung des Aktes gegen ein Vorgehen iSd § 31a Abs. 3 iVm § 20a Abs. 3 StGB mit der
Begrindung ausgesprochen, dass die Voraussetzungen fiir eine nachtragliche Milderung des Verfalls nicht vorlagen.
Der von der Kostenbeamtin erlassene Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) sei bereits gemall 8 57 Abs. 3 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idgF, aul3er Kraft getreten, sodass dieser
neu zu erlassen gewesen sei. Die Antrage auf Absehen von der Einbringlichmachung, Stundung bzw. Nachlass samt
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wiurden nach Rechtskraft des angefochtenen Bescheides zur
Entscheidung an die Einbringungsstelle beim Oberlandesgericht XXXX Gbermittelt werden.43.998,45, binnen 14 Tagen
auf das nahere bezeichnete Konto bei sonstiger zwangsweiser Einbringung einzuzahlen. Begriindend wurde nach
Darlegung des Verfahrensverlaufes und der zur Anwendung gelangten gesetzlichen Bestimmungen ausgefuhrt, dass
nach Einlangen der Vorstellung zunichst die zustandige Richterin beim LG zur Uberpriifung der Voraussetzungen fir
ein eventuelles Absehen von der Einbringlichmachung des fir verfallen erklarten Geldbetrages ersucht worden sei,
und diese hierauf den Rechtsvertreter des BF zur Vorlage von Urkunden und Belegen betreffend die Hohe der privaten
Verbindlichkeiten des BF aufgefordert habe. Die Staatsanwaltschaft rémisch 40 habe sich nach Ubermittlung des Aktes
gegen ein Vorgehen iSd Paragraph 31 a, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 20 a, Absatz 3, StGB mit der
Begrindung ausgesprochen, dass die Voraussetzungen fur eine nachtragliche Milderung des Verfalls nicht vorlagen.
Der von der Kostenbeamtin erlassene Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) sei bereits gemald Paragraph 57, Absatz 3,
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, auBer Kraft
getreten, sodass dieser neu zu erlassen gewesen sei. Die Antrdge auf Absehen von der Einbringlichmachung,
Stundung bzw. Nachlass samt Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wirden nach Rechtskraft des
angefochtenen Bescheides zur Entscheidung an die Einbringungsstelle beim Oberlandesgericht romisch 40 Ubermittelt

werden.

10. Gegen diesen Bescheid erhob der Rechtsvertreter des BF mit Schriftsatz vom 15.06.2015 fristgerecht Beschwerde,
monierte darin mangelhafte Sachverhaltsfeststellung sowie unrichtige rechtliche Beurteilung und fuhrte im
Wesentlichen aus, der Bescheid sei rechtswidrig und verletze den BF in seinem subjektiven Recht auf Absehen von der
Einbringung von Gebuhren und Kosten nach den 88 1 iVm § 13 Abs. 1 GEG, weil die belangte Behdérde von der
Einbringung des fur verfallen erklarten Geldbetrages und der Einhebungsgeblihr gemaR dieser gesetzlichen
Bestimmung absehen hatte konnen und miissen. Die Unterlagen, aus denen ersichtlich sei, dass der BF hohe private
Verbindlichkeiten habe und sohin nicht Uber ausreichende finanzielle Mittel verfiige, um den fur verfallen erklarten
Betrag zu bezahlen, seien von der belangten Behorde Uberhaupt nicht gewlrdigt worden. Seine finanziellen
Schwierigkeiten und auch sein schlechter Gesundheitszustand seien bereits im strafgerichtlichen Verfahren dargelegt
worden. Aufgrund dieser Gesamtumstande hatte die belangte Behdrde feststellen missen, dass der BF wegen seiner
hohen Schulden und seines Gesundheitszustandes nicht in der Lage sei, den fur verfallen erklarten Geldbetrag zu
bezahlen, und von der Einbringung dieses Geldbetrages abzusehen gehabt, weil anzunehmen gewesen sei, dass
Einbringungsschritte mangels eines Vermdgens erfolglos bleiben wirden. Die rechtliche Wirdigung der belangten
Behorde hatte sohin aufgrund der wirtschaftlichen und gesundheitlichen Gesamtsituation des BF im Sinne eines
Absehens von der Einbringlichmachung des flr verfallen erklérten Betrages nach § 13 Abs 1 GEG ausfallen missen. Es
werde daher beantragt, eine miundliche Verhandlung durchfiihren, den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben
und auszusprechen, dass von der Einbringlichmachung des fir verfallen erklarten Geldbetrages und der
Einbringungsgeblhr abgesehen werde. Unter einem werde aus advokatorischer Vorsicht beantragt, der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.10. Gegen diesen Bescheid erhob der Rechtsvertreter des BF mit Schriftsatz
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vom 15.06.2015 fristgerecht Beschwerde, monierte darin mangelhafte Sachverhaltsfeststellung sowie unrichtige
rechtliche Beurteilung und flhrte im Wesentlichen aus, der Bescheid sei rechtswidrig und verletze den BF in seinem
subjektiven Recht auf Absehen von der Einbringung von GebUhren und Kosten nach den Paragraphen eins, in
Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins, GEG, weil die belangte Behdrde von der Einbringung des fur verfallen
erklarten Geldbetrages und der Einhebungsgebuhr gemal dieser gesetzlichen Bestimmung absehen hatte kénnen und
mussen. Die Unterlagen, aus denen ersichtlich sei, dass der BF hohe private Verbindlichkeiten habe und sohin nicht
Uber ausreichende finanzielle Mittel verfige, um den fur verfallen erklarten Betrag zu bezahlen, seien von der
belangten Behorde Uberhaupt nicht gewlrdigt worden. Seine finanziellen Schwierigkeiten und auch sein schlechter
Gesundheitszustand seien bereits im strafgerichtlichen Verfahren dargelegt worden. Aufgrund dieser
Gesamtumstande hatte die belangte Behorde feststellen muissen, dass der BF wegen seiner hohen Schulden und
seines Gesundheitszustandes nicht in der Lage sei, den fur verfallen erklarten Geldbetrag zu bezahlen, und von der
Einbringung dieses Geldbetrages abzusehen gehabt, weil anzunehmen gewesen sei, dass Einbringungsschritte
mangels eines Vermdgens erfolglos bleiben wirden. Die rechtliche Wirdigung der belangten Behdrde hatte sohin
aufgrund der wirtschaftlichen und gesundheitlichen Gesamtsituation des BF im Sinne eines Absehens von der
Einbringlichmachung des fur verfallen erklarten Betrages nach Paragraph 13, Absatz eins, GEG ausfallen mussen. Es
werde daher beantragt, eine mundliche Verhandlung durchfiihren, den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben
und auszusprechen, dass von der Einbringlichmachung des fir verfallen erklarten Geldbetrages und der
Einbringungsgeblhr abgesehen werde. Unter einem werde aus advokatorischer Vorsicht beantragt, der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

11. Mit Schreiben vom 01.07.2015 (eingelangt am 07.07.2015) legte der Prasident des LG dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten mit dem Beifugen vor, dass
hinsichtlich des Antrages des BF auf "Absehen von der Einbringlichmachung" des fur verfallen erkldrten Betrages nach
8 13 Abs. 1 GEG die Zustandigkeit des Vorschreibungsbehérde nicht gegeben erscheinel1. Mit Schreiben vom
01.07.2015 (eingelangt am 07.07.2015) legte der Prasident des LG dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und
die Bezug habenden Verwaltungsakten mit dem Beifiigen vor, dass hinsichtlich des Antrages des BF auf "Absehen von
der Einbringlichmachung" des fir verfallen erklarten Betrages nach Paragraph 13, Absatz eins, GEG die Zustandigkeit
des Vorschreibungsbehdrde nicht gegeben erscheine.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zuldssig.

Der BF wurde mit (in Rechtskraft erwachsenem) Protokollsvermerk und gekurzter Urteilsausfertigung des LG vom
16.09.2014 schuldig erkannt, durch die naher beschriebenen Tathandlungen das Vergehen der Veruntreuung nach 8
133 Abs. 1 und Abs. 2 1. Fall StGB begangen zu haben. GemaR § 20 Abs. 1 und 3 StGB wurde der Betrag iHv €Der BF
wurde mit (in Rechtskraft erwachsenem) Protokollsvermerk und gekurzter Urteilsausfertigung des LG vom 16.09.2014
schuldig erkannt, durch die naher beschriebenen Tathandlungen das Vergehen der Veruntreuung nach Paragraph 133,
Absatz eins und Absatz 2, 1. Fall StGB begangen zu haben. GemaR Paragraph 20, Absatz eins und 3 StGB wurde der
Betrag iHv €

43.990,45 fur verfallen erklart.

Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 19.12.2014 forderte die Kostenbeamtin des LG den BF namens des
Prasidenten des LG auf, den mit Urteil des LG vom 16.09.2014 fir verfallen erklarten Geldbetrag iHv € 43.990,45 und
die Einhebungs-gebuhr iHv € 8,00 - mithin zusammen € 43.998,45 - binnen 14 Tagen auf das naher bezeichnete Konto
zu Gunsten des LG als Zahlungsempfanger einzuzahlen, widrigenfalls die Betrédge zwangsweise eingebracht werden
wurden.

Nachdem die belangte Behorde innerhalb der im§ 57 Abs. 3 AVG kein Ermittlungsverfahren eingeleitet hatte, trat der
Zahlungsauftrag ipso iure auRer Kraft.Nachdem die belangte Behérde innerhalb der im Paragraph 57, Absatz 3, AVG
kein Ermittlungsverfahren eingeleitet hatte, trat der Zahlungsauftrag ipso iure auRer Kraft.

Nach Ubermittlung des Strafaktes durch die belangte Behérde an das LG zwecks Priifung der Voraussetzungen fiir ein
Absehen von der Zahlung des Geldbetrages gemaR § 20 StGB wurde dieser an die belangte Behorde zur Entscheidung
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Uber die Vorstellung riickgemittelt. Ein Beschluss gemal’ 8 409a Abs. 1 bzw. 8 410 der Strafprozessordnung 1975, BGBI.
Nr. 631/1975 idgF (StPO), wurde - soweit ersichtlich - nicht gefasst, die belangte Behdrde forderte in der Folge mit dem
angefochtenen Bescheid den BF zur Zahlung des fur verfallen erkldrten Geldbetrages iHv € 43.990,45 auf.Nach
Ubermittlung des Strafaktes durch die belangte Behérde an das LG zwecks Priifung der Voraussetzungen fiir ein
Absehen von der Zahlung des Geldbetrages gemalR Paragraph 20, StGB wurde dieser an die belangte Behdrde zur
Entscheidung Uber die Vorstellung ruckgemittelt. Ein Beschluss gemal Paragraph 409 a, Absatz eins, bzw. Paragraph
410, der Strafprozessordnung 1975, Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975, idgF (StPO), wurde - soweit ersichtlich - nicht
gefasst, die belangte Behorde forderte in der Folge mit dem angefochtenen Bescheid den BF zur Zahlung des fiir
verfallen erklarten Geldbetrages iHv € 43.990,45 auf.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten, insbesondere aus der erhobenen Vorstellung,
dem angefochtenen Bescheid und der Beschwerde.

Der Zahlungsauftrag wurde dem BF am 21.01.2015 zugestellt (persénliche Ubernahme), die von seinem
Rechtsvertreter dagegen erhobene Vorstellung langte am 03.02.2015 beim LG ein und gilt damit jedenfalls als
rechtzeitig eingebracht.

Nachdem der angefochtene Bescheid am 20.05.2015 dem Rechtsvertreter des BF zugestellt und die Beschwerde am
17.06.2015 bei der belangten Behorde einlangte, gilt diese jedenfalls als rechtzeitig erhoben. Grinde einer
Unzulassigkeit der Beschwerde traten nicht zu Tage.

Die Feststellung, dass die belangte Behorde innerhalb der im§& 57 Abs. 3 AVG normierten Frist von zwei Wochen ab
Einlangen der Vorstellung kein Ermittlungsverfahren einleitete, ergibt sich daraus, dass in den vorgelegten
Verwaltungsakten keine Aktenvermerke oder sonstige Schriftstlicke vorzufinden sind, aus denen die Vornahme von
Ermittlungsschritten innerhalb dieser Frist zu entnehmen ware. Die belangte Behdrde rdumte im angefochtenen
Bescheid ein, dass der von der Kostenbeamtin erlassene Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) auRer Kraft getreten
war.Die Feststellung, dass die belangte Behdrde innerhalb der im Paragraph 57, Absatz 3, AVG normierten Frist von
zwei Wochen ab Einlangen der Vorstellung kein Ermittlungsverfahren einleitete, ergibt sich daraus, dass in den
vorgelegten Verwaltungsakten keine Aktenvermerke oder sonstige Schriftstlicke vorzufinden sind, aus denen die
Vornahme von Ermittlungsschritten innerhalb dieser Frist zu entnehmen ware. Die belangte Behoérde raumte im
angefochtenen Bescheid ein, dass der von der Kostenbeamtin erlassene Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) aul3er
Kraft getreten war.

Die Feststellung, dass vom LG noch kein Beschluss gemaR § 409a Abs. 1 bzw.§ 410 Abs. 1 StPO gefasst wurde, obwohl
mit der Vorstellung gegen den Zahlungsauftrag vom Rechtsvertreter Antrage auf Absehen von der Einbringung bzw.
auf Stundung und Nachlass gestellt wurden, ergibt sich aus dem Schreiben des LG an die belangte Behdrde vom
17.04.2015.Die Feststellung, dass vom LG noch kein Beschluss gemaR Paragraph 409 a, Absatz eins, bzw. Paragraph
410, Absatz eins, StPO gefasst wurde, obwohl mit der Vorstellung gegen den Zahlungsauftrag vom Rechtsvertreter
Antrage auf Absehen von der Einbringung bzw. auf Stundung und Nachlass gestellt wurden, ergibt sich aus dem
Schreiben des LG an die belangte Behérde vom 17.04.2015.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehtérde wegen Rechtswidrigkeit, die gemall Art. 131 Abs. 2 B-VG in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.GemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit, die gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes unmittelbar von Bundesbehd&rden besorgt werden.

Gemall & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG) idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
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10 aus 2013, (BVWGG) idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG
liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg. cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).
Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere n3her genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen.GemaR
Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3
und 4) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wennGemal Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A):

GemaR8& 1 Z 3 GEG sind von den ordentlichen Gerichten in Strafsachen fiir verfallen erklarte Geldbetrage
einzubringen.Gemal Paragraph eins, Ziffer 3, GEG sind von den ordentlichen Gerichten in Strafsachen fir verfallen
erklarte Geldbetrage einzubringen.

Gemal § 6 Abs. 1 Z 1 GEGist der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fir Betrdge aus Grundverfahren bei seinem
Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten zustandige Behodrde fir die Vorschreibung der nach § 1
einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt der Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig
sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren (Grundverfahren), sowie fur die Entscheidung Uber sonstige mit
deren Einbringung zusammenhadngende Antrage. Gemall Abs. 2 leg. cit. kann die nach Abs. 1 leg. cit. zustandige
Behorde die Leiter der Geschaftsabteilungen oder andere geeignete Bedienstete der eigenen oder der das
Grundverfahren fuhrenden Dienststelle ermachtigen, Entscheidungen (Mandatsbescheide) auch ohne
vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behorde zu erlassen (Kostenbeamte). Insoweit sind sie auch
unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behdrde unterstellt. Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen
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Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (8 7 Abs. 1 leg. cit.) zulassig; eine Belehrung dartber und Uber die
Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der Behorde erlassen wurde, muss dem Bescheid zu
entnehmen sein.Gemal Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG ist der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fur
Betrage aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten zustandige Behorde fur
die Vorschreibung der nach Paragraph eins, einzubringenden Betrdge aus Verfahren, die im Zeitpunkt der
Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhdngig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), sowie fur die Entscheidung Uber sonstige mit deren Einbringung zusammenhangende Antrage.
Gemald Absatz 2, leg. cit. kann die nach Absatz eins, leg. cit. zustéandige Behorde die Leiter der Geschaftsabteilungen
oder andere geeignete Bedienstete der eigenen oder der das Grundverfahren fihrenden Dienststelle ermachtigen,
Entscheidungen (Mandatsbescheide) auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behoérde zu
erlassen (Kostenbeamte). Insoweit sind sie auch unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behorde unterstellt.
Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (Paragraph 7, Absatz
eins, leg. cit.) zul3ssig; eine Belehrung darliber und Uber die Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im
Namen der Behdrde erlassen wurde, muss dem Bescheid zu entnehmen sein.

Gemal? § 20 Abs. 1 StGB hat das Gericht Vermogenswerte, die flr die Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung
oder durch sie erlangt wurden, fur verfallen zu erklaren. Soweit gemald Abs. 3 leg. cit. die dem Verfall nach Abs. 1 oder
2 unterliegenden Vermdgenswerte nicht sichergestellt oder beschlagnahmt sind (88 110 Abs. 1 Z 3, 115 Abs. 1 Z 3
StPO), hat das Gericht einen Geldbetrag fur verfallen zu erkldaren, der den nach Abs. 1 und Abs. 2 erlangten
Vermogenswerten entspricht.GemaR Paragraph 20, Absatz eins, StGB hat das Gericht Vermodgenswerte, die fur die
Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung oder durch sie erlangt wurden, fur verfallen zu erklaren. Soweit gemaf
Absatz 3, leg. cit. die dem Verfall nach Absatz eins, oder 2 unterliegenden Vermdgenswerte nicht sichergestellt oder
beschlagnahmt sind (Paragraphen 110, Absatz eins, Ziffer 3, 115, Absatz eins, Ziffer 3, StPO), hat das Gericht einen
Geldbetrag fur verfallen zu erkléren, der den nach Absatz eins und Absatz 2, erlangten Vermodgenswerten entspricht.

Wenn gemaR § 409 Abs. 1 der Verurteilte eine Uber ihn verhdngte Geldstrafe nicht unverziglich nach Eintritt der
Rechtskraft erlegt, ist er schriftlich aufzufordern, die Strafe binnen vierzehn Tagen zu zahlen, widrigens sie
zwangsweise eingetrieben wird. Gleiches gilt fir den Verfall nach § 20 Abs. 3 StGB. Nach Abs. 2 leg. cit. sind Geldstrafen
nach den Bestimmungen des GEG einzutreiben.Wenn gemaR Paragraph 409, Absatz eins, der Verurteilte eine Uber ihn
verhdngte Geldstrafe nicht unverziglich nach Eintritt der Rechtskraft erlegt, ist er schriftlich aufzufordern, die Strafe
binnen vierzehn Tagen zu zahlen, widrigens sie zwangsweise eingetrieben wird. Gleiches gilt fur den Verfall nach
Paragraph 20, Absatz 3, StGB. Nach Absatz 2, leg. cit. sind Geldstrafen nach den Bestimmungen des GEG einzutreiben.

Wenn nach § 409a Abs. 1 StPO die unverzigliche Zahlung einer Geldstrafe oder eines Geldbetrages nach§ 20 StGB den
Zahlungspflichtigen unbillig hart trafe, hat der Vorsitzende auf Antrag durch Beschluss einen angemessenen Aufschub
zu gewahren.Wenn nach Paragraph 409 a, Absatz eins, StPO die unverzigliche Zahlung einer Geldstrafe oder eines
Geldbetrages nach Paragraph 20, StGB den Zahlungspflichtigen unbillig hart trafe, hat der Vorsitzende auf Antrag
durch Beschluss einen angemessenen Aufschub zu gewahren.

GemaRl § 410 Abs.1 StPO entscheidet Uber die nachtragliche Strafmilderung, die Neubemessung des Tagessatzes
sowie die Anderung der Entscheidung Uber den Verfall, den erweiterten Verfall (§8 31a StGB) oder iber das
Tatigkeitsverbot (§ 220b Abs. 3 und 4 StGB) das Gericht, das in erster Instanz erkannt hat, auf Antrag oder von Amts
wegen nach Erhebung der fur die Entscheidung malRgebenden Umstande mit Beschluss.GemaR Paragraph 410, Absatz
eins, StPO entscheidet tiber die nachtragliche Strafmilderung, die Neubemessung des Tagessatzes sowie die Anderung
der Entscheidung Uber den Verfall, den erweiterten Verfall (Paragraph 31 a, StGB) oder Uber das Tatigkeitsverbot
(Paragraph 220 b, Absatz 3 und 4 StGB) das Gericht, das in erster Instanz erkannt hat, auf Antrag oder von Amts wegen
nach Erhebung der fir die Entscheidung malRgebenden Umstande mit Beschluss.

GemalR§ 9 Abs. 1 GEG kann auf Antrag die vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder die Entrichtung in
Teilbetragen gestattet werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen
verbunden ware und entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefdhrdet oder Sicherheit geleistet wird.
Wird eine Rate nicht oder verspatet bezahlt, so wird die Stundung wirkungslos (Terminverlust). Nach Abs. 2 leg. cit.
kénnen Gebuhren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den
Zahlungspflichtigen verbunden wdare oder wenn der Nachlass im offentlichen Interesse gelegen ist. [...].GemaR
Paragraph 9, Absatz eins, GEG kann auf Antrag die vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder die Entrichtung in
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Teilbetragen gestattet werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen
verbunden ware und entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefahrdet oder Sicherheit geleistet wird.
Wird eine Rate nicht oder verspatet bezahlt, so wird die Stundung wirkungslos (Terminverlust). Nach Absatz 2, leg. cit.
kénnen Gebuhren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den
Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im 6ffentlichen Interesse gelegen ist. [...].

Aus den Erlauterungen zur Gerichtsgebihren-Novelle 2014 - GGN 2014, Regierungsvorlage 366 der Beilagen XXV. GP
ist zu 8 1 Z 3 GEG zu entnehmen, dass die von Strafgerichten verhangten Geldstrafen aller Art sowie die fur verfallen
erklarten Geldbetrage im Einbringungsverfahren in wesentlichen Punkten anders als sonstige Geldstrafen nach Z 2 zu
behandeln sind (insbesondere bei der Verjahrung, bei Stundung und Nachlass) und daher diese aus systematischen
Grinden und zur Erleichterung von Verweisen in der Z 3 eigens genannt werden sollen. [...] Der Begriff "fur verfallen
erklarte Geldbetrage" bezieht sich insbesondere auf die Geldbetrage nach § 20 Abs. 3 StGB, die gemal3 8 409 Abs. 2 in
Verbindung mit Abs. 1 StPO nach dem GEG einzubringen sind. [...]. Zu 8 9 Abs. 5 GEG wird ausgefuihrt, dass bisher nur
"Geldstrafen jeder Art und fur die fur dritte Personen oder Stellen einzubringenden Betrage" von der Anwendung des 8
9 Abs. 1 bis 4 ausgenommen waren. Aber auch fur die fir verfallen erklarten Betrage (Geldbetrage nach 8 20 Abs. 3
StGB) und die Kosten des Strafverfahrens (8 1 Z 3) gibt es Sondervorschriften fur Stundung und Nachlass (z. B8 391
StPO Uber die Kosten des Strafverfahrens,§ 409a StPO Uber die Zahlung einer Geldstrafe oder eines Geldbetrages
nach§ 20 StGB). Auch in diesen Fallen soll die Entscheidung uUber Stundung und Nachlass nicht im
Justizverwaltungsweg, sondern durch das zustandige Gericht erfolgen, sodass die Betrdge nach § 1 Z 3 des Entwurfs
jedenfalls von der Anwendung des § 9 ausgenommen werden kénnen. In der Rechtsprechung wurde verschiedentlich
aus dem Fehlen von Bestimmungen Uber Stundung und Nachlass einer Geldstrafe in manchen Prozessordnungen (so
etwa im Zwangsstrafenverfahren nach § 24 FBG, bei Geldstrafen nach der EO oder im GeldbuBenverfahren nach dem
KartG) geschlossen, dass die Stundung und der Nachlass dieser Betrage gemal3 § 9 Abs. 5 GEG ausgeschlossen sei (vgl.
etwa OGH 21.4.2005, 6 Ob 43/05z). Das ist aber nicht der Zweck des § 9 Abs. 5, der nur in konsequenter Trennung von
Rechtsprechung und Justizverwaltung vorsieht, dass eine vom Gericht verhangte Strafe von der Verwaltung nicht
gestundet oder nachgelassen werden kann. [...]. Mit dem zweiten Satz soll daher klargestellt werden, dass in diesen
Fallen Uber Stundung, Nachlass und Uneinbringlichkeit jenes Gericht oder jene Behdrde entscheidet, das oder die die
Strafe verhangt hat. [...]. Zu 8 13 GEG wird schlief3lich erldutert, dass in dieser Bestimmung die bisher in 8 11 Abs. 3 und
4 geregelten Tatbestdnde zusammengefasst werden sollen, soweit die Einbringung im engeren Sinn durch Exekution
oder Anmeldung im Insolvenzverfahren betroffen ist. Aul3er von "GebUhren und Kosten" soll in Zukunft auch von der
Einbringung der Geldstrafen nach § 1 Z 2 abgesehen werden kdnnen (nicht jedoch von strafgerichtlichen Geldstrafen
nach § 1 Z 3, deren Uneinbringlichkeit in der StPO geregelt ist).Aus den Erlduterungen zur Gerichtsgeblhren-Novelle
2014 - GGN 2014, Regierungsvorlage 366 der Beilagen romisch 25 . Gesetzgebungsperiode ist zu Paragraph eins, Ziffer
3, GEG zu entnehmen, dass die von Strafgerichten verhangten Geldstrafen aller Art sowie die fur verfallen erklarten
Geldbetrége im Einbringungsverfahren in wesentlichen Punkten anders als sonstige Geldstrafen nach Ziffer 2, zu
behandeln sind (insbesondere bei der Verjahrung, bei Stundung und Nachlass) und daher diese aus systematischen
Grinden und zur Erleichterung von Verweisen in der Ziffer 3, eigens genannt werden sollen. [...] Der Begriff "fur
verfallen erklarte Geldbetrage" bezieht sich insbesondere auf die Geldbetrdge nach Paragraph 20, Absatz 3, StGB, die
gemal Paragraph 409, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz eins, StPO nach dem GEG einzubringen sind. [...]. Zu
Paragraph 9, Absatz 5, GEG wird ausgefuihrt, dass bisher nur "Geldstrafen jeder Art und fur die fur dritte Personen
oder Stellen einzubringenden Betrage" von der Anwendung des Paragraph 9, Absatz eins bis 4 ausgenommen waren.
Aber auch fur die fur verfallen erklarten Betrage (Geldbetrage nach Paragraph 20, Absatz 3, StGB) und die Kosten des
Strafverfahrens (Paragraph eins, Ziffer 3,) gibt es Sondervorschriften fir Stundung und Nachlass (z. B. Paragraph 391,
StPO Uber die Kosten des Strafverfahrens, Paragraph 409 a, StPO Uber die Zahlung einer Geldstrafe oder eines
Geldbetrages nach Paragraph 20, StGB). Auch in diesen Fallen soll die Entscheidung Gber Stundung und Nachlass nicht
im Justizverwaltungsweg, sondern durch das zustandige Gericht erfolgen, sodass die Betrage nach Paragraph eins,
Ziffer 3, des Entwurfs jedenfalls von der Anwendung des Paragraph 9, ausgenommen werden kénnen. In der
Rechtsprechung wurde verschiedentlich aus dem Fehlen von Bestimmungen Uber Stundung und Nachlass einer
Geldstrafe in manchen Prozessordnungen (so etwa im Zwangsstrafenverfahren nach Paragraph 24, FBG, bei
Geldstrafen nach der EO oder im GeldbuRenverfahren nach dem KartG) geschlossen, dass die Stundung und der
Nachlass dieser Betrage gemal3 Paragraph 9, Absatz 5, GEG ausgeschlossen sei vergleiche etwa OGH 21.4.2005, 6 Ob
43/05z). Das ist aber nicht der Zweck des Paragraph 9, Absatz 5, der nur in konsequenter Trennung von
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Rechtsprechung und Justizverwaltung vorsieht, dass eine vom Gericht verhangte Strafe von der Verwaltung nicht
gestundet oder nachgelassen werden kann. [...]. Mit dem zweiten Satz soll daher klargestellt werden, dass in diesen
Fallen Gber Stundung, Nachlass und Uneinbringlichkeit jenes Gericht oder jene Behdrde entscheidet, das oder die die
Strafe verhangt hat. [...]. Zu Paragraph 13, GEG wird schlieBlich erldutert, dass in dieser Bestimmung die bisher in
Paragraph 11, Absatz 3 und 4 geregelten Tatbestdnde zusammengefasst werden sollen, soweit die Einbringung im
engeren Sinn durch Exekution oder Anmeldung im Insolvenzverfahren betroffen ist. AuRer von "Gebulhren und
Kosten" soll in Zukunft auch von der Einbringung der Geldstrafen nach Paragraph eins, Ziffer 2, abgesehen werden
kénnen (nicht jedoch von strafgerichtlichen Geldstrafen nach Paragraph eins, Ziffer 3,, deren Uneinbringlichkeit in der
StPO geregelt ist).

Gemal? § 13 Abs. 1 GEGist von der Einbringung derin§ 1 Z 1, 2, 5 und 7 genannten Betrdge auBer im Fall des § 6a Abs.
3 auch dann abzusehen, wenn mit Grund angenommen werden darf, dass die Einbringung mangels Vermogens
erfolglos bleiben wird.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, GEG ist von der Einbringung der in Paragraph eins, Ziffer eins,
2, 5 und 7 genannten Betrage auller im Fall des Paragraph 6 a, Absatz 3, auch dann abzusehen, wenn mit Grund
angenommen werden darf, dass die Einbringung mangels Vermdgens erfolglos bleiben wird.

Wer sich gemaR § 7 Abs. 1 GEG durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem Kostenbeamten & 6 Abs. 2
GEG) namens der Behdorde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behérde
(8 6 Abs. 1 GEG) erheben.Wer sich gemaR Paragraph 7, Absatz eins, GEG durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der
von einem Kostenbeamten (Paragraph 6, Absatz 2, GEG) namens der Behdrde erlassen wurde, beschwert erachtet,
kann binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behérde (Paragraph 6, Absatz eins, GEG) erheben.

Aus 8§ 6b GEG ergibt sich, dass fur das Verfahren zur Einbringung von Gerichtsgebihren die Bestimmungen des
Gerichtsorganisationsgesetzes, RGBI. Nr. 217/1896 idgF (GOG), mit Ausnahme des § 91 leg. cit., und subsidiar jene des
AVG anzuwenden sind.Aus Paragraph 6 b, GEG ergibt sich, dass fur das Verfahren zur Einbringung von
Gerichtsgeblihren die Bestimmungen des Gerichtsorganisationsgesetzes, RGBI. Nr. 217 aus 1896, idgF (GOG), mit
Ausnahme des Paragraph 91, leg. cit., und subsidiar jene des AVG anzuwenden sind.

Gemald § 57 Abs. 3 AVG hat die Behorde binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren
einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auBBer Kraft tritt. GemaR Paragraph 57,
Absatz 3, AVG hat die Behorde binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren
einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auller Kraft tritt.

Es ist zwar ungeregelt, welche Sach- und Rechtslage das Verwaltungsgericht anzuwenden hat (vgl ErldautRV 1618 BIgNR
24, GP 13). Jedenfalls dann, wenn es in der Sache selbst entscheidet, wird man von der prinzipiellen Mdglichkeit des
Zeitpunktes der Entscheidung aus-gehen kdnnen (so auch Hauer 2 Rz 187; siehe Fister/Fuchs/Sachs, "Das neue
Verwaltungs-gerichtsverfahren - VWGVG, VwGbk-UG und BVWGG", S 152, Anmerkung 7 zu § 28 VWGVG). In diese
Richtung weist auch die - wenn auch im allgemeinen Kontext zum Spruch eines Bescheides nach dem AVG ergangene,
so dennoch im Lichte des § 17 VwWGVG anwendbare - Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach sich der Spruch
auf den Sachverhalt zu beziehen hat, der im Zeitpunkt der Erlassung bestand (siehe VwWGH 25.04.1996, Zahl:
95/07/0193) und der im Zeitpunkt der Erlassung bestehenden Rechtslage zu entsprechen hat (siehe VwGH 18.05.1995,
Zahl:Es ist zwar ungeregelt, welche Sach- und Rechtslage das Verwaltungsgericht anzuwenden hat vergleiche ErlautRV
1618 BIgNR 24, Gesetzgebungsperiode 13). Jedenfalls dann, wenn es in der Sache selbst entscheidet, wird man von der
prinzipiellen Mdglichkeit des Zeitpunktes der Entscheidung aus-gehen koénnen (so auch Hauer 2 Rz 187; siehe
Fister/Fuchs/Sachs, "Das neue Verwaltungs-gerichtsverfahren - VWGVG, VwGbk-UG und BVWGG", S 152, Anmerkung 7
zu Paragraph 28, VWGVG). In diese Richtung weist auch die - wenn auch im allgemeinen Kontext zum Spruch eines
Bescheides nach dem AVG ergangene, so dennoch im Lichte des Paragraph 17, VWGVG anwendbare - Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach sich der Spruch auf den Sachverhalt zu beziehen hat, der im Zeitpunkt der
Erlassung bestand (siehe VWGH 25.04.1996, Zahl: 95/07/0193) und der im Zeitpunkt der Erlassung bestehenden
Rechtslage zu entsprechen hat (siehe VwWGH 18.05.1995, Zahl:

95/06/0092; vgl. auch Hinweis in Walter - Mayer, Grundriss des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes, 8.
Auflage, RZ 413).95/06/0092; vergleiche auch Hinweis in Walter - Mayer, Grundriss des Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechtes, 8. Auflage, RZ 413).


https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6b
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=217/1896&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/entscheidung/71916
https://www.jusline.at/entscheidung/71916
https://www.jusline.at/entscheidung/76201
https://www.jusline.at/entscheidung/76201

Im Lichte obiger Ausfihrungen ist fallbezogen zunachst davon auszugehen, dass der Zahlungsauftrag aul3er Kraft trat,
nachdem die belangte Behdrde nach Einlangen der Vorstellung am 03.02.2015 innerhalb dieser Frist kein
Ermittlungsverfahren eingeleitet hatte.

Uber die gleichzeitig mit der Einbringung der Vorstellung vom Rechtsvertreter des BF gestellten Antrége auf Stundung
bzw. Nachlass hinsichtlich des fur verfallen erklarten Geldbetrages hat das zustandige Gericht gemal3 8 409a bzw. 8 410
Abs. 1 StPO zu entscheiden. Weder aus den vorgelegten Verwaltungsakten noch aus dem angefochtenen Bescheid ist
zu entnehmen, dass bis dato ein solcher Beschluss nach der (wohl gemal3 8 6 Abs. 1 AVG erfolgten) Weiterleitung des
Strafaktes seitens der belangten Behdérde an das Gericht gefasst worden ware. Denn dieser Akt wurde von der
befassten Gerichtsabteilung des LG lediglich mit der Bemerkung an die belangte Behdrde ruckgemittelt, dass vorerst -
vor einer allfalligen Entscheidung nach 8§ 31a StGB - Uber die Vorstellung zu entscheiden sei und der Rechtsvertreter
keinen "derartigen Antrag" gestellt habe, wenngleich zu diesem Zeitpunkt unzweifelhaft Antrage auf Stundung bzw.
Nachlass vorlagen.Uber die gleichzeitig mit der Einbringung der Vorstellung vom Rechtsvertreter des BF gestellten
Antrage auf Stundung bzw. Nachlass hinsichtlich des fur verfallen erklarten Geldbetrages hat das zustandige Gericht
gemall Paragraph 409 a, bzw. Paragraph 410, Absatz eins, StPO zu entscheiden. Weder aus den vorgelegten
Verwaltungsakten noch aus dem angefochtenen Bescheid ist zu entnehmen, dass bis dato ein solcher Beschluss nach
der (wohl gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, AVG erfolgten) Weiterleitung des Strafaktes seitens der belangten Behérde
an das Gericht gefasst worden ware. Denn dieser Akt wurde von der befassten Gerichtsabteilung des LG lediglich mit
der Bemerkung an die belangte Behorde rickgemittelt, dass vorerst - vor einer allfalligen Entscheidung nach
Paragraph 31 a, StGB - Uber die Vorstellung zu entscheiden sei und der Rechtsvertreter keinen "derartigen Antrag"
gestellt habe, wenngleich zu diesem Zeitpunkt unzweifelhaft Antrage auf Stundung bzw. Nachlass vorlagen.

Soweit in der Beschwerde unter Hinweis auf die ins Treffen geflihrten individuellen Umstande des BF lediglich (im
Sinne des 8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) moniert wird, der angefochtene Bescheid sei rechtswidrig und verletze den BF
in seinem subjektiven Recht auf Absehen von der Einbringung von Gebulhren und Kosten nach den 88 1 iVm § 13 Abs.
1 GEG, weil die belangte Behoérde von der Einbringung des fiur verfallen erkldrten Geldbetrages und der
Einhebungsgeblhr absehen hatte mussen, bleibt im Lichte obiger Ausfihrungen festzuhalten, dass ein Absehen von
der Einbringung eines solchen Geldbetrages gemaR § 13 Abs. 1 GEG mangels Erwdhnung der Z 3 des8& 1 GEG in dieser
Bestimmung (§ 13 Abs. 1 leg. cit.) nicht in Betracht kommt; die Regelungen Uber dessen Uneinbringlichkeit finden sich
in der StPO. Insoweit vermochte die Beschwerde sohin keine Verletzung eines subjektiven Rechts durch die
Nichtanwendung des § 13 Abs. 1 GEG darzutun.Soweit in der Beschwerde unter Hinweis auf die ins Treffen gefliihrten
individuellen Umstande des BF lediglich (im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) moniert wird,
der angefochtene Bescheid sei rechtswidrig und verletze den BF in seinem subjektiven Recht auf Absehen von der
Einbringung von Gebuhren und Kosten nach den Paragraphen eins, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins, GEG,
weil die belangte Behdrde von der Einbringung des fir verfallen erklarten Geldbetrages und der Einhebungsgebuhr
absehen hatte mussen, bleibt im Lichte obiger Ausfihrungen festzuhalten, dass ein Absehen von der Einbringung
eines solchen Geldbetrages gemald Paragraph 13, Absatz eins, GEG mangels Erwdahnung der Ziffer 3, des Paragraph
eins, GEG in dieser Bestimmung (Paragraph 13, Absatz eins, leg. cit.) nicht in Betracht kommt; die Regelungen Uber
dessen Uneinbringlichkeit finden sich in der StPO. Insoweit vermochte die Beschwerde sohin keine Verletzung eines
subjektiven Rechts durch die Nichtanwendung des Paragraph 13, Absatz eins, GEG darzutun.

Auf den in der Beschwerde ausgeflUhrten Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war nicht weiter
einzugehen, zumal gemal § 13 VWGVG eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1
Z 1 B-VG ohnedies aufschiebende Wirkung hat.Auf den in der Beschwerde ausgeflhrten Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung war nicht weiter einzugehen, zumal gemaR Paragraph 13, VWGVG eine rechtzeitig
eingebrachte und zulassige Beschwerde gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG ohnedies aufschiebende
Wirkung hat.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.

Von der Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen werden, weil die
vorgelegten Akten erkennen lieBen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten liel und dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrecht der Europaischen Union, Abl. Nr. C
83, vom 30.03.2010, S. 389, entgegenstanden.Von der Durchfihrung einer &ffentlichen Verhandlung konnte gemaR
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Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG abgesehen werden, weil die vorgelegten Akten erkennen lie3en, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel3 und dem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6,
Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrecht der Europaischen Union, Abl. Nr. C 83, vom 30.03.2010, S. 389,
entgegenstanden.

Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985,BGBI. Nr. 10/1985 idgF, (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die angewendeten gesetzlichen Bestimmungen sind
nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes eindeutig. Soweit eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hinsichtlich der im Beschwerdefall angewendeten Bestimmung des§ 13 Abs. 1 GEG idgF nach den dem
Bundesverwaltungsgericht zuganglichen Quellen nicht vorzuliegen scheint, ist darauf hinzuweisen, dass trotz Fehlens
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, wenn
die Rechtslage eindeutig ist (siehe VwGH 28.05.2014, Zahl: Ro 2014/07/0053).Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung  zukommt. Die angewendeten gesetzlichen Bestimmungen sind nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes eindeutig. Soweit eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich der im
Beschwerdefall angewendeten Bestimmung des Paragraph 13, Absatz eins, GEG idgF nach den dem
Bundesverwaltungsgericht zuganglichen Quellen nicht vorzuliegen scheint, ist darauf hinzuweisen, dass trotz Fehlens
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, wenn
die Rechtslage eindeutig ist (siehe VWGH 28.05.2014, Zahl: Ro 2014/07/0053).
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