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Entscheidungsdatum

10.02.2016
Norm

VwWGG 830a Abs1
VwGG 830a Abs8
VWGG 8§38
1. VWGG 8 30a heute
VwGG § 30a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
VwGG § 30a giiltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwGG § 30a giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AW

VWGG 8 30a heute

VwGG § 30a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 30a giiltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwGG § 30a giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

L

VWGG 8 38 heute

VwGG § 38 gultig ab 15.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2021

VwGG § 38 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 38 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 38 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 38 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

o v kA wnN =

Spruch

W153 2110964-1/6E
W153 2110970-1/6E
W153 2110967-1/6E
W153 2110971-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC aufgrund der Beschwerden von 1)
XXXX, geboren am XXXX, 2) XXXX, geboren am XXXX), 3) XXXX, geboren am XXXX, 4) XXXX, geboren am XXXX, alle
Staatsangehérigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 30.04.2015 in
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Verbindung mit der Beschwerdevorentscheidung vom 15.06.2015, alle ZI. XXXX, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC aufgrund der Beschwerden von 1) rémisch
40 , geboren am rémisch 40 , 2) rémisch 40 , geboren am rémisch 40 ), 3) rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , 4)
rémisch 40 , geboren am rémisch 40, alle Staatsangehérigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid der Osterreichischen
Botschaft Teheran vom 30.04.2015 in Verbindung mit der Beschwerdevorentscheidung vom 15.06.2015, alle ZI.
romisch 40, beschlossen:

Die Fristsetzungsantrdge werden gemdR 8§ 30a Abs. 1 iVm 8 30a Abs. 8 iVm8& 38 VwGG als unzulassig
zuruckgewiesen.Die Fristsetzungsantrage werden gemal Paragraph 30 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 30
a, Absatz 8, in Verbindung mit Paragraph 38, VWGG als unzulassig zurtickgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 21.05.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 21.07.2015, erhoben die Antragsteller
Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 30.04.2015 in Verbindung mit der
Beschwerdevorentscheidung vom 15.06.2015, alle ZI. XXXX. Mit Schriftsatz vom 20.01.2016, eingelangt beim
Bundesverwaltungsgericht am  21.01.2016 (ERV  Uhrzeit 14:04:44), stellten die Antragsteller beim
Bundesverwaltungsgericht  Fristsetzungsantrage im  Wesentlichen mit der Begrindung, dass das
Bundesverwaltungsgericht Uber die Beschwerden der beschwerdefiihrenden Parteien gegen den Bescheid der
belangten Behérde vom 30.04.2015 in Verbindung mit der Beschwerdevorentscheidung vom 15.06.2015, alle ZI. XXXX,
noch keine Entscheidung getroffen hat.Mit Schriftsatz vom 21.05.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am
21.07.2015, erhoben die Antragsteller Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Teheran vom
30.04.2015 in Verbindung mit der Beschwerdevorentscheidung vom 15.06.2015, alle ZI. rémisch 40 . Mit Schriftsatz
vom 20.01.2016, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 21.01.2016 (ERV Uhrzeit 14:04:44), stellten die
Antragsteller beim Bundesverwaltungsgericht Fristsetzungsantrage im Wesentlichen mit der Begrindung, dass das
Bundesverwaltungsgericht Uber die Beschwerden der beschwerdefiihrenden Parteien gegen den Bescheid der
belangten Behdrde vom 30.04.2015 in Verbindung mit der Beschwerdevorentscheidung vom 15.06.2015, alle ZI.
rémisch 40, noch keine Entscheidung getroffen hat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Mit Eingabe vom 20.01.2016, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 21.01.2016, stellten die Antragsteller beim
Bundesverwaltungsgericht Fristsetzungsantrage.

Im vorliegenden Fall wurde Uber die Antrdge der Beschwerdefiihrer vom 21.07.2015 mit Beschlissen des
Bundesverwaltungsgerichts am 19.01.2016 entschieden. Die Beschlisse, mit welchen den Beschwerden gemal § 28
Abs. 3 VWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheiten zur Erlassung einer neuen
Entscheidung an die Behdrde zurlickverwiesen wurden, wurden vom rechtsfreundlichen Vertreter der Antragsteller am
08.02.2016 Ubernommen.Im vorliegenden Fall wurde Uber die Antrédge der Beschwerdeflihrer vom 21.07.2015 mit
Beschllissen des Bundesverwaltungsgerichts am 19.01.2016 entschieden. Die Beschlisse, mit welchen den
Beschwerden gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid behoben und die
Angelegenheiten zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurlickverwiesen wurden, wurden vom
rechtsfreundlichen Vertreter der Antragsteller am 08.02.2016 Gbernommen.

BeweiswUrdigung:
Die Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich unzweifelhaft aus den gegenstandlichen Verwaltungsakten.
Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 30a Abs. 1. VWGG sind Revisionen, die sich wegen Versdumung der Einbringungsfrist oder wegen
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Behandlung eignen oder denen die Einwendung der
entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, ohne weiteres Verfahren
mit Beschluss zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 30 a, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Versaumung
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der Einbringungsfrist oder wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Behandlung eignen oder
denen die Einwendung der entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht,
ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen.

GemaR § 30a Abs. 8 VWGG sind auf Fristsetzungsantrage die Abs. 1 und 2 sinngemald anzuwendenGemald Paragraph
30 a, Absatz 8, VWGG sind auf Fristsetzungsantrage die Absatz eins und 2 sinngemaf anzuwenden.

Gemal § 38 Abs. 1 VWGG kann ein Fristsetzungsantrag erst gestellt werden, wenn das Verwaltungsgericht die
Rechtssache nicht binnen sechs Monaten, wenn aber durch Bundes oder Landesgesetz eine kurzere oder langere Frist
bestimmt ist, nicht binnen dieser entschieden hat.GemalR Paragraph 38, Absatz eins, VwGG kann ein
Fristsetzungsantrag erst gestellt werden, wenn das Verwaltungsgericht die Rechtssache nicht binnen sechs Monaten,
wenn aber durch Bundes oder Landesgesetz eine kurzere oder langere Frist bestimmt ist, nicht binnen dieser
entschieden hat.

GemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGVG ist das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes
bestimmt ist, verpflichtet, Uber verfahrensleitende Antrége von Parteien und Beschwerden ohne unnétigen Aufschub,
spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen zu entscheiden. Im Verfahren tber Beschwerden gemaf Art. 130
Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 B-VG beginnt die Entscheidungsfrist mit Vorlage der Beschwerde.Gemal Paragraph 34, Absatz
eins, VWGVG ist das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist,
verpflichtet, Gber verfahrensleitende Antrdge von Parteien und Beschwerden ohne unnétigen Aufschub, spatestens
aber sechs Monate nach deren Einlangen zu entscheiden. Im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins und Absatz 2, Ziffer eins, B-VG beginnt die Entscheidungsfrist mit Vorlage der Beschwerde.

Entsprechend der Bestimmung des § 34 Abs. 1 VWGVG beginnt im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1
B-VG - ein solches liegt den gegenstandlichen Fristsetzungsantragen zu Grunde - die Entscheidungsfrist daher mit
Vorlage der Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht. Da die Beschwerdevorlagen der Osterreichischen
Botschaft Teheran beim Bundesverwaltungsgericht am 21.07.2015 eingelangt sind, endet die Entscheidungsfrist in
gegenstandlichen Fallen gemaR &8 34 Abs. 1 VWGVG mit Ablauf des 21.01.2016.Entsprechend der Bestimmung des
Paragraph 34, Absatz eins, VWGVG beginnt im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG - ein
solches liegt den gegenstandlichen Fristsetzungsantragen zu Grunde - die Entscheidungsfrist daher mit Vorlage der
Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht. Da die Beschwerdevorlagen der Osterreichischen Botschaft Teheran
beim Bundesverwaltungsgericht am 21.07.2015 eingelangt sind, endet die Entscheidungsfrist in gegenstandlichen
Fallen gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGVG mit Ablauf des 21.01.2016.

Da die Entscheidungsfrist im Sinne des§ 34 Abs. 1 VWGVG sohin noch nicht abgelaufen ist und daher zum Zeitpunkt
der Stellung der Fristsetzungsantrage keine Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesverwaltungsgerichtes
vorliegt, waren die Fristsetzungsantrage gemaR § 30a Abs. 1 iVm Abs. 8 VWGG iVm § 38 VwWGG als unzulassig
zurlickzuweisen (vergleich dazu VwGH vom 10.09.2014, Fr2014/20/0022-5).Da die Entscheidungsfrist im Sinne des
Paragraph 34, Absatz eins, VWGVG sohin noch nicht abgelaufen ist und daher zum Zeitpunkt der Stellung der
Fristsetzungsantrage keine Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesverwaltungsgerichtes vorliegt, waren die
Fristsetzungsantrage gemalR Paragraph 30 a, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 8, VwWGG in Verbindung mit
Paragraph 38, VWGG als unzuldssig zurtckzuweisen (vergleich dazu VwGH vom 10.09.2014, Fr2014/20/0022-5).
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