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Entscheidungsdatum

10.02.2016
Norm

BDG 1979 §48 Abs3

BDG 1979 §50a

BDG 1979 §50a Abs1

B-VG Art.133 Abs4

VwWGVG §14 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 § 48 heute

—_

2. BDG 1979 § 48 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. BDG 1979 § 48 giltig von 30.12.2022 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

4. BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2019 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018

5. BDG 1979 § 48 gliltig von 23.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018

6. BDG 1979 § 48 gultig von 25.05.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

7. BDG 1979 § 48 gliltig von 28.12.2013 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013

8. BDG 1979 § 48 gliltig von 01.01.2008 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007

9. BDG 1979 8 48 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
10. BDG 1979 8§ 48 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
11. BDG 1979 & 48 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 50a heute

2. BDG 1979 § 50a gultig ab 01.09.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

3. BDG 1979 § 50a gultig von 29.05.2002 bis 31.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

4. BDG 1979 § 50a gultig von 01.01.1999 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1999

5. BDG 1979 8 50a gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998

6. BDG 1979 § 50a gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

7. BDG 1979 8 50a gultig von 01.07.1991 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 277/1991

8. BDG 1979 8 50a gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1991 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 550/1984

1. BDG 1979 8 50a heute
2. BDG 1979 § 50a gultig ab 01.09.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
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3. BDG 1979 § 50a gultig von 29.05.2002 bis 31.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
4. BDG 1979 § 50a gultig von 01.01.1999 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1999
5. BDG 1979 8 50a gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
6. BDG 1979 § 50a gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
7. BDG 1979 § 50a gultig von 01.07.1991 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 277/1991
8. BDG 1979 8 50a gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 14 heute
2. VWGVG 8§ 14 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG 8§ 14 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W128 2106471-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, vertreten durch Dr. Martin RIEDL, Rechtsanwalt, 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den
Bescheid der Landespolizeidirektion Salzburg, 5020 Salzburg, Alpenstral3e 90, vom 22.01.2015, GZ. P6/55064-3/2014,
betreffend Herabsetzung der Wochendienstzeit, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , vertreten durch Dr.
Martin RIEDL, Rechtsanwalt, 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Salzburg,
5020 Salzburg, Alpenstral3e 90, vom 22.01.2015, GZ. P6/55064-3/2014, betreffend Herabsetzung der Wochendienstzeit,
zu Recht erkannt:

A)

1. Die als "Bescheid" bzw. "Berufungsvorentscheidung gem.8 64a Abs. 1 AVG" bezeichnete
Beschwerdevorentscheidung vom 23.03.2015, GZ. P6/55064-4/2014 wird gemal3 8 28 Abs. 1 VWGVG aufgehoben.1. Die
als "Bescheid" bzw. "Berufungsvorentscheidung gem. Paragraph 64 a, Absatz eins, AVG" bezeichnete
Beschwerdevorentscheidung vom 23.03.2015, GZ. P6/55064-4/2014 wird gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
aufgehoben.

2. a) Die Beschwerde wird abgewiesen und

b) in Erledigung des Antrages vom 04.10.2014 auf Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit aus beliebigen
Anlass auf 97,5 % (39 Wochenstunden) vom 01.11.2014 bis zum 31.10.2019 wird dieser gemaR § 28 Abs. 1 und 2


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P50a/NOR40030916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P50a/NOR12116758
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P50a/NOR12114431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P50a/NOR12112459
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P50a/NOR12105547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P50a/NOR12101052
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P14/NOR40235308
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P14/NOR40196847
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P14/NOR40147927
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

VWGVG iVm. § 50a Abs. 1 BDG 1979 als unzuldssig zurlckgewiesen.b) in Erledigung des Antrages vom 04.10.2014 auf
Herabsetzung der regelmaBigen Wochendienstzeit aus beliebigen Anlass auf 97,5 % (39 Wochenstunden) vom
01.11.2014 bis zum 31.10.2019 wird dieser gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit
Paragraph 50 a, Absatz eins, BDG 1979 als unzuldssig zurtckgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrédmisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

Aus dem Akteninhalt ergibt sich Folgendes:

1. Mit Schreiben vom 04.10.2014 beantragte der Beschwerdefuhrer, der als Exekutivbeamter der Verwendungsgruppe
E2b in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund steht, unter Berufung auf 8 50a BDG die Herabsetzung
seiner Wochendienstzeit auf 97,5 %, beginnend mit 01.11.2014.1. Mit Schreiben vom 04.10.2014 beantragte der
Beschwerdefiihrer, der als Exekutivbeamter der Verwendungsgruppe E2b in einem &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund steht, unter Berufung auf Paragraph 50 a, BDG die Herabsetzung seiner Wochendienstzeit
auf 97,5 %, beginnend mit 01.11.2014.

2. Am 28.10.2014 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer im Rahmen des Parteiengehors
zusammengefasst Folgendes mit: Es sei beabsichtigt den Antrag abzuweisen, da eine Gewahrung den Interessen des
Dienstes zuwider laufe und zwar insofern, als dass ein ordnungsgemaler Dienstbetrieb nicht mehr gewahrleistet
werden konne. Die Polizeiinspektion (Pl) XXXX sei mit 16 Planstellen systemisiert. Zur Dienstverrichtung stinden
derzeit 14 Beamte zur Verfiigung, von denen wiederum nur 11,5 Beamte uneingeschrankt fur die Dienstplanung zur
Verflgung stinden.2. Am 28.10.2014 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer im Rahmen des
Parteiengehdrs zusammengefasst Folgendes mit: Es sei beabsichtigt den Antrag abzuweisen, da eine Gewahrung den
Interessen des Dienstes zuwider laufe und zwar insofern, als dass ein ordnungsgemaRer Dienstbetrieb nicht mehr
gewahrleistet werden koénne. Die Polizeiinspektion (Pl) rémisch 40sei mit 16 Planstellen systemisiert. Zur
Dienstverrichtung stiinden derzeit 14 Beamte zur Verfligung, von denen wiederum nur 11,5 Beamte uneingeschrankt
far die Dienstplanung zur Verfligung stiinden.

Die belangte Behorde habe zu Uberprifen gehabt, ob dem Antrag des Beschwerdeflhrers wichtige dienstliche
Interessen entgegenstiinden. Ein solches ware die Vermeidung eines (bermaBigen Ansteigens von
Uberstundenleistungen anderer Beamter dieser Dienststelle. Die belangte Behdrde habe auch zu berlcksichtigen,
dass eine nach der Lebenserfahrung erforderliche Personalreserve zum Ausgleich unvorhersehbarer Personalausfalle
bestehen musse und das absolute Rechtsanspriiche auf Herabsetzung der regelméaRigen Wochendienstzeit vorrangig
zu befriedigen seien.

Aufgrund der erhobenen Fakten ergebe sich, dass bei der Gewahrung des Ansuchens des Beschwerdeflhrers die
Uberstundenbelastung fiir die anderen Beamten der Pl die im § 48 Abs. 3 BDG 1979 verankerte zul3ssige Hochstgrenze
noch weiter Ubersteigen wurde. Ebenso ergebe sich bei den zu verrichtenden Nacht- und insbesondere bei dem
Wochenenddiensten eine Belastung an der Grenze. Aufgrund dieser auBergewdhnlichen Belastungen fur die Gbrigen
an der Dienststelle dienstverrichtenden Beamten sei eine Personalreserve fir weitere Ausfalle (Ruhestandsversetzung,
Karenz nach mutterschutzrechtliche Bestimmungen, ldnger dauernde Krankenstande, etc.) nicht mehr
gegeben.Aufgrund der erhobenen Fakten ergebe sich, dass bei der Gewahrung des Ansuchens des Beschwerdefiihrers
die Uberstundenbelastung fiir die anderen Beamten der P| die im Paragraph 48, Absatz 3, BDG 1979 verankerte
zuldssige Hochstgrenze noch weiter Ubersteigen wirde. Ebenso ergebe sich bei den zu verrichtenden Nacht- und
insbesondere bei dem Wochenenddiensten eine Belastung an der Grenze. Aufgrund dieser auBergewdhnlichen
Belastungen fur die Ubrigen an der Dienststelle dienstverrichtenden Beamten sei eine Personalreserve fir weitere
Ausfalle (Ruhestandsversetzung, Karenz nach mutterschutzrechtliche Bestimmungen, langer dauernde Krankenstande,
etc.) nicht mehr gegeben.

DarUber hinaus wirden auch die Mdglichkeiten im Bereich der Dienstplanung durch die Bestimmungen des
Dienstzeitmanagements (DiMa), GZ: BMI-OA1340/003-11/10/a/2013 dahingehend begrenzt, dass die Dienstverrichtung
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an Wochenenden mit Plandienst grundsatzlich nur an einem Wochenende mdglich sei (Plandienstwoche). Die
Verplanung eines weiteren Wochenendes sei nur auf Antrag méglich. Ahnlich verhalte es sich mit der Verplanung von
Nachdiensten. Bei der Inanspruchnahme einer Herabsetzung sei die Leistung von Journaldiensten (JD) grundsatzlich
ausgeschlossen. Die Einteilung zu Sektorstreifen sei nur mdoglich, wenn der Beamte, dessen Wochendienstzeit
herabgesetzt sei, einen Antrag auf Leistung der zwingenden JD-Stunden stelle.

Da sich die personelle Situation im gesamten Bereich des Bezirkspolizeikommandos ahnlich gleich darstelle, ware die
Situation auch mit einem Wechsel zu einer anderen Dienststelle im Bereich des Bezirkspolizeikommandos nicht zu
verbessern. Derzeit seien von den insgesamt 143 zur Verfligung stehenden Beamten (144 System Planstellen) nur
130,71 uneingeschrankt dienstbar.

In Gesamtbetrachtung der dargelegten Umstande ergebe sich fur die Dienstbehdrde, dass der Gewahrung der
beantragten Herabsetzung der regelmaRBigen Wochendienstzeit wichtige dienstliche Interessen entgegenstinden.
Daher sei die bescheidmafRlige Abweisung des Antrages beabsichtigt. In der Folge wurde dem Beschwerdefuhrer die
Gelegenheit geboten, binnen 14 Tagen ab Zustellung zu diesen Ausfihrungen Stellung zu nehmen.

3. Mit Schreiben vom 13.11.2014 nahm der Beschwerdefihrer dazu wie folgt Stellung:

Die beabsichtigte Abweisung seines Antrages mit der Begrindung, dass eine Gewahrung den Interessen des Dienstes
zuwider laufe und zwar insofern, als dass ein ordnungsgemaRer Dienstbetrieb nicht mehr gewahrleistet werden
kénne, kdnne nicht nachvollzogen werden, da die Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit gemal § 50 ABGB
1979 lediglich auf 97,5 % (39 Wochenstunden) betragen wirdeDie beabsichtigte Abweisung seines Antrages mit der
Begrindung, dass eine Gewahrung den Interessen des Dienstes zuwider laufe und zwar insofern, als dass ein
ordnungsgemalier Dienstbetrieb nicht mehr gewahrleistet werden kénne, kdnne nicht nachvollzogen werden, da die
Herabsetzung der regelmaBigen Wochendienstzeit gemdf3 Paragraph 50, ABGB 1979 lediglich auf 97,5 % (39

Wochenstunden) betragen wurde.

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bestliinde ein Rechtsanspruch auf Herabsetzung der
regelmafigen Wochendienstzeit gemal3 8 50 Abs. 1 BDG 1979 1979 wenn der Verwendung im verlangten Ausmal kein
wichtiges dienstliches Interesse entgegenstehe. Aus der Tatsache, dass die Pl mit 16 Planstellen systemisiert sei, wobei
zur Dienstverrichtung derzeit 14 Beamte (davon 11,5 Beamte uneingeschrankt, zur Verfigung stiinden, ergebe sich,
dass zur Zeit drei Beamte von der Pl dem BPK XXXXzugeteilt, sowie ein Beamter derzeit suspendiert sei. Ein
GberméaRiges Ansteigen von Uberstundenleistungen anderer Beamter seiner Dienststelle infolge seiner moglichen
Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit um 1 Stunde pro Woche kdnne ebenfalls nicht nachvollzogen
werden. Die durchschnittliche monatliche Uberstundenleistung im Jahr 2014 habe ca. 8 Stunden betragen. Wie im
Ansuchen angefuhrt, sei um Genehmigung zur Ableistung der zwingend erforderlichen Journaldienststunden bei Nacht
(Sektorstreifendienst) ersucht worden, um die Nachtdienstbelastung seiner Kollegen auf dem Pl herabzusetzen bzw.
nicht zu erhdéhen. Es werde um bescheidmaRige Behandlung des Ansuchens ersucht.Entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bestiinde ein Rechtsanspruch auf Herabsetzung der regelmaligen Wochendienstzeit gemalR
Paragraph 50, Absatz eins, BDG 1979 1979 wenn der Verwendung im verlangten Ausmal kein wichtiges dienstliches
Interesse entgegenstehe. Aus der Tatsache, dass die Pl mit 16 Planstellen systemisiert sei, wobei zur Dienstverrichtung
derzeit 14 Beamte (davon 11,5 Beamte uneingeschrankt, zur Verfigung stinden, ergebe sich, dass zur Zeit drei
Beamte von der PI dem BPK XXXXzugeteilt, sowie ein Beamter derzeit suspendiert sei. Ein UbermaRiges Ansteigen von
Uberstundenleistungen anderer Beamter seiner Dienststelle infolge seiner méglichen Herabsetzung der regelméaRigen
Wochendienstzeit um 1 Stunde pro Woche kénne ebenfalls nicht nachvollzogen werden. Die durchschnittliche
monatliche Uberstundenleistung im Jahr 2014 habe ca. 8 Stunden betragen. Wie im Ansuchen angefiihrt, sei um
Genehmigung zur Ableistung der zwingend erforderlichen Journaldienststunden bei Nacht (Sektorstreifendienst)
ersucht worden, um die Nachtdienstbelastung seiner Kollegen auf dem Pl herabzusetzen bzw. nicht zu erhéhen. Es
werde um bescheidmalige Behandlung des Ansuchens ersucht.

4. Mit Schreiben vom 28.11.2014 wurde dem Beschwerdeflhrer von der belangten Behdérde ein Verbesserungsauftrag
erteilt. Dem Beschwerdeflhrer wurde dabei aufgetragen, den Antrag vom 04.10.2014 um den genauen Zeitraum der
beabsichtigten Herabsetzung zu erganzen.

5. Am 11.12.2014 teilte der Beschwerdefiihrer in Dienstweg der belangten Behorde folgendes mit:

"Zu do. Verbesserungsauftrag wird bei meinem Ansuchen vom 04.10.2014 auf Herabsetzung der regelmaRigen
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Wochendienstzeit aus beliebigen Anlass gem. § 50a BDG der Zeitraum der beabsichtigten Herabsetzung auf vorerst
fanf Jahre erganzt.""Zu do. Verbesserungsauftrag wird bei meinem Ansuchen vom 04.10.2014 auf Herabsetzung der
regelmaligen Wochendienstzeit aus beliebigen Anlass gem. Paragraph 50 a, BDG der Zeitraum der beabsichtigten
Herabsetzung auf vorerst funf Jahre erganzt."

6. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid wies die belangte Behoérde den Antrag des Beschwerdefiihrers vom
04.10.2014 ab. In der Begriindung wurde nach einer Darstellung des bisherigen Verfahrensganges zusammengefasst
erganzend Folgendes ausgefihrt:

Die PI, an der der Beschwerdefuhrer seinen Dienst versehe, sei mit 16 Beamten systemisiert. Zur Dienstverrichtung
stinden derzeit 14 Beamte zur Verfligung. Von den 14 tatsachlich Dienst versehenden Beamten stinden wiederum
nur 11,5 uneingeschrankt fur die Dienstplanung zur Verfugung.

Bei den verbleibenden 11,5 Beamten (inkl. des Beschwerdeflhrers), die zwar keine von vornherein festgelegten
Ausnahmen von der Dienstverrichtung auf der Dienststelle hatten und so fur die Planung grundsatzlich ohne
Einschrankung zur Verflgung stiinden, sei jedoch zu berlcksichtigen, dass gesetzlich gedeckte Reduzierungen wie
Urlaub, Krankenstand, Kurbehandlung und dergleichen sowie dienstlich vorgesehene MaBnahmen wie Seminare,
Einsatztraining, Sport und Sondereinsatze die Planung des Dienststellenleiters erheblich einschrankt wirden. Allein
der durchschnittliche Wert fur Urlaub, Krankenstand und Kuraufenthalte werde normgemafB mit eins auf acht
festgelegt (das bedeute bei 8 Stunden Dienst stinde der Beamte lediglich sieben zur Verfliigung). Von 40
Wochenstunden wirden somit funf wegfallen.

Der gegenstandliche Herabsetzungsantrag beinhalte eine Herabsetzung von 40 Wochenstunden auf 39
Wochenstunden. Begleitend ergebe sich daraus, dass eine Heranziehung zu Uberstundenleistungen nach den
Bestimmungen des § 50c Abs. 3 BDG 1979 in der geltenden Fassung nur zulassig sei, wenn die Dienstleistung zur
Vermeidung eines Schadens unverziglich notwendig sei und ein Bediensteter, dessen regelmaRige Wochendienstzeit
nicht herabgesetzt sei, nicht zur Verfigung stehe.Der gegenstandliche Herabsetzungsantrag beinhalte eine
Herabsetzung von 40 Wochenstunden auf 39 Wochenstunden. Begleitend ergebe sich daraus, dass eine Heranziehung
zu Uberstundenleistungen nach den Bestimmungen des Paragraph 50 c, Absatz 3, BDG 1979 in der geltenden Fassung
nur zulassig sei, wenn die Dienstleistung zur Vermeidung eines Schadens unverziglich notwendig sei und ein
Bediensteter, dessen regelmaRige Wochendienstzeit nicht herabgesetzt sei, nicht zur Verfigung stehe.

Im Hinblick auf eine Herabsetzung gemal8 50 BDG 1979 sei weiters die Entwicklung bzw. der Anstieg der
Mehrdienstleistungen fir die restlichen Bediensteten zu berlcksichtigen; ebenso die Entwicklung der
Wochenendbelastung und die Entwicklung der Nachtdienstbelastung der Betroffenen Polizeiinspektion.Im Hinblick auf
eine Herabsetzung gemaR Paragraph 50, BDG 1979 sei weiters die Entwicklung bzw. der Anstieg der
Mehrdienstleistungen fir die restlichen Bediensteten zu berlcksichtigen; ebenso die Entwicklung der
Wochenendbelastung und die Entwicklung der Nachtdienstbelastung der Betroffenen Polizeiinspektion.

Fur die Dienststelle des Beschwerdefiihrers ergebe sich Folgendes:

Im Zeitraum Oktober 2013 bis September 2014 haben die Beamten der Pl durchschnittlich 51,5 Uber- und
Journaldienststunden pro Kopf und Monat zu leisten gehabt.

Weiters hatten die Beamten der Pl durchschnittlich 3,6 Nachdienste und durchschnittlich 2,5 Wochenenden (eine
Plandienstwochenende, ein Uberstundenwochenende, fallweise ein zweites Wochenende auf Uberstunden) pro Monat
zu bewadltigen.

Fiele ein Beamter fir die Leistung von Mehrdienstleistungen (Uberstunden, Journaldienste) weg, so sei davon
auszugehen, dass Uberstunden- Nachtdienst- und Wochenenddienstbelastung der restlichen Beamten um jeweils
mindestens 10 % stiege. Dies bedeute aber auch, dass es bei kurzfristigem Ausfall eines Beamten (z.B. Erkrankung,
Pflegefreistellung) immer schwieriger, bisweilen unmdéglich werde, einen Ersatz zu finden bzw. bei kurzfristigen

notwendigen Schwerpunktaktionen die entsprechende Anzahl an Beamten einzuteilen.

Daruber hinaus habe die Dienstbehérde unter Berucksichtigung der Bestimmungen des§ 48 Abs. 3 BDG 1979 auch die
Einhaltung der pro Woche maximal zu leistenden Dienstzeit von 48 Stunden (Normaldienst und Uberstunden)
innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von 17 Wochen zu beachten.Dartber hinaus habe die Dienstbehérde
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unter Berticksichtigung der Bestimmungen des Paragraph 48, Absatz 3, BDG 1979 auch die Einhaltung der pro Woche
maximal zu leistenden Dienstzeit von 48 Stunden (Normaldienst und Uberstunden) innerhalb eines
Durchrechnungszeitraumes von 17 Wochen zu beachten.

Die Betrachtung Uber einen Durchrechnungszeitraum von 17 Wochen (Oktober 2013 bis aliquot Februar 2014 habe
neben den planméRig zu leistenden 40 Wochenstunden pro Beamten zusétzlich eine durchschnittliche Uberstunden-
und Journaldienstbelastung von rund 12,2 Stunden in Summe 52,2 Wochenstunden ergeben.

Zu Vergleichszwecken sei ein weiterer 17-wdchiger Durchrechnungszeitraum (Mai 2014 bis aliquot September 2014)
herangezogen worden. Auch hier habe die Berechnung ein durchschnittliches Stundenausmal? von gesamt 53
Wochenstunden pro Kopf ergeben.

Das in8 48a Abs. 3 BDG 1979 genannte Stundenausmall (48 Stunden) im 17-Wochenschnitt sei in den
gegenstandlichen Berechnungen bereits Uberschritten worden. Eine zusatzliche Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit wirde diesen Wert nochmals ansteigen lassen und eine weitere Belastung der Ubrigen Beamten zur
Folge haben.Das in Paragraph 48 a, Absatz 3, BDG 1979 genannte Stundenausmafl (48 Stunden) im 17-Wochenschnitt
sei in den gegenstandlichen Berechnungen bereits Uberschritten worden. Eine zusatzliche Herabsetzung der
regelmaligen Wochendienstzeit wirde diesen Wert nochmals ansteigen lassen und eine weitere Belastung der
Ubrigen Beamten zur Folge haben.

Diese Situation sei auch mit einem Wechsel zu einer anderen Dienststelle im Bereich des Bezirkspolizeikommandos
nicht zu verbessern gewesen, da sich die personelle Situation im gesamten Bereich dhnlich darstelle. Mit September
2014 seien von den insgesamt 143 zur Verfligung stehenden Beamten (144 System Planstellen) nur 130,1 dienstbar.

Bei Heranziehung des vorstehend genannten Durchrechnungszeitraumes fir den gesamten Bereich des
Bezirkspolizeikommandos ergebe dies eine Wochenstundenbelastung (Planstunden, Journaldienst-und Uberstunden)

von:
Durchrechnungszeitraum Oktober 2013 bis aliquot Februar 2014: 52,1 Wochenstunden pro Kopf
Durchrechnungszeitraum Mai 2014 bis aliquot September 2014: 51,3 Wochenstunden pro Kopf

im Zeitraum Oktober 2013 bis September 2014 hatten die Beamten im gesamten Bereich des
Bezirkspolizeikommandos durchschnittlich 3,3 Nachdienste und Dienst an 2,5 Wochenenden zu leisten.

Die vorliegenden Zahlen wirden somit zeigen, dass die Belastung durch erhdéhte Mehrarbeitsleistungen fiur die
Ubrigen Bediensteten steigen wiirde. Zudem Uberschreite die tatsachliche Arbeitsbelastung die im § 48a BDG 1979
normierte Hochstgrenze. Eine zukunftsorientierte ordentliche Personalplanung sei unter BerUcksichtigung der
allgemeinen Lebenserfahrung im Falle von Ansuchen auf gesetzlich vorgesehene Karenzen, Herabsetzungen bzw.
Teilbeschaftigungen nicht gegeben und somit ein ordentlicher Dienstbetrieb nicht mehr aufrecht zu erhalten,
insbesondere in Zeitrdumen, in denen Urlaube abzuwickeln seien oder aber, wenn langandauernde Krankenstande
von Bediensteten anfielen.Die vorliegenden Zahlen wirden somit zeigen, dass die Belastung durch erhdhte
Mehrarbeitsleistungen fir die Ubrigen Bediensteten steigen wirde. Zudem Uberschreite die tatsachliche
Arbeitsbelastung die im Paragraph 48 a, BDG 1979 normierte Hochstgrenze. Eine zukunftsorientierte ordentliche
Personalplanung sei unter BerUcksichtigung der allgemeinen Lebenserfahrung im Falle von Ansuchen auf gesetzlich
vorgesehene Karenzen, Herabsetzungen bzw. Teilbeschaftigungen nicht gegeben und somit ein ordentlicher
Dienstbetrieb nicht mehr aufrecht zu erhalten, insbesondere in Zeitrdumen, in denen Urlaube abzuwickeln seien oder
aber, wenn langandauernde Krankenstédnde von Bediensteten anfielen.

Bei Antragen gemal3 § 50a Abs. 1 BDG 1979 spiele die Frage, ob und welche (persénlichen) Interessen des Beamten fir
die Bewilligung des Antrages sprechen, keine Rolle.Bei Antrdgen gemaR Paragraph 50 a, Absatz eins, BDG 1979 spiele
die Frage, ob und welche (personlichen) Interessen des Beamten flr die Bewilligung des Antrages sprechen, keine
Rolle.

Aufgrund der im Ermittlungsverfahren festgestellten Fakten habe sich ergeben, dass bei der Gewahrung des Antrags
des Beschwerdeflhrers fur die anderen Beamten der Pl die im§ 48 Abs. 3 BDG 1979 verankerte zuldssige
Hochstgrenze noch weiter Uberschritten wiirde.Aufgrund der im Ermittlungsverfahren festgestellten Fakten habe sich
ergeben, dass bei der Gewadhrung des Antrags des Beschwerdeflhrers fur die anderen Beamten der Pl die im
Paragraph 48, Absatz 3, BDG 1979 verankerte zuldssige Hochstgrenze noch weiter Uberschritten wiirde.
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Aus dem bisherigen Vorbringen des Beschwerdeflihrers habe sich ergeben, dass er bereits in der Vergangenheit mit
seinem Anliegen unterstiitzt worden sei und weniger Uberstunden als andere Beamte seiner Dienststelle (weniger als

die Halfte) zu leisten hatte.

Unter Prifung des Einzelfalles, sei die Dienstbehdrde zu dem Schluss gelangt, dass unter den derzeit gegebenen
Umstanden, nach Genehmigung der beantragten Herabsetzung, eine Aufrechterhaltung des ordentlichen
Dienstbetriebes, unter Beachtung der derzeit geltenden gesetzlichen Bestimmungen, nicht mdglich ware.

Dies gelte insbesondere unter der Berucksichtigung, dass der Entfall der Arbeitskraft des Beamten infolge der
Herabsetzung nicht durch andere PersonalmaBnahmen ausgeglichen werden konne. Die auf dem Arbeitsplatz des
Beamten zu erflllenden Aufgaben konnten ausschlieBlich von ausgebildeten Exekutivbeamten durchgefiihrt werden.
Aufgrund der angespannten Personalsituation im gesamten Bereich der Landespolizeidirektion sei ein Ausgleich der
fehlenden Arbeitskraft des Beamten aus einer anderen Organisationseinheit verfehlt, da eine solche
PersonalmafBnahme nur zu einer Verschiebung der Last fihren wiirde bzw. aufgrund der langen Ausbildungszeit eines
Exekutivbeamten ein kurzfristiger Ersatz der Arbeitskraft des Beamten nicht méglich sei.

Dazu wirde die Stattgebung der beantragten Herabsetzung fur die im Regeldienstbetrieb stehenden Beamten zu
einem Anstieg der Nachtdienstseiten und dadurch zu einer psychischen und physischen Mehrbelastung fihren,
welche die Bediensteten an die Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit bringen wirde. Auch den o6ffentlich-rechtlichen
Dienstgeber treffe eine Firsorgepflicht. Dartiber hinaus werde auch die Méglichkeit im Bereich der Dienstplanung
durch die Bestimmungen des Dienst Zeitmanagements begrenzt, da die Dienstverrichtung an Wochenenden mit
Plandienst grundsatzlich nur an einem Wochenende méglich sei (Plandienstwoche). Die Einteilung zur Dienstleistung

unter Verwendung vom Plandienststunden an einem weiteren Wochenende sei nur auf Antrag des Beamten maglich.

In gleicher Weise verhielt es sich bei der Ableistung von Nachtdiensten (Sektorstreifen). Trotz seines Ansuchens um
Genehmigung der zwingend erforderlichen Journaldienststunden bei Nachtdiensten ware der Beschwerdefihrer im
Falle der Stattgebung seines Antrages nicht zu weiteren Nachtdiensten auf Uberstundenbasis, z.B. bei kurzfristigem
Ausfall eines Beamten durch Erkrankung oder Pflegegeldfreistellung oder zu kurz- oder auch langerfristig notwendigen

Einsatzen heranziehbar.
Der Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 02.02.2015 persénlich zugestellt.

7. Einlangend mit 24.02.2015 und damit rechtzeitig, erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter
Beschwerde gegen diesen Bescheid. Der Beschwerdeflhrer rigt darin die unrichtige Anwendung des 850a Abs. 1 BDG
1979 sowie die Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehdr und die Bescheidbegriindung und sei
daher in seinem Recht auf Herabsetzung der regelmafligen Wochendienstzeit verletzt. In der Begrindung fuhrte er
zusammengefasst Folgendes aus:7. Einlangend mit 24.02.2015 und damit rechtzeitig, erhob der Beschwerdefihrer
durch seinen Rechtsvertreter Beschwerde gegen diesen Bescheid. Der Beschwerdefuhrer rugt darin die unrichtige
Anwendung des 850a Absatz eins, BDG 1979 sowie die Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das
Parteiengehdr und die Bescheidbegrindung und sei daher in seinem Recht auf Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit verletzt. In der Begrindung flihrte er zusammengefasst Folgendes aus:

Der belangten Behdrde sei entgegenzuhalten, dass seit Dezember 2014 an der PI richtigerweise 16 Beamte und nicht
wie im Bescheid angefuhrt 14 Beamte zur Verfligung stinden. Davon seien, derzeit ein Beamter suspendiert sowie
drei Beamte von der Pl dem BPK dauerhaft zugeteilt. Daraus ergebe sich, dass der Pl seit Dezember 2014 11,5 Beamte
uneingeschrankt fur die Dienstplanung zur Verfugung stiinden. Es werde darauf hingewiesen dass fur den im Bescheid
angefuhrten Durchrechnungszeitraum (Mai 2014 bis aliquot September 2014) der Pl um mindestens zwei Beamte
weniger zur Dienstplanung zur Verfligung standen (Mai 9,5 - Juni 10,5 - Juli 7,5 - August 9,5 - September 9,5 Beamte)
und dabei die Belastung der Beamten durch Mehrdienstleistungen (Uberstunden, Journaldienst Stunden) auch trotz
Urlaubsabwicklung nicht erhdht worden sei. Folglich kénne die Belastung der Beamten der Pl mit zurzeit 11,5 also um
zwei Beamte mehr, zur Dienstplanung zur Verfligung stehenden Beamten nicht wesentlich héher sein. Weiters werde
darauf hingewiesen dass die Dienstbehdrde im oben angeflhrten Vergleichszeitraum 2014 trotz geringerem
Personalstand zumindest drei Dauerdienstzuteilung sowie einem Beamten Sabbatical genehmigt habe.

Auch wenn die belangte Behérde darstelle, dass sich die personelle Situation im gesamten Bereich des BPK ahnlich
darstelle, kdnne dem entgegengehalten werden, "dass auch eine in einem ndher genannten Bezirk herrschende
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besondere Personalknappheit bei der Bundesgendarmerie jedenfalls dann keinen Grund gegen die Herabsetzung der
Wochendienstzeit darstelle, wenn diese Unterversorgung (als Folge einer unsachgerechten Aufteilung der insgesamt
zur Verfiigung stehenden Planstellen auf die verschiedenen Bezirke Osterreichs) in absehbarer Zeit durch geeignete
PersonalmalRinahmen wieder rickgangig gemacht werden kénnte."

Zusammengefasst stiinden der Herabsetzung der regelmaliigen Wochendienstzeit auf 39 Stunden ab dem 01.11.2014
befristet auf vorerst funf Jahre gemaR8& 50a Abs. 1 BDG 1979 keine dienstlichen Interessen
entgegen.Zusammengefasst stinden der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit auf 39 Stunden ab dem
01.11.2014 befristet auf vorerst funf Jahre gemaR Paragraph 50 a, Absatz eins, BDG 1979 keine dienstlichen Interessen

entgegen.

Beantragt werde, dass das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde stattgeben und den angefochtenen Bescheid
abandern moge, sodass dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit
auf 39 Stunden, befristet bis zum 31.10.2019 gemal3 § 50 Abs. 1 BDG 1979 1979 stattgegeben werde.Beantragt werde,
dass das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde stattgeben und den angefochtenen Bescheid abandern moge,
sodass dem Antrag des Beschwerdeflihrers auf Herabsetzung der regelmaBigen Wochendienstzeit auf 39 Stunden,
befristet bis zum 31.10.2019 gemaR Paragraph 50, Absatz eins, BDG 1979 1979 stattgegeben werde.

8. In der Folge erlieR3 die belangte Behérde am 23.03.2015 eine "Berufungsvorentscheidung gemaR§ 64 Abs. 1 AVG".
Darin hob sie den Bescheid vom 22.01.2015 ersatzlos auf. In der Begriindung wird angefihrt, dass durch den Zeitpunkt
der Antragstellung (Ansuchen vom 04.10.2014, bei der belangten Behdrde am 14.10.2014 eingelangt) mit dem
angesuchten Beginn der Herabsetzung 01.11.2014 es der erlassenden Behdrde nicht mehr méglich sei vor dem
antragsgemaRen Beginn der Herabsetzung eine Entscheidung herbeizufihren. Eine rickwirkende Herabsetzung der
regelmafligen Wochendienstzeit gemaR § 50 ABGB fiir bereits geleistete Dienste erwiese sich als unzulassig und sei
somit spruchgemall zu entscheiden gewesen.8. In der Folge erlie} die belangte Behdrde am 23.03.2015 eine
"Berufungsvorentscheidung gemaR Paragraph 64, Absatz eins, AVG". Darin hob sie den Bescheid vom 22.01.2015
ersatzlos auf. In der Begrindung wird angeflhrt, dass durch den Zeitpunkt der Antragstellung (Ansuchen vom
04.10.2014, bei der belangten Behdrde am 14.10.2014 eingelangt) mit dem angesuchten Beginn der Herabsetzung
01.11.2014 es der erlassenden Behorde nicht mehr méglich sei vor dem antragsgemaRen Beginn der Herabsetzung
eine Entscheidung herbeizufihren. Eine riickwirkende Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit gemaf
Paragraph 50, ABGB flUr bereits geleistete Dienste erwiese sich als unzuldssig und sei somit spruchgemall zu
entscheiden gewesen.

Dieses Schriftstlick wurde dem Beschwerdefihrer am 31.03.2015 personlich zugestellt.

9. Mit Schriftsatz vom 09.04.2015 stellte der Beschwerdeflihrer durch seinen Rechtsvertreter rechtzeitig einen
Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht. Begrindend wird darin im Hinblick auf die
Beschwerdevorentscheidung ausgefuhrt, dass die belangte Behdérde auf den Umstand, dass der Beginn der
Herabsetzung bereits im Rahmen des Verbesserung Auftrages vom 28.11.2014 offenkundig war und die Behorde
darauf hatte hinweisen mussen. In diesem Verbesserungsauftrag habe die Behdrde in Verkennung ihrer Pflichten
jedoch lediglich darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer den genauen Zeitraum der beabsichtigten
Herabsetzung hatte ergdnzen mussen.

10. Am 15.04.2015 legte die belangte Behdrde die Akten des Beschwerdeverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.1. GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels einer anders lautenden Bestimmung Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
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Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

2.ZuA)
2.1.1. Zur Beschwerdevorentscheidung

GemaR § 14 Abs. 1 VWGVG idFBGBI. | Nr. 33/2013 steht es der Behorde im Verfahren tGber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die
Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).Gemald Paragraph 14, Absatz eins,
VWGVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, steht es der Behorde im Verfahren (ber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurickzuweisen oder  abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung).

§ 28 lautet auszugsweise:Paragraph 28, lautet auszugsweise:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.[...]"

GemaR § 37 AVG ist Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fir die Erledigung einer Verwaltungssache maRgebenden
Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen
zu geben. Nach einer Antragsanderung (8 13 Abs. 8) hat die Behdrde das Ermittlungsverfahren insoweit zu erganzen,
als dies im Hinblick auf seinen Zweck notwendig ist. GemaR Paragraph 37, AVG ist Zweck des Ermittlungsverfahrens,
den fur die Erledigung einer Verwaltungssache mafigebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit
zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Nach einer Antragsanderung (Paragraph 13,
Absatz 8,) hat die Behdrde das Ermittlungsverfahren insoweit zu ergdnzen, als dies im Hinblick auf seinen Zweck
notwendig ist.

§ 13 Abs. 8 AVG lautet: "Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens geandert werden. Durch
die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die sachliche und o6rtliche Zustandigkeit
nicht berthrt werden."Paragraph 13, Absatz 8, AVG lautet: "Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des
Verfahrens gedandert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die
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sachliche und ortliche Zustandigkeit nicht berihrt werden."

212 In  Verkennung der seit 01.01.2014 geltenden Rechtslage hat die belangte Behorde ihre
Beschwerdevorentscheidung als "Berufungsvorentscheidung gemal 8 64 Abs. 1 AVG" erlassen. Es ist aber erkennbar,
dass die Behdrde sich im Klaren dartber war, dass gegen ihren urspringlichen Bescheid eine Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht eingebracht wurde und sie darlber eine Beschwerdevorentscheidung treffen wollte. Aus
dem Vorlageantrag ist wiederum zu erkennen, dass auch der Beschwerdeflhrer davon ausging, dass es sich dabei um
eine Beschwerdevorentscheidung handelt. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts liegt somit lediglich eine bloRe
Fehlbezeichnung vor. Ein vom objektiven Erklarungswert abweichender Wille, den der andere Teil erkennt - dh eine
bloRe Fehlbezeichnung, der sachlich keine Fehlvorstellung zugrunde liegt (sogenannte falsa demonstratio) - geht vor
(siehe VWGH vom 22.06.1995, ZI. 95/06/0048).2.1.2 In Verkennung der seit 01.01.2014 geltenden Rechtslage hat die
belangte Behorde ihre Beschwerdevorentscheidung als "Berufungsvorentscheidung gemal3 Paragraph 64, Absatz eins,
AVG" erlassen. Es ist aber erkennbar, dass die Behdrde sich im Klaren darlGber war, dass gegen ihren urspringlichen
Bescheid eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht eingebracht wurde und sie daruber eine
Beschwerdevorentscheidung treffen wollte. Aus dem Vorlageantrag ist wiederum zu erkennen, dass auch der
Beschwerdefiihrer davon ausging, dass es sich dabei um eine Beschwerdevorentscheidung handelt. Aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts liegt somit lediglich eine bloBe Fehlbezeichnung vor. Ein vom objektiven Erklarungswert
abweichender Wille, den der andere Teil erkennt - dh eine bloRe Fehlbezeichnung, der sachlich keine Fehlvorstellung
zugrunde liegt (sogenannte falsa demonstratio) - geht vor (siehe VWGH vom 22.06.1995, ZI. 95/06/0048).

Inhaltlich ist die Rechtsansicht der belangten Behodrde verfehlt, wenn sie vermeint, dass sie mit der
Beschwerdevorentscheidung den urspringlichen Bescheid ersatzlos aufheben kann, weil der in der Antragstellung
bezeichnete Zeitpunkt 01.11.2014 bereits verstrich in sei. Es ist zwar richtig, dass eine rickwirkende Herabsetzung der
regelmaligen Wochendienstzeit gemal3 § 50a BDG 1979 sich fur bereits geleistete Dienste als unzulassig erweist (siehe
far viele VwGH vom 01.07.2015, ZI. Ra 2015/12/0024), dies ist jedoch im vorliegenden Fall unerheblich. Die belangte
Behorde hat selbst bereits nach Verstreichen des 01.11.2014, namlich am 28.11.2014, dem Beschwerdeflihrer den
Verbesserungsauftrag erteilt, den genauen Zeitraum der beabsichtigten Herabsetzung zu erganzen. In Entsprechung
dieses Verbesserungsauftrages teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass der Zeitraum der beabsichtigten Herabsetzung
vorerst funf Jahre betrage. Zum Beginn des Herabsetzungszeitraumes wurden keine Angaben gemacht.Inhaltlich ist die
Rechtsansicht der belangten Behdrde verfehlt, wenn sie vermeint, dass sie mit der Beschwerdevorentscheidung den
ursprunglichen Bescheid ersatzlos aufheben kann, weil der in der Antragstellung bezeichnete Zeitpunkt 01.11.2014
bereits verstrich in sei. Es ist zwar richtig, dass eine riickwirkende Herabsetzung der regelmafBigen Wochendienstzeit
gemal Paragraph 50 a, BDG 1979 sich fur bereits geleistete Dienste als unzulassig erweist (siehe fur viele VWGH vom
01.07.2015, ZI. Ra 2015/12/0024), dies ist jedoch im vorliegenden Fall unerheblich. Die belangte Behorde hat selbst
bereits nach Verstreichen des 01.11.2014, ndmlich am 28.11.2014, dem Beschwerdeflihrer den Verbesserungsauftrag
erteilt, den genauen Zeitraum der beabsichtigten Herabsetzung zu ergdnzen. In Entsprechung dieses
Verbesserungsauftrages teilte der Beschwerdefihrer mit, dass der Zeitraum der beabsichtigten Herabsetzung vorerst
fanf Jahre betrage. Zum Beginn des Herabsetzungszeitraumes wurden keine Angaben gemacht.

GemaR § 13 Abs. 8 AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens geandert werden, sofern
die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit nicht berthrt werden. Der im
Rahmen der Verbesserung genannte Zeitraum von "vorerst fiinf Jahren" ist nicht eindeutig riickwirkend formuliert. Die
Prazisierung dieses Zeitraumes kann so gedeutet werden, dass dieser Zeitraum mit dem nachstmaoglichen zulassigen
und fur den Antrag sinnvollen Datum beginnt (vgl. hiezu VWGH vom 29.04.2011, ZI. 2010/12/0064). Hatte die Behorde
daran Zweifel gehabt wére sie jedenfalls dazu angehalten gewesen diesen durch eine weitere Nachfrage beim
Beschwerdefiihrer zu kléren. Die Erlassung des Bescheides am 22.01.2015 zeigt jedoch, dass die Behdrde zum
damaligen Zeitpunkt solche Uberlegungen nicht anstellte. Diese waren auch nicht rechtserheblich, da der im Spruch
naher bezeichnete Antrag abgewiesen wurde und somit flUr die Festlegung eines Zeitraumes pro futuro keine
Veranlassung bestand und eine solche auch nicht erfolgte.GemaR Paragraph 13, Absatz 8, AVG kann der
verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens gedandert werden, sofern die Sache ihrem Wesen nach nicht
gedndert und die sachliche und ortliche Zustandigkeit nicht berihrt werden. Der im Rahmen der Verbesserung
genannte Zeitraum von "vorerst fUnf Jahren" ist nicht eindeutig rickwirkend formuliert. Die Prazisierung dieses
Zeitraumes kann so gedeutet werden, dass dieser Zeitraum mit dem nachstmaoglichen zuldssigen und fir den Antrag
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sinnvollen Datum beginnt vergleiche hiezu VWGH vom 29.04.2011, ZI. 2010/12/0064). Hatte die Behorde daran Zweifel
gehabt ware sie jedenfalls dazu angehalten gewesen diesen durch eine weitere Nachfrage beim Beschwerdefihrer zu
klaren. Die Erlassung des Bescheides am 22.01.2015 zeigt jedoch, dass die Behérde zum damaligen Zeitpunkt solche
Uberlegungen nicht anstellte. Diese waren auch nicht rechtserheblich, da der im Spruch ndher bezeichnete Antrag
abgewiesen wurde und somit fiir die Festlegung eines Zeitraumes pro futuro keine Veranlassung bestand und eine
solche auch nicht erfolgte.

Fur die ersatzlose Aufhebung des Bescheides vom 22.01.2015 durch die Berufungsvorentscheidung bestand somit
kein Grund und war diese daher rechtswidrig.

Daran andert auch nichts, dass der zum damaligen Zeitpunkt durch den rechtskundigen Sekretar der Gewerkschaft
Offentlicher Dienst vertretene, Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerdeschrift unmissverstandlich und ausdricklich
die Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit auf 39 Stunden ab dem 01.11.2014 bis zum 31.10.2019, somit
funf Jahre beantragte. Insofern wdare ndmlich inhaltlich auf die Beschwerde einzugehen und nicht der
Ausgangsbescheid aufzuheben gewesen.

Dennoch ist fur den Beschwerdefuhrer damit nichts gewonnen und zwar aus folgenden Grinden:

2.1.3. Eine Beschwerdevorentscheidung derogiert dem Ausgangsbescheid endgiltig. Anders als fur die
Berufungsvorentscheidung nach § 64a AVG ist nicht normiert, dass die Beschwerdevorentscheidung durch den
Vorlageantrag auBer Kraft tritt. Das Rechtsmittel Gber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt aber
im Fall eines zulassigen Vorlageantrags dennoch die Beschwerde. Da sich die Beschwerde gegen den
Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss), bleibt der Ausgangsbescheid auch
Malstab dafir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben abgedndert oder bestatigt werden kann aber
nur die - aulRer in Fallen einer Zurlickweisung der Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung. Nach Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung lebt der erste Bescheid nicht
neuerlich auf. (siehe VWGH vom 17.12.2015, ZI. Ro2015/08/0026)2.1.3. Eine Beschwerdevorentscheidung derogiert
dem Ausgangsbescheid endglltig. Anders als fur die Berufungsvorentscheidung nach Paragraph 64 a, AVG ist nicht
normiert, dass die Beschwerdevorentscheidung durch den Vorlageantrag aufller Kraft tritt. Das Rechtsmittel Uber
welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt aber im Fall eines zul3dssigen Vorlageantrags dennoch die
Beschwerde. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen
beziehen muss), bleibt der Ausgangsbescheid auch Malistab daflir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht.
Aufgehoben abgedndert oder bestdtigt werden kann aber nur die - auBer in Fallen einer Zurlckweisung der
Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung. Nach Aufhebung der
Beschwerdevorentscheidung lebt der erste Bescheid nicht neuerlich auf. (siehe VwGH vom 17.12.2015, ZI.
R02015/08/0026)

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass durch die ersatzlose Behebung der Beschwerdevorentscheidung, welche
wiederum dem Ausgangsbescheid derogiert hat, das Verfahren in ein Stadium tritt, in dem der durch die Beschwerde
modifizierte Antrag des Beschwerdeflhrers vom 04.10.2014 unerledigt ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat somit,
wenn die Voraussetzungen des 8§ 28 Abs.2 VWGVG vorliegen, in der Sache selbst zu entscheidenFur den vorliegenden
Fall bedeutet dies, dass durch die ersatzlose Behebung der Beschwerdevorentscheidung, welche wiederum dem
Ausgangsbescheid derogiert hat, das Verfahren in ein Stadium tritt, in dem der durch die Beschwerde modifizierte
Antrag des Beschwerdefliihrers vom 04.10.2014 unerledigt ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat somit, wenn die
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden.

2.2. Zur Abweisung der Beschwerde und Zurlckweisung des Antrages:
2.2.1. 8 50a BDG hat nachstehenden Wortlaut:2.2.1. Paragraph 50 a, BDG hat nachstehenden Wortlaut:
"Herabsetzung der regelmaligen Wochendienstzeit aus beliebigem Anlass

§ 50a. (1) Die regelmaRige Wochendienstzeit des Beamten kann auf seinen Antrag bis auf die Halfte des fir eine
Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmalles herabgesetzt werden, wenn der Verwendung im verlangten Ausmal keine
wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen.Paragraph 50 a, (1) Die regelmaf3ige Wochendienstzeit des Beamten
kann auf seinen Antrag bis auf die Halfte des fur eine Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmales herabgesetzt
werden, wenn der Verwendung im verlangten AusmaR keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen.
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(2) Das Ausmald der Herabsetzung ist so festzulegen, dass die verbleibende regelmaRige Wochendienstzeit ein
ganzzahliges Stundenausmald umfasst. Das Ausmalf? darf nicht weniger als 20 und nicht mehr als 39 Stunden betragen.

(3) Die Herabsetzung wird fiir die Dauer eines Jahres oder eines Vielfachen eines Jahres wirksam. Ubersteigen die
gesamten Zeitraume einer solchen Herabsetzung fur einen Beamten insgesamt zehn Jahre, bleibt das zuletzt gewahrte
Ausmal der Herabsetzung ab diesem Zeitpunkt bis zu seiner allfilligen Anderung gemé&R § 50d Abs. 1 dauernd
wirksam. Auf diese Obergrenze von zehn Jahren zahlen auch Zeiten in friheren Dienstverhdltnissen, in denen die
Wochendienstzeit nach § 50a herabgesetzt war.(3) Die Herabsetzung wird flr die Dauer eines Jahres oder eines
Vielfachen eines Jahres wirksam. Ubersteigen die gesamten Zeitrdume einer solchen Herabsetzung fiir einen Beamten
insgesamt zehn Jahre, bleibt das zuletzt gewahrte Ausmal3 der Herabsetzung ab diesem Zeitpunkt bis zu seiner
allfalligen Anderung gemé&R Paragraph 50 d, Absatz eins, dauernd wirksam. Auf diese Obergrenze von zehn Jahren
zahlen auch Zeiten in friheren Dienstverhaltnissen, in denen die Wochendienstzeit nach Paragraph 50 a, herabgesetzt

war.
(4) Die regelmaRige Wochendienstzeit darf nicht herabgesetzt werden:
1. wahrend einer Verwendung auf einem Arbeitsplatz an einer im Ausland gelegenen Dienststelle des Bundes;

2. wahrend einer Entsendung nach 8 1 des Bundesverfassungsgesetzes (ber Kooperation und Solidaritat bei der
Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG), BGBI. | Nr. 38/1997, oder der unmittelbaren
Vorbereitung einer solchen Entsendung;2. wahrend einer Entsendung nach Paragraph eins, des
Bundesverfassungsgesetzes Uber Kooperation und Solidaritat bei der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen
in das Ausland (KSE-BVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 1997,, oder der unmittelbaren Vorbereitung einer
solchen Entsendung;

3.in den Ubrigen Fallen, wenn der Beamte infolge der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit aus wichtigen
dienstlichen Grinden weder im Rahmen seines bisherigen Arbeitsplatzes noch auf einem anderen seiner

dienstrechtlichen Stellung zumindest entsprechenden Arbeitsplatz verwendet werden kénnte."

2.2.2. Auch wenn die vorliegende Konstellation dazu fihrt, dass mit der Aufhebung des Ausgangsbescheides vom
22.01.2015 diesem durch die Berufungsvorentscheidung vom 23.03.2015 derogiert wurde und somit das Verfahren in
den Stand vor der Erlassung des Ausgangsbescheides zurtckfallt, bleibt die Beschwerde vom 24.02.2015 und der darin
abgestellte Prifungsumfang Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht (siehe § 27 VWGVG).2.2.2.
Auch wenn die vorliegende Konstellation dazu fihrt, dass mit der Aufhebung des Ausgangsbescheides vom 22.01.2015
diesem durch die Berufungsvorentscheidung vom 23.03.2015 derogiert wurde und somit das Verfahren in den Stand
vor der Erlassung des Ausgangsbescheides zuruckfallt, bleibt die Beschwerde vom 24.02.2015 und der darin
abgestellte Prifungsumfang Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht (siehe Paragraph 27,
VWGVG).

Wie bereits oben ausgefuhrt, hat der, durch den rechtskundigen Sekretar der Gewerkschaft Offentlicher Dienst
vertretene, Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerdeschrift vom 24.02.2015 unmissverstandlich und ausdrucklich die
Herabsetzung der regelmaf3igen Wochendienstzeit auf 39 Stunden riickwirkend ab dem 01.11.2014 bis zum 31.10.2019
beantragt. Da gemal3 § 50a Abs. 3 BDG 1979 die Herabsetzung fur die Dauer eines Jahres oder eines Vielfachen eines
Jahres wirksam ist, ist damit in eindeutiger Weise der zeitliche Rahmen der beantragten Herabsetzung und somit auch
der Prifungsumfang der Beschwerde gemaR § 27 VwWGVG abgesteckt. Es bleibt auch kein Platz mehr fir eine
Auslegung, dass mit der modifizierten Befristung auf fUnf Jahre ein Beginn der Herabsetzung ab dem Zeitpunkt der
Bescheiderlassung begehrt werde.Wie bereits oben ausgefihrt, hat der, durch den rechtskundigen Sekretar der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst vertretene, Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerdeschrift vom 24.02.2015
unmissverstandlich und ausdricklich die Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit auf 39 Stunden
rackwirkend ab dem 01.11.2014 bis zum 31.10.2019 beantragt. Da gemal Paragraph 50 a, Absatz 3, BDG 1979 die
Herabsetzung fur die Dauer eines Jahres oder eines Vielfachen eines Jahres wirksam ist, ist damit in eindeutiger Weise
der zeitliche Rahmen der beantragten Herabsetzung und somit auch der Prifungsumfang der Beschwerde gemaf}
Paragraph 27, VWGVG abgesteckt. Es bleibt auch kein Platz mehr fur eine Auslegung, dass mit der modifizierten
Befristung auf finf Jahre ein Beginn der Herabsetzung ab dem Zeitpunkt der Bescheiderlassung begehrt werde.

Wie bereits oben mit Hinweis auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe fur viele: VWGH vom
01.07.2015, ZI.Ra 2015/12/0024) ausgefuhrt wurde, ist eine rlckwirkende Herabsetzung der regelmaRigen
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Wochendienstzeit gemali § 50a BDG 1979 fur bereits geleistete Dienste unzuldssigWie bereits oben mit Hinweis auf
die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe fir viele: VWGH vom 01.07.2015, ZI. Ra 2015/12/0024)
ausgefuhrt wurde, ist eine rickwirkende Herabsetzung der regelmaRligen Wochendienstzeit gemal Paragraph 50 a,
BDG 1979 fur bereits geleistete Dienste unzulassig.

Ein solcher Antrag auf rlckwirkende Herabsetzung ist daher wegen Unzulassigkeit zurlickzuweisen. Da im
gegenstandlichen Verfahren der Ausgangsbescheid von der belangten Behorde aufgehoben wurde und die
Beschwerdevorentscheidung vom Bundesverwaltungsgericht aufzuheben war, hat die Zurlickweisung des Antrages auf
rickwirkende Herabsetzung der regelmaRBigen Wochendienstzeit gemal38 50a BDG 1979 durch das
Bundesverwaltungsgericht zu erfolgen.Ein solcher Antrag auf rlckwirkende Herabsetzung ist daher wegen
Unzulassigkeit zurtickzuweisen. Da im gegenstandlichen Verfahren der Ausgangsbescheid von der belangten Behdrde
aufgehoben wurde und die Beschwerdevorentscheidung vom Bundesverwaltungsgericht aufzuheben war, hat die
Zurlckweisung des Antrages auf rickwirkende Herabsetzung der regelmaligen Wochendienstzeit gemaR Paragraph
50 a, BDG 1979 durch das Bundesverwaltungsgericht zu erfolgen.

2.2.3. Eine mundliche Verhandlung (sie wurde nicht beantragt) konnte gemalR§ 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen.2.2.3. Eine
mundliche Verhandlung (sie wurde nicht beantragt) konnte gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen.

3. Zu B) Zulassigkeit der Revision:

3.1. GemaR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 i.d.F. BGBI. | Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.1. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.2. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zur vorliegenden Fallkonstellation, bei der mit einer vom
Verwaltungsgericht aufzuhebenden Beschwerdevorentscheidung ihrerseits der urspringliche Bescheid der Behoérde
behoben wurde, liegt keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor.3.2. Die Revision ist gemaf Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Zur vorliegenden Fallkonstellation, bei der mit einer vom Verwaltungsgericht aufzuhebenden
Beschwerdevorentscheidung ihrerseits der ursprungliche Bescheid der Behorde behoben wurde, liegt keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
Schlagworte
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