jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2016/2/10 L507
2113204-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.02.2016

Entscheidungsdatum

10.02.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

ZustG 89 Abs3

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oA W=

-

—_

VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

ZustG 8 9 heute

ZustG § 9 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG 8 9 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG 8 9 gultig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
ZustG 8 9 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1998

uA N =

Spruch
L507 2113204-1/13E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack uber die Beschwerde der XXXX , geb. XXXX, StA.
Turkei, vertreten durch RA Dr. Akylrek Metin, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
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06.08.2015, ZI. 420372001/150278761/BMI-BFA, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 19.01.2016,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde der rémisch
40, geb. romisch 40, StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. Akylrek Metin, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 06.08.2015, ZI. 420372001/150278761/BMI-BFA, nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung am 19.01.2016, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG und 8 9 Abs. 3 ZustG als unzuldssig zurtickgewiesen.Die Beschwerde
wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG und Paragraph 9, Absatz 3, ZustG als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die BeschwerdeflUhrerin, eine Staatsangehorige der Turkei, brachte am 16.03.2015 einen Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein.1. Die
Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehdrige der Turkei, brachte am 16.03.2015 einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein.

2. Mit Bescheid des BFA vom 06.08.2015, ZI. 420372001/150278761/BMI-BFA, wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden vom 16.03.2015
gemalR§ 58 Abs. 9 Z 2 AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen.2. Mit Bescheid des BFA vom 06.08.2015, ZI.
420372001/150278761/BMI-BFA, wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden vom 16.03.2015 gemald Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG als unzuldssig

zurlckgewiesen.
3. Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefthrerin am 11.08.2015 persénlich zugestellt.

4. Am 20.08.2015 wurde mit Schriftsatz des rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdeflhrerin Beschwerde gegen
den Bescheid des BFA vom 06.08.2015 erhoben.

5. Am 19.01.2016 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung durch, in der der
Beschwerdefiihrerin Gelegenheit geboten wurde, sich zum Beschwerdegegenstand zu dul3ern. Ein informierter
Vertreter der belangten Behérde nahm an der muindlichen Beschwerdeverhandlung unentschuldigt nicht teil.

Der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefuhrerin brachte in der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor, dass
er die BeschwerdefUhrerin - insbesondere im gegenstandlichen Verfahren - seit Einbringung des Antrages auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK rechtsfreundlich vertrete. Die Beschwerdeflihrerin habe den
schriftlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK am 16.03.2015 samt einer
Vollmachtsbekanntgabe des rechtsfreundlichen Vertreters bei der belangten Behoérde personlich abgegeben.Der
rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdeflhrerin brachte in der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor, dass er
die Beschwerdeflhrerin - insbesondere im gegenstandlichen Verfahren - seit Einbringung des Antrages auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK rechtsfreundlich vertrete. Die Beschwerdeflhrerin habe den
schriftlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK am 16.03.2015 samt einer
Vollmachtsbekanntgabe des rechtsfreundlichen Vertreters bei der belangten Behdrde personlich abgegeben.

Der angefochtene Bescheid sei der Beschwerdefiihrerin persénlich zugestellt worden; eine Zustellung an den
rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdefiihrerin sei bis dato nicht erfolgt, weshalb eine ordnungsgemalie
Zustellung der Entscheidung der belangten Behdrde bisher unterblieben sei.

Der rechtsfreundliche Vertreter habe auch wahrend des laufenden Verfahrens mit dem Organwalter der belangten
Behorde, der den angefochtenen Bescheid genehmigt habe, personlich telefoniert und sich dabei auch auf die ihm
erteilte Vollmacht berufen, weshalb fir die belangte Behorde auch daraus ersichtlich sein hatte muissen, dass die
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Beschwerdeflihrerin rechtsfreundlich vertreten werde.

AuBerdem werde die Beschwerdefuhrerin bereits seit Jahren in niederlassungs- und fremdenrechtlichen Verfahren
vom rechtsfreundlichen Vertreter vertreten. Dies kénne auch durch die Vorlage eines Schriftverkehrs mit einem
Referenten der BH Tulln bewiesen werden.

6. Mit hg. Schreiben vom 20.01.2016 wurde die belangte Behdrde aufgefordert, eine Stellungnahme dazu abzugeben,
weshalb die angefochtene Entscheidung der Beschwerdeflhrerin persdnlich zugestellt wurde und nicht deren
rechtsfreundlichen Vertreter.

In der schriftlichen Stellungnahme der belangten Behdérde vom 20.01.2016 wurde ausgefuhrt, dass die
Beschwerdefiihrerin im Verfahren ‘"keine rechtsfreundliche Vertretung bekannt gegeben habe". Eine
Vollmachtsbekanntgabe sei erst mit Einbringung der Beschwerde am 17.08.2015 erfolgt. Eine im Verfahren nach dem
Niederlassungsrecht erteilte Vollmacht kénne nicht auf ein fremdenrechtliches Verfahren erstreckt werden. Der
Bescheid der belangten Behdrde sei ordnungsgemal zugestellt worden. Eine Vollmachtsbekanntgabe finde sich
deshalb nicht im Akt des BFA, da diese bei der Antragstellung nicht beigelegt gewesen sei.

7. In der schriftlichen Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters vom 02.02.2016 wurde neuerlich bekraftigt,
dass die Beschwerdefilhrerin neben dem Antrag auch ein separates Schreiben mit der Uberschrift
"Vollmachtsbekanntgabe" bei der belangten Behdrde persénlich abgegeben habe. Auch kénne der rechtsfreundliche
Vertreter bezeugen, dass er personlich mit dem Organwalter des BFA, der den angefochtenen Bescheid genehmigt
habe, unter Bezugnahme auf die anwaltliche Vollmacht telefoniert habe, da er eine Einschatzung Uber das
Verfahrensergebnis erbeten habe. Spatestens zu diesem Zeitpunkt hatte Behorde einen Aktenvermerk Gber dieses
Telefonat machen und die Vollmacht zur Kenntnis nehmen mussen.

Mit dieser Stellungnahme wurde auch ein Schriftverkehr zwischen einem Referenten der BH Tulln und dem
rechtsfreundlichen Vertreter in einer niederlassungsrechtlichen Angelegenheit der Beschwerdeflhrerin in Vorlage
gebracht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.1. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit
dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zur
Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bericksichtigungswirdigen Grinden,
Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) geregelt. GemaR & 58 Abs. 2
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist
durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG)
geregelt. Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
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hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

2. Zu Spruchteil A)

2.1. Gemal3 §8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Eine Zurlckweisung
durch Beschluss hat etwa im Falle des Fehlens eines Bescheides zu erfolgen (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 28 K 2).2.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Eine Zurlickweisung durch Beschluss hat etwa
im Falle des Fehlens eines Bescheides zu erfolgen vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, Paragraph 28, K 2).

2.2. Zum Zustandekommen eines Bescheides ist es erforderlich, dass er erlassen wird. Erst mit seiner Erlassung erlangt
ein Bescheid rechtliche Existenz (VwGH 26.04.2000, 99/05/0239; 23.07.2009, 2007/05/0139). Solange ein Bescheid noch
nicht erlassen wurde, kann er keine Rechtswirkung nach aullen entfalten (Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht, 2011, Rz 426). Die Erlassung schriftlicher Bescheide hat durch Zustellung oder Ausfolgung
zu erfolgen. Erlassen ist ein Bescheid ab dem Zeitpunkt, ab dem eine rechtswirksame Zustellung oder Ausfolgung
vorliegt (VWGH 26.06.2001, 2000/04/0190).

2.3. Aus§ 10 Abs. 1 AVG ergibt sich, dass sich Parteien in einem behordlichen Verfahren durch eigenberechtigte
natiirliche Personen, juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen kénnen.
Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen.2.3. Aus
Paragraph 10, Absatz eins, AVG ergibt sich, dass sich Parteien in einem behdérdlichen Verfahren durch eigenberechtigte
natiirliche Personen, juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen kénnen.
Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen.

Die Wirksamkeit der Vollmacht gegentber der Behorde tritt mit dem Zugang der Mitteilung bei der Behdrde ein (VWGH
25.03.1996, 95/10/0052) und ist die Behorde an diese Vollmacht solange gebunden und zur Zustellung an den namhaft
gemachten Zustellungsbevollmachtigten verpflichtet, als die Vollmacht nicht widerrufen bzw. aufgekindigt wird
(Raschauer/Sander/Wessely, Osterreichisches Zustellrecht, § 9 Rz 6).Die Wirksamkeit der Vollmacht gegeniiber der
Behorde tritt mit dem Zugang der Mitteilung bei der Behorde ein (VWGH 25.03.1996, 95/10/0052) und ist die Behoérde
an diese Vollmacht solange gebunden und zur Zustellung an den namhaft gemachten Zustellungsbevollmachtigten
verpflichtet, als die Vollmacht nicht widerrufen bzw. aufgekiindigt wird (Raschauer/Sander/Wessely, Osterreichisches
Zustellrecht, Paragraph 9, Rz 6).

Eine allgemeine Vollmacht zur Vertretung beinhaltet, so nicht explizit ausgeschlossen, auch die Befugnis zur
Empfangnahme von Schriftstiicken iSd &8 9 Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982, ZustG, (siehe Hengstschlager/Leeb, AVG
[2. Ausgabe 2014], 8 10 Rz 17). Einem Bevollmachtigten sind alle Schriftstlicke bei sonstiger Unwirksamkeit zuzustellen
(VWGH 26.04.2011, 2010/03/0186) und ist dieser in der Zustellverfigung als Empfanger zu bezeichnen (VwGH
03.07.2001, 2000/05/0115; 28.08.2008, 2008/22/0607).Eine allgemeine Vollmacht zur Vertretung beinhaltet, so nicht
explizit ausgeschlossen, auch die Befugnis zur Empfangnahme von Schriftstlicken iSd Paragraph 9, Zustellgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, ZustG, (siehe Hengstschlager/Leeb, AVG [2. Ausgabe 2014], Paragraph 10, Rz 17).
Einem Bevollmachtigten sind alle Schriftsticke bei sonstiger Unwirksamkeit zuzustellen (VWGH 26.04.2011,
2010/03/0186) und ist dieser in der Zustellverfigung als Empfanger zu bezeichnen (VwGH 03.07.2001,2000/05/0115;
28.08.2008, 2008/22/0607).
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Hat ein Parteienvertreter der Behdrde seine Bevollmachtigung angezeigt und sich gemaf3

§ 8 Abs. 1 RAO auf die ihm erteilte Vollimacht berufen, so sind ab diesem Zeitpunkt samtliche Schriftstlicke an den
Parteienvertreter zuzustellen (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, in E 50. zu 8 9 Zustellgesetz zitierte
Judikatur).Paragraph 8, Absatz eins, RAO auf die ihm erteilte Vollmacht berufen, so sind ab diesem Zeitpunkt samtliche
Schriftstiicke an den Parteienvertreter zuzustellen vergleiche die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, in E 50.
zu Paragraph 9, Zustellgesetz zitierte Judikatur).

Aus § 9 Abs. 3 ZustG folgt, dass fur den Fall, dass ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt ist, die Behorde, soweit nicht
anderes gesetzlich bestimmt ist, diesen als Empfanger zu bezeichnen hat. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung
als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.Aus
Paragraph 9, Absatz 3, ZustG folgt, dass fur den Fall, dass ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt ist, die Behdrde,
soweit nicht anderes gesetzlich bestimmt ist, diesen als Empfanger zu bezeichnen hat. Geschieht dies nicht, so gilt die
Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich

zugekommen ist.

2.4. Im gegenstandlichen Fall ist es strittig, ob eine schriftliche Vollmachtsbekanntgabe des rechtsfreundlichen
Vertreters der belangten Behdrde zugegangen ist bzw. ob die Beschwerdefihrerin vor Erlassung des angefochtenen

Bescheides rechtsfreundlich vertreten war.

Die Beschwerdefthrerin und ihr rechtsfreundlicher Vertreter haben in der mundlichen Beschwerdeverhandlung
glaubhaft dargelegt, dass ein Vollmachtsverhaltnis bereits vor Einbringung des Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Art. 8 EMRK am 16.03.2015 bestanden und sich die von der Beschwerdeflhrerin an den
rechtsfreundlichen Vertreter erteilte Vollmacht auch auf gegenstandliches Verfahren bezogen hat. Dies griundet sich
unter anderem darauf, dass die Beschwerdeflhrerin seit Jahren in verschiedenen niederlassungs- und
fremdenrechtlichen Verfahren vom rechtsfreundlichen Vertreter vertreten wird und dies auch durch den
Schriftverkehr des rechtfreundlichen Vertreters mit einem Referenten der BH Tulln in einem niederlassungsrechtlichen
Verfahren die Beschwerdefuhrerin betreffend auch dokumentiert wurde.Die Beschwerdefihrerin und ihr
rechtsfreundlicher Vertreter haben in der mundlichen Beschwerdeverhandlung glaubhaft dargelegt, dass ein
Vollmachtsverhaltnis bereits vor Einbringung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Artikel 8, EMRK
am 16.03.2015 bestanden und sich die von der Beschwerdeflhrerin an den rechtsfreundlichen Vertreter erteilte
Vollmacht auch auf gegenstandliches Verfahren bezogen hat. Dies grindet sich unter anderem darauf, dass die
Beschwerdefihrerin seit Jahren in verschiedenen niederlassungs- und fremdenrechtlichen Verfahren vom
rechtsfreundlichen Vertreter vertreten wird und dies auch durch den Schriftverkehr des rechtfreundlichen Vertreters
mit einem Referenten der BH Tulln in einem niederlassungsrechtlichen Verfahren die Beschwerdefuhrerin betreffend
auch dokumentiert wurde.

Durch die apodiktische Behauptung - die Beschwerdeflihrerin habe im gegenstandlichen Verfahren keine
Vollmachtsbekanntgabe beim BFA abgegeben, weshalb sie auch nicht rechtsfreundlich vertreten sei - vermochte es die
belangte Behdrde nicht, den glaubwirdigen Angaben der Beschwerdefiihrerin und ihres rechtsfreundlichen Vertreters
in der mindlichen Beschwerdeverhandlung substantiiert entgegenzutreten oder diese zu entkraften.

Des Weiteren vermochte es der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdeflhrerin glaubhaft zu machen, dass er mit
dem verfahrensfihrenden Organwalter des BFA in der Sache der Beschwerdefliihrerin - vor Erlassung der
angefochtenen Entscheidung - telefoniert und sich dabei auf die ihm erteilte Vollmacht berufen habe.

Diesbezlglich ist dem rechtsfreundlichen Vertreter auch beizupflichten, dass zumindest ab diesem Telefonat bzw. ab
diesem Zeitpunkt - auch wenn die schriftliche Vollimachtsbekanntgabe bei der belangten Behérde in Verstol3 geraten
sei - das Vollmachtsverhéltnis der belangten Behdrde gegenilber offengelegt worden sei und der belangten Behorde
bekannt sein musste, dass die Beschwerdefihrerin vom rechtsfreundlichen Vertreter in diesem Verfahren vertreten

werde.

In Anbetracht dessen gelangte das erkennende Gericht zur eindeutigen Uberzeugung, dass die Beschwerdefiihrerin
bereits vor Erlassung des angefochtenen Bescheides von ihrem ausgewiesenen Rechtsbeistand im gegenstandlichen
Verfahren vertreten wurde bzw. vertreten wird.

Das BFA verfugte die Zustellung des Bescheides jedoch nicht an den rechtsfreundlichen Vertreter. GemaR§ 9 Abs. 3
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ZustG ware der angefochtene Bescheid an den rechtsfreundlichen Vertreter als Zustellbevollmachtigten zuzustellen
gewesen, weswegen die verfigte und auch durchgefihrte Zustellung an die Beschwerdefiihrerin selbst nicht
rechtswirksam war.Das BFA verfligte die Zustellung des Bescheides jedoch nicht an den rechtsfreundlichen Vertreter.
Gemald Paragraph 9, Absatz 3, ZustG ware der angefochtene Bescheid an den rechtsfreundlichen Vertreter als
Zustellbevollmachtigten zuzustellen gewesen, weswegen die verflugte und auch durchgefihrte Zustellung an die
Beschwerdefihrerin selbst nicht rechtswirksam war.

Anhaltspunkte dafur, dass dem rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdefuhrerin die Entscheidung der belangten
Behorde tatsachlich zugekommen ware und es somit zu einer Heilung des Zustellmangels im Sinn des § 9 Abs. 3 ZustG
gekommen ware, haben sich im Verfahren nicht ergeben.Anhaltspunkte dafur, dass dem rechtsfreundlichen Vertreter
der Beschwerdefihrerin die Entscheidung der belangten Behorde tatsachlich zugekommen ware und es somit zu einer
Heilung des Zustellmangels im Sinn des Paragraph 9, Absatz 3, ZustG gekommen wadre, haben sich im Verfahren nicht
ergeben.

Eine ordnungsgemalie Zustellung fand nicht statt, der Bescheid wurde folglich nicht erlassen. Wird ein Bescheid nicht
ordnungsgemald erlassen, dann wird er als Rechtsnorm nicht existent und ist daher auch nicht anfechtbar
(Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG, 2. Teilband, RZ 8 zu § 62, S 781).Eine ordnungsgemaRe Zustellung fand
nicht statt, der Bescheid wurde folglich nicht erlassen. Wird ein Bescheid nicht ordnungsgemalf3 erlassen, dann wird er
als Rechtsnorm nicht existent und ist daher auch nicht anfechtbar (Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG, 2.
Teilband, RZ 8 zu Paragraph 62,, S 781).

Die direkte Zustellung an die Beschwerdefiihrerin war somit nicht rechtswirksam.

2.5. Das Bundesverwaltungsgericht stellt daher fest, dass der angefochtene Bescheid bislang nicht rechtswirksam
erlassen wurde. Mangels eines tauglichen Anfechtungsgegenstandes war damit die Beschwerde mangels Vorliegens

eines Bescheides als unzulassig zurtickzuweisen.

Erst nach allfalliger neuerlicher und rechtswirksamer Erlassung eines Bescheides gegentber der Beschwerdefuhrerin
ist ein Rechtszug an das Bundesverwaltungsgericht moglich.

3. Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die unter Punkt 2. wiedergegebene Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Im Ubrigen ist die Rechtslage eindeutig, weshalb auch aus
diesem Grund die Revision nicht zulassig ist (vgl. VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und vom 18.11.2015, Ra
2015/17/0026).Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die unter Punkt 2.
wiedergegebene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Im Ubrigen ist die
Rechtslage eindeutig, weshalb auch aus diesem Grund die Revision nicht zulassig ist vergleiche VwGH vom 28.05.2014,
Ro 2014/07/0053 und vom 18.11.2015, Ra 2015/17/0026).

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.
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