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N-GesmbH gegen Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 11. September 1989, ZI. 312.030/1-111/5/89,
betreffend Konzessionserteilung und Geschaftsfuhrerbestellung.

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 11.
September 1989 wurde der Beschwerdefihrerin im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fur Arbeit und Soziales
gemal § 25 Abs. 2 GewO 1973i.V.m. 88 39 Abs. 2 und 5, 323 b Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 und den 8§ 1 und 10 Abs. 2 der
Verordnung BGBI. Nr. 324/1988 die Konzession fiir das Gewerbe der Uberlassung von Arbeitskréften im Standort Wien
I, und gemal § 39 Abs. 5 GewO 1973 die Genehmigung der Bestellung des N zum Geschaftsfihrer fir die Ausibung
dieses Gewerbes verweigert. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, die Beschwerdeflihrerin, eingetragen im
Handelsregister des Handelsgerichtes Wien in Abt. B unter unter Nr., habe um die Erteilung einer Konzession fur das
Gewerbe der Uberlassung von Arbeitskraften im Standort Wien lll, und um die Genehmigung der Bestellung des N zum
Geschéftsfuhrer fir die AusUbung dieses Gewerbes angesucht. Als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin sei der Genannte im Handelsregister verzeichnet. Eine Bewilligung fir ein konzessioniertes
Gewerbe sei gemal3 § 25 Abs. 1 GewO 1973 zu erteilen, wenn bei Erfillung der allgemeinen Voraussetzungen fur die
Ausubung von Gewerben (88 8 bis 15 GewO 1973) keine Tatsachen vorlagen, die es zweifelhaft machten, ob der
Bewerber, oder, falls sich eine juristische Person oder Personengesellschaft des Handelsrechtes um die Konzession
bewerbe, eine der im 8 13 Abs. 7 GewO 1973 genannten Personen, die fir die Ausibung des Gewerbes erforderliche
Zuverlassigkeit besitze und die hinsichtlich der Auslibung des betreffenden konzessionierten Gewerbes allenfalls
vorgeschriebenen besonderen Voraussetzungen erflllt seien. Die Erteilung der Konzession fur das Gewerbe der
Uberlassung von Arbeitskréften erfordere gemaR § 323 b Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 neben der Erfillung der im § 25 Abs. 1
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Z. 1 GewO 1973 angeflihrten Voraussetzungen die Erbringung des Befahigungsnachweises. Liege eine der im§ 25 Abs.
1 GewO 1973 angefihrten Voraussetzungen nicht vor, so sei gemaR§ 25 Abs. 2 GewO 1973 die Konzession zu
verweigern. Eine der allgemeinen Voraussetzungen flr die Ausibung von Gewerben durch juristische Personen im
Rahmen ihres Wirkungsbereiches sei gemald 8 9 Abs. 1 GewO 1973 die Bestellung eines geeigneten Geschaftsfuhrers
oder Pachters. Die Genehmigung der Bestellung eines Geschéftsfihrers fir die Ausibung eines konzessionierten
Gewerbes sei gemaRR 8 39 Abs. 5 GewO 1973 zu erteilen, wenn der Geschaftsfihrer den fur die Auslbung des
Gewerbes vorgeschriebenen persénlichen Voraussetzungen entspreche, seinen Wohnsitz im Inland habe und in der
Lage sei, sich im Betrieb entsprechend zu betétigen (8 39 Abs. 2 erster Satz GewO 1973). Da das Gewerbe der
Uberlassung von Arbeitskraften ein Gewerbe sei, fiir das die Erbringung eines Befihigungsnachweises vorgeschrieben
sei, musse der gemald § 9 Abs. 1 leg. cit. zu bestellende Geschaftsfiihrer einer juristischen Person aulerdem gemaR §
39 Abs. 2 zweiter Satz GewO 1973 dem zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organ der juristischen Person
angehoren oder Prokurist sein oder ein Arbeitnehmer sein, der mindestens die Halfte der nach den arbeitsrechtlichen
Vorschriften geltenden wdchentlichen Normalarbeitszeit im Betrieb beschaftigt sei. Eine der personlichen
Voraussetzungen fiir die Ausiibung des Gewerbes der Uberlassung von Arbeitskréften sei die Erbringung des
Beféhigungsnachweises (§ 323 b Abs. 1 Z. 1 GewO 1973). Die gemal § 323 b Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 196/1988 vorgeschriebene Befahigung fiir das konzessionierte Gewerbe der Uberlassung
von Arbeitskraften sei gemaR 88 1 der Verordnung BGBI. Nr. 324/1988 durch das Zeugnis Uber die erfolgreich
abgelegte einschlagige Konzessionsprufung nachzuweisen. AulRerdem wiesen gemal3 § 10 Abs. 2 der Verordnung BGBI.
Nr. 324/1988 Personen, die den Nachweis erbrachten, daR sie das nunmehr konzessionierte Gewerbe der Uberlassung
von Arbeitskraften ununterbrochen wahrend der Zeit vom 1. Juli 1983 bis zum Inkrafttreten dieser Verordnung (1. Juli
1988) befugt ausgelbt hatten oder wahrend dieses Zeitraumes in diesem Gewerbe ununterbrochen als -
gewerberechtlicher - Geschaftsfihrer oder Filialgeschaftsfihrer tatig gewesen seien, hiedurch ihre Befahigung fir die
AusUbung des Gewerbes nach. Der bestellte Geschaftsfuhrer N, der dem zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organ
der Beschwerdefilhrerin angehére, habe bisher die Konzessionspriifung fiir das Gewerbe der Uberlassung von
Arbeitskraften nicht abgelegt. Ebenso seien im gesamten Verfahren keine Nachweise vorgelegt worden, dal3 der
Genannte ununterbrochen wahrend der Zeit vom 1. Juli 1983 bis zum Inkrafttreten der Verordnung BGBI. Nr. 324/1988
am 1. Juli 1988 das nunmehr konzessionierte Gewerbe der Uberlassung von Arbeitskraften ununterbrochen ausgetibt
habe oder wahrend dieses Zeitraumes in diesem Gewerbe als - gewerberechtlicher - Geschaftsfiihrer oder
Filialgeschaftsfuhrer tatig gewesen sei. Dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, wonach der Genannte den
Befahigungsnachweis fur das gegenstandliche Gewerbe erbringe, da er handelsrechtlicher und seit 30. November 1979
gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin sei, die am 17. Janner 1979 in das Handelsregister des
Handelsgerichtes Wien zu HRB eingetragen worden sei und die als "eine der grof3tern Personal-Leasing-Firmen in
Osterreich" qualifiziert werden kénne, gewesen sei, komme keine Relevanz zu. Die Beschwerdefiihrerin sei nach der
Aktenlage zur AusUbung des Gewerbes "Dienstleistungen in der automatischen Datenverarbeitung und
Informationstechnik gemalR § 103 Abs. 1 lit. a Z. 2 GewO 1973", des Gewerbes "Technische Blros (Beratung,
Verfassung von Planen und Berechnungen von technischen Anlagen und Einrichtungen, ferner von Maschinen und
Werkzeugen) auf dem Gebiet des Maschinenbaues gemal? 8 103 Abs. 1 lit. a Z. 8 GewO 1973" und des
"Handelsgewerbes gemdall § 103 Abs. 1 lit. b Z. 25 GewO 1973", nicht jedoch zur Austubung des Gewerbes der
Uberlassung von Arbeitskraften befugt gewesen. N habe am 9. September 1987 persénlich das Gewerbe der
Zurverfligungstellung von Arbeitskraften unter Ubernahme des wirtschaftlichen Wagnisses fiir die Beschaftigung
dieser Arbeitskrafte auf langere Dauer und unabhangig davon, ob der Gewerbeinhaber sie entsprechend einsetzen
konne, fur den Standort Wien 3 angemeldet. Auch dadurch vermoége er jedoch den Befahigungsnachweis fur das
Gewerbe der Uberlassung von Arbeitskréften nicht zu erbringen. Da der Genannte nicht in der Lage sei, den nach der
Verordnung des Bundesministers flur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 17. Juni 1988 Uber den
Befdhigungsnachweis fiir das konzessionierte Gewerbe der Uberlassung von Arbeitskraften, BGBI. Nr. 324,
vorgeschriebenen Befahigungsnachweis zu erbringen, sei der Berufung der Erfolg zu versagen gewesen. Im ubrigen sei
die angestrebte Konzession auch deswegen zu verweigern, weil nach dem vorgelegten Handelsregisterauszug die
Ausiibung des Gewerbes der Uberlassung von Arbeitskréften nicht Gegenstand des Unternehmens der
Beschwerdefihrerin sei (vgl. § 9 Abs. 1 GewO 1973).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Ihrem Vorbringen zufolge erachtet sich die Beschwerdefihrerin in dem Recht auf Erteilung der Konzession fur das
Gewerbe der Uberlassung von Arbeitskriften gemaR § 25 GewO 1973 und in dem Recht auf Genehmigung der
Bestellung des N als (gewerberechtlichen) Geschaftsfihrer gemal3 8 39 GewO 1973 verletzt. Sie bringt hiezu unter dem
Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften u.a. vor, die belangte Behdrde verkenne, daR erst durch das Arbeitskraftetiberlassungsgesetz
definiert worden sei, was unter "Uberlassung von Arbeitskraften" zu verstehen sei. Durch dieses Gesetz sei unter eine
jahrzehntelange Auseinandersetzung darlber, was unter Arbeitskrafteliberlassung zu verstehen sei, ein Schluf3strich
gezogen worden, und zwar in der Form, da3 der Gesetzgeber den Begriff der Arbeitskrafteiberlassung extensiv
ausgelegt und sohin weit gezogen habe. Daher sei es auch nicht méglich, nach den Vorstellungen der belangten
Behdrde "nach der Aktenlage" zu klaren, wer in der Zeit ab dem 1. Juli 1983 das Gewerbe der Arbeitskrafteliberlassung
ausgelbt habe, weil zu dieser Zeit der nunmehr gesetzlich normierte weite und daher gewissermafen Uberschielende
Bereich der Arbeitskraftetiberlassung in der soziologischen Wirklichkeit und in der Nomenklatur der damals
bestehenden Gewerbe nicht existent gewesen sei. Technische Blros und Bauunternehmen hatten seit eh und je in
groRerem oder kleinerem Umfang das betrieben, was nunmehr arbeitsrechtlich als Arbeitskraftetberlassung gelte.
Ebenso seien die Dienstleistungen der Beschwerdefihrerin als technisches Buro die gleichen geblieben. Daher sei sie
weiterhin ein technisches Biro, genauso wie ein Bauunternehmen ein Bauunternehmen bleibe, auch wenn es -
ebenso wie in der Vergangenheit - bei ihm beschéftigte Arbeitspartien einer "Fremdherrschaft" im Sinne des
Arbeitskraftetberlassungsgesetzes unterstellt habe. Sie habe, wie viele andere technische Bulros, ihren
Unternehmensgegenstand in keiner Art und Weise geandert. Nur die arbeitsrechtliche Neuqualifikation, die durch das
Arbeitskraftelberlassungsgesetz eingetreten sei, nétige sie - und zahllose technische Buros und Bauunternehmen -,
eine Konzession fur das an dieses Gesetz angepal3te Gewerbe "der Zurverfugungstellung von Arbeitskraften" zu
erlangen. Das moge vielen einschldgigen Unternehmen nicht einmal klar sein, zumal bei jeder einzelnen Dienstleistung
gepruft werden misse, ob eine Arbeitskraftelberlassung in der derzeitigen gesetzlichen Definition vorgegen sei oder
nicht. Aus diesem Grunde musse entgegen der Rechtsauffassung der belangten Behérde auf die Lebenswirklichkeit
Bedacht genommen werden, die eben darin bestanden habe, dal3 sie - wie zahlreiche andere technische Biiros -
Dienstleistungen erbracht habe, die nach damaliger und heutiger Rechtsauffassung inhaltlich durchaus zum Gewerbe
der technischen Blros gehort hatten und noch gehorten, auf Grund des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes aber
nunmehr zusatzlich als Austibung des Gewerbes der Arbeitskrafteiberlassung zu qualifizieren seien. Hiezu komme,
daB, wie im Bescheid ausdricklich zugegeben werde, N am 9. September 1987 personlich das Gewerbe der
Zurverfugungstellung von Arbeitskréften angemeldet habe. Hiezu sei zu erganzen, dal sich aus der der
erstinstanzlichen und zweitinstanzlichen Behdrde bekannten Aktenlage ergebe, dal der Genannte dieses Gewerbe
nicht nur angemeldet habe, sondern daR die Uberpriifung dieser Anmeldung gemaR § 340 GewO 1973 zu einem
Bescheid geflihrt habe, wonach N die Voraussetzungen fir die Auslbung dieses Gewerbes erfllle. Damit habe ihr
gewerberechtlicher (und handelsrechtlicher) Geschaftsfiihrer dem Umstand Rechnung getragen, dal3 zu dieser Zeit die
Diskussion um den Bereich der Arbeitskraftetiberlassung sich verscharft habe und eine spatere Regelung, wie sie das
Arbeitskraftetberlassungsgesetz im Jahre 1988 schlielilich getroffen habe, eben nicht mehr auszuschlieBen gewesen
sei. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte somit die belangte Behdrde erkennen missen, daR N den
Beféhigungsnachweis fur das Gewerbe der Arbeitskrafteliberlassung erbracht habe, und daR ihr daher auch die
entsprechende Konzession zu erteilen sei. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hétte die belangte Behérde somit eine
Feststellung dahingehend treffen muissen, welche Art Gewerbe sie in der Zeit vom 1. Juli 1983 bis zum 1. Juli 1988
effektiv ausgelbt habe. Eine weitere Mangelhaftigkeit des Verfahrens bestehe darin, daf3 die belangte Behorde "uns
und nicht unserem ausgewiesenen Rechtsfreund zugestellt hat". Soweit im angefochtenen Bescheid darauf
hingewiesen werde, dal die angestrebte Konzession zu verweigern sei, weil nach dem vorgelegten
Handelsregisterauszug die Ausibung des Gewerbes der Uberlassung von Arbeitskréften nicht Gegenstand ihres
Unternehmens sei, so misse dem in verfahrensrechtlicher Hinsicht entgegengehalten werden, dall dies im
erstinstanzlichen Verfahren ihr gegenlber nicht geltend gemacht worden sei. Vor allem gelte in materiell-rechtlicher
Hinsicht das, was sie bereits vorgetragen habe. Ihr Unternehmensgegenstand gemafld Handelsregistereintragung
stamme eben aus einer Zeit, in der die Tatigkeit von technischen Blros das umfal3t habe, was nunmehr kraft Gesetzes
auch als Arbeitskraftetiberlassung zu verstehen sei. lhr Unternehmensgegenstand sei ebenso wie der Gegenstand
ihres Gewerbes nunmehr so auszulegen, wie es sich aus dem Arbeitskraftetiberlassungsgesetz ergebe. Damit stehe
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eindeutig fest, dal3 sie im Sinne der Begriffsbestimmung des Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes sowohl nach ihrem
Unternehmensgegenstand als auch hinsichtlich der Ausibung des Gewerbes unter heutiger Sicht seit eh und je auch
den Unternehmensgegenstand Arbeitskrafteliberlassung gehabt habe.

Zunachst kann dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens bestehe darin, "dal die
belangte Behdrde uns, und nicht unserem ausgewiesenen Rechtsfreund zugestellt hat", sofern sich dieses Vorbringen
unter Berucksichtigung der Einleitung des Beschwerdeschriftsatzes auf die Zustellung des angefochtenen Bescheides
bezieht - die nach dem Vorbringen im aufgetragenen erganzenden Beschwerdeschriftsatz am 6. November 1989
erfolgte -, im Hinblick auf 8 9 Abs. 1 Zustellgesetz keine rechtliche Relevanz fur subjektiv-6ffentliche Rechte der
BeschwerdefUhrerin zuerkannt werden; inwiefern aber abgesehen davon etwa in einer fur die Beschwerdeflhrerin
relevanten Hinsicht sonstige Zustellvorgange der belangten Behdrde betroffen waren, ist aus dem Vorbringen nicht zu
entnehmen, weshalb in dieser Hinsicht ein zur Dartuung eines allfalligen Verfahrensmangels geeignetes Vorbringen im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht vorliegt.

Gemal? § 323 a Abs. 1 GewO 1973 unterliegt die Zurverfigungstellung von Arbeitskraften zur Arbeitsleistung an Dritte
(Uberlassung von Arbeitskréften) der Konzessionspflicht.

Nach Abs. 2 unterliegen der Konzessionspflicht nicht: Z. 1 die voriibergehende Uberlassung von Arbeitskraften an
Beschaftiger, welche die gleiche Erwerbstétigkeit wie der Uberlasser auslben, unter der Voraussetzung, daR der
Charakter des Betriebes des Uberlassers gewahrt bleibt, bis zur Héchstdauer von sechs Monaten im Kalenderjahr,
wobei auch die Zeiten nacheinander folgender Uberlassungen verschiedener Arbeitskrafte zusammenzuzihlen sind; Z.
2 die Uberlassung von Arbeitskraften durch Erzeuger, Verkédufer oder Vermieter von technischen Anlagen oder
Maschinen, wenn a) zur Inbetriebnahme, Wartung oder Reparatur von technischen Anlagen oder Maschinen oder

b) zur Einschulung von Arbeitnehmern des Beschaftigers die Uberlassenen Arbeitskrafte als Fachkrafte erforderlich
sind und der Wert der Sachleistung (berwiegt; Z. 3 die Uberlassung von Arbeitskraften innerhalb einer
Arbeitsgemeinschaft oder bei der betrieblichen Zusammenarbeit a) zur Erfillung gemeinsam Ubernommener
Auftrage, oder b) zum Zwecke des Erfahrungsaustausches, der Forschung und Entwicklung, der Ausbildung, der
Betriebsberatung oder der Uberwachung, oder

c) in Form einer Kanzlei- oder Praxisgemeinschaft; Z. 4 die Uberlassung von Arbeitskriften zwischen
Konzernunternehmen innerhalb eines Konzerns im Sinne des § 15 des Aktiengesetzes 1965, BGBI. Nr. 98, und des §
115 des Gesetzes iiber Gesellschaften mit beschrénkter Haftung, RGBI. Nr. 58/1906, sofern die Uberlassung nicht zum
Betriebszweck des (iberlassenden Unternehmens gehért; Z. 5 die Uberlassung von Arbeitskréften bei der
Entwicklungshilfe nach dem Entwicklungshilfegesetz, BGBI. Nr. 474/1974.

Gemé&Rk § 323 b Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 erfordert die Erteilung der Konzession fiir das Gewerbe der Uberlassung von
Arbeitskraften neben der Erflllung der im &8 25 Abs. 1 Z. 1 angefihrten Voraussetzungen die Erbringung des
Befahigungsnachweises. Nach Abs. 2 dieses Paragraphen ist die fur die Erteilung einer Konzession fur das Gewerbe der
Uberlassung von Arbeitskréften erforderliche Zuverlissigkeit im Sinne des § 25 Abs. 1 Z. 1 vor allem dann nicht
gegeben, wenn das bisherige Verhalten des Konzessionswerbers die Annahme rechtfertigt, dal3 das Gewerbe in einer
den Schutz und die Rechte der Arbeitskrafte nicht gewahrleistenden Art ausglibt worden ist, was insbesondere dann
der Fall ist, wenn der Konzessionswerber (Z. 2) unzuldssige Arbeitsvermittlung betrieben hat.

Gemald 8 10 Abs. 2 der Verordnung des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 17. Juni 1988, BGBI.
Nr. 324, Uiber den Befdhigungsnachweis fiir das konzessionierte Gewerbe der Uberlassung von Arbeitskréften - die
gemal ihrem § 11 mit 1. Juli 1988 in Kraft getreten ist - wird von Personen, die nachweisen, dal3 sie das nunmehr
konzessionierte Gewerbe der Uberlassung von Arbeitskréften ununterbrochen wéhrend der Zeit vom 1. Juli 1983 bis
zum Inkrafttreten dieser Verordnung befugt ausgetbt haben oder wahrend dieses Zeitraumes in diesem Gewerbe
ununterbrochen als Geschaftsfuhrer oder Filialgeschaftsfuhrer tatig waren, hiedurch ihre Befahigung fir die Ausibung
des Gewerbes nachgewiesen.

Vor dem Inkrafttreten der vorangefiihrten Bestimmungen der Gewerbeordnung in der Fassung des
Arbeitskréfteliberlassungsgesetzes (AUG), BGBI. Nr. 196/1988, mit 1. Juli 1988 war die dadurch der Konzessionspflicht
unterworfene Tatigkeit ein freies Gewerbe (Anmeldungsgewerbe gemaR 8 5 Z. 1).

Gemal § 29 GewO 1973 ist fur den Umfang der Gewerbeberechtigung der Wortlaut des Gewerbescheines (8 340) -
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sofern dieser noch nicht ausgestellt worden ist, der Gewerbeanmeldung (8 339) - oder des Bescheides, mit dem die
Konzession erteilt worden ist (8 343), im Zusammenhalt mit den einschlagigen Rechtsvorschriften maligebend. Im
Zweifelsfall sind die neben den einzelnen Gewerben eigentiimlichen Arbeitsvorgange, die verwendeten Roh- und
Hilfsstoffe sowie Werkzeuge und Maschinen, die historische Entwicklung und die in den beteiligten gewerblichen
Kreisen bestehenden Anschauungen und Vereinbarungen zur Beurteilung des Umfanges der Gewerbeberechtigung

heranzuziehen.
Nach den im angefochtenen Bescheid getroffenen

- diesbezlglich seitens des Beschwerdefuhrers unbestritten gebliebenen - Feststellungen konnte danach die belangte
Behorde schon im Hinblick auf den Wortlaut der Gewerbeberechtigungen der Beschwerdefiihrerin zutreffend davon
ausgehen, daR vom Umfang dieser Gewerbeberechtigungen die Ausiibung des Gewerbes der Uberlassung von
Arbeitskraften nicht erfallt war. Der Verwaltungsgerichtshof vermag somit auch nicht zu erkennen, dal3 im Sinne des
Beschwerdevorbringens im gegebenen Zusammenhang etwa ein Zweifelsfall gemaR dem zweiten Satz des § 29 GewO
1973 vorgelegen wadre, der die Heranziehung weiterer Kriterien zur Beurteilung des Umfanges der in Rede stehenden
Gewerbeberechtigungen, und zwar unabhangig davon, daR die belangte Behoérde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides in der dargestellten Weise auch den sich aus dem Handelsregister ergebenden
Unternehmensgegenstand der Beschwerdefiihrerin einer Erdrterung unterzog (vgl. hiezu die Darlegungen im hg.
Erkenntnis vom 6. Februar 1990, ZI.89/04/0122). In diesem Zusammenhang ist zum Beschwerdevorbringen,
Technische Biiros hitten seit eh und je in gréRerem oder kleinerem Umfang das betrieben, was seit dem AUG
arbeitsrechtlich als Arbeitskraftetberlassung gelte und dal} die Beschwerdefiihrerin weiterhin ein Technisches Biiro
bleibe, auch wenn sie - ebenso wie in der Vergangenheit - bei ihr beschaftigte Arbeitspartien einer "Fremdherrschaft"
im Sinne des AUG unterstelle, darauf hinzuweisen, daR diesen Ausfiihrungen - abgesehen von den vorstehenden
Erwagungen - schon deshalb keine Eignung zukdme, einen Zweifelsfall im Sinne des § 29 zweiter Satz als gegeben
annehmen zu lassen, da sie zufolge ihrer Allgemeinheit eine Unterstellung unter die vorangefihrten Tatbestande des §
323 a Abs. 1 und 2 GewO 1973 nicht ermdglichen, zumal ferner - wie bereits oben dargelegt - vor dem Inkrafttreten der
hier in Rede stehenden Bestimmungen der Gewerbeordnung in der Fassung des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes
mit 1. Juli 1988 die dadurch der Konzessionspflicht unterworfene Tatigkeit ein freies Gewerbe (Anmeldungsgewerbe
gemal § 5Z. 1) war. Dieses Vorbringen ist aber somit auch nicht geeignet, eine entsprechende Behauptungsgrundlage
far die Annahme einer befugten Gewerbeausibung im Sinne der Bestimmung des § 10 Abs. 2 der Verordnung BGBI.
Nr. 324/1988 fur den dort angefihrten Zeitraum zu bieten, was auch fur das Beschwerdevorbringen gilt, wonach N am
9. September 1987 personlich das Gewerbe der Zurverfligungstellung von Arbeitskraften angemeldet habe.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen laRt, daR die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war diese gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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