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Entscheidungsdatum

11.02.2016
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 835 Abs2
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

BBG 8 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N =

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N =

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
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BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gtiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

. Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 35 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 35 guiltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 35 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 glltig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
EStG 1988 § 35 gultig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010

. EStG 1988 8§ 35 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 161/2005
. EStG 1988 8§ 35 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 180/2004
. EStG 1988 § 35 gliltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
EStG 1988 § 35 guiltig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998

. EStG 1988 § 35 giltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

. EStG 1988 § 35 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. EStG 1988 § 35 giltig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993

. EStG 1988 § 35 giltig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993

. EStG 1988 § 35 giltig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993

. EStG 1988 § 35 giltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 449/1992

. EStG 1988 § 35 gliltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1992

. EStG 1988 § 35 giltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ sowie den fachkundigen Laienrichter

Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom 07.07.2015, VN XXXX, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Dr. Ludwig RHOMBERG als
Beisitzer Uber die Beschwerde des réomisch 40 , geboren am romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom 07.07.2015, VN rémisch 40 , betreffend die Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1 und 2, § 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2 und 8 45 Abs. 1 und 2,
Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins und 2, Paragraph 41, Absatz eins,,
Paragraph 42, Absatz eins und 2 und Paragraph 45, Absatz eins und 2, Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie
Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer hat beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (in der Folge belangte Behorde
genannt), eingelangt am 11.11.2013, einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses eingebracht.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

e -Strichaufzéhlung
Befund XXXX, Ambulanz fir Neuroophthalmologie, vom 08.11.2004Befund rémisch 40 , Ambulanz far
Neuroophthalmologie, vom 08.11.2004

e -Strichaufzéhlung
Befund Privatklinik XXXX, vom 10.07.2013Befund Privatklinik romisch 40, vom 10.07.2013

e Strichaufzéhlung
Augenarztlicher Befund, Dr. XXXX, Dr. XXXX, FA far Augenheilkunde und Optometrie, vom
14.10.2013Augendrztlicher Befund, Dr. rémisch 40, Dr. rémisch 40, FA fir Augenheilkunde und Optometrie, vom
14.10.2013

e Strichaufzéhlung
Befund Dr. XXXX, FA fir Hals-, Nasen- und Ohrenerkrankungen, vom 16.10.2013efund Dr. rémisch 40, FA fur
Hals-, Nasen- und Ohrenerkrankungen, vom 16.10.2013

e Strichaufzéhlung
Arztlicher Befundbericht Dr. XXXX, FA fiir Psychiatrie und Neurologie, vom 06.02.2014Arztlicher Befundbericht Dr.
rémisch 40 , FA fiir Psychiatrie und Neurologie, vom 06.02.2014

1.1. In den von der belangten Behdrde eingeholten aktenmaRigen medizinischen Sachverstandigengutachten wird von
Dr. XXXX, FA fir HNO-Heilkunde, vom 21.11.2013 und Dr. XXXX, FA fur Augenheilkunde, vom 11.12.2013 im
Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:1.1. In den von der belangten Behdrde eingeholten aktenmaRigen medizinischen
Sachverstiandigengutachten wird von Dr. rémisch 40 , FA fiir HNO-Heilkunde, vom 21.11.2013 und Dr. rémisch 40, FA
far Augenheilkunde, vom 11.12.2013 im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

HNO- facharztliches Sachverstandigengutachten auf Basis des Befundes

Dr. XXXX vom 16.10.2013:Dr. rémisch 40 vom 16.10.2013:

Tonaudiogramm:

pantonale Laesio rechts von 30-85 dB, links von 40-90 dB

(entspricht einem prozentualen Hérverlust nach ROSER von rechts 56% und links 64%)
Diagnose:

1. Schwerhorigkeit bds. Pos. 12.02.01, Tabelle Zeile 3/Kolonne 4

GdB 30% Unterer Rahmensatz da rechts bis 1000 Hz unter 40 dB

2. Tinnitus bds.

Pos. 12.02.02

GdB 10%

Unterer Rahmensatz da ohne nennenswerte psychovegetative Begleiterscheinungen.
Zum Vorgutachten: erstmals HNO- Leiden angegeben

Der Eintrag "schwere Horbehinderung" kann erst ab einem GdB von 50% erfolgen.

Augenfacharztliches Sachverstandigengutachten auf Basis des Befundes Dr. XXXX vom 14.10.2013Augenfacharztliches
Sachverstandigengutachten auf Basis des Befundes Dr. romisch 40 vom 14.10.2013:



Anamnese. monokulare und binoculare DB
Visus rechts -1,25sph +0,5cy185° 1,0p

Links -1,5sph +0,5cy195° 1,0

Beide Augen: VBA oB.

Fundi Papille und Macula oB.

Gesichtsfeld bds konzentr. Einengung auf ca. 20°

Lt. Befund XXXX Abl. 29 (Anm: vom 08.11.2004) MRT unauffallig, ERG unauffallig, TMS der Hornhaut oB.t. Befund
rémisch 40 Abl. 29 Anmerkung, vom 08.11.2004) MRT unauffallig, ERG unauffallig, TMS der Hornhaut oB.

Die angegebene Gesichtsfeldeinengung ist bei klaren brechenden Medien, normalem
Sehnerv-und Netzhautbefund, unauffalligem MRT, ERG und TMS der Hornhaut nicht
objektivierbar und wird daher nicht eingeschatzt.

Diagnose:

Kurzsichtigkeit und Astigmatismus beidseits mit normalem Sehvermoégen beidseits
Pos. 11.02.01 GdB 0%

Tabelle Kolonne 1 Zeile 1

Erstmals augenfachartzliche Beurteilung, zum Vorgutachten von 2010 Abl. 18-21 (Anm.: Gesichtsfeldausfall der
Peripherie; Pos.Nr.622; GdB 30 vH).Erstmals augenfachartzliche Beurteilung, zum Vorgutachten von 2010 Abl. 18-21
Anmerkung, Gesichtsfeldausfall der Peripherie; Pos.Nr.622; GdB 30 vH).

Absenkung des Augen GdB wegen Nichtobjektivierbarkeit der Gesichtfeldeinschrankung

1.2. Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, Arzt fur
Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung am 11.02.2014, zusammenfassend im Wesentlichen
Folgendes ausgefuhrt:1.2. Im von der belangten Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird
von Dr. romisch 40 , Arzt fir Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung am 11.02.2014,
zusammenfassend im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Rezidivierende Depressio. Heranziehung dieser Position mit 1 Stufe unter dem oberen Rahmensatz, da mit
Somatisierung und zwanghafter Personlichkeitsakzentuierung, wobei trotz Stabilisierung nach absolviertem
Rehabilitationsaufenthalt weiterhin regelmafiige medikamentdse- und Psychotherapie erforderlich.

03.06.01

30 vH

02

Schwerhdorigkeit beidseits. Unterer Rahmensatz, da rechts bis 1000 Hz unter 40 dB.

12.02.01 Tabelle Kolonne 3 Zeile 4

30 vH

03

Tinnitus beidseits. Unterer Rahmensatz, da ohne nennenswerte psychovegetative Begleiterscheinung.

12.02.02



10 vH

04

Arterieller Bluthochdruck bei geringgradiger Mitralklappeninsuffizienz.

g.z. 05.01.01

10 vH

05

Kurzsichtigkeit und Astigmatismus beidseits mit normalem Sehvermaogen beidseits.
11.02.01 Tabelle Kolonne 1 Zeile 1

0vH

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Begrindung:

Hamorrhoiden, Zustand nach Colitis im Sigmabereich, Psoriasis in Remission, Zustand nach Blinddarmentfernung,
Hernienoperation, Nasenpolypen und Varicozele, Zustand nach Beinvenenthrombose ohne trophische Stérungen,
Zustand nach erfolgreicher Nierensteinzertrimmerung und erhohte Blutfette erreichen keinen Grad der Behinderung.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die Erhohung der fihrenden funktionellen Einschrankung 1 durch Leiden 2 um 1 Stufe ist aufgrund der zusatzlichen
Beeintrachtigung durch dieses Leiden gerechtfertigt.

Leiden 3-5 erhohen nicht weiter, da keine maRgebliche unglnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Der Gesamtgrad der Behinderung liegt seit 2014 vor, eine rickwirkende Bestatigung des GdB Uber den angeflhrten
Zeitpunkt hinaus ist nicht méglich.

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Aufgrund der deutlichen Herabstufung des bisherigen Leiden 1 und 2 (insbesondere bedingt durch die erstmalige
Einstufung nach der neuen Einschatzungsverordnung), kommt es auch zu einer Verminderung des Gesamtgrades der
Behinderung, wobei auch durch die nunmehr berucksichtigte Schwerhorigkeit beidseits nicht ganz kompensiert wird.
Die Ubrigen neu aufgenommenen Leiden (Position 3-4) rechtfertigen keine weitere Erhéhung.

1.3. Im Rahmen des Parteiengehtrs gemaR§ 45 Abs. 3 AVG vom 21.02.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens mitgeteilt und ihm die Moglichkeit eingerdumt, dazu bis zum 13.03.2014 eine
Stellungnahme abzugeben.1.3. Im Rahmen des Parteiengehdrs gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG vom 21.02.2014
wurde dem Beschwerdeflhrer das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens mitgeteilt und ihm die Méglichkeit eingeraumt,
dazu bis zum 13.03.2014 eine Stellungnahme abzugeben.

1.4. Mit Schreiben vom 03.03.2014, eingelangt bei der belangten Behorde am 04.03.2014, brachte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen folgende Stellungnahme ein:

Es stehe im Schreiben vom 21.02.2014, dass der BeschwerdefUhrer einen Antrag auf die Ausstellung eines
Behindertenpasses beantragt habe, was unrichtig sei. Er habe vielmehr am 11.11.2013 eine Verlangerung seines
befristet ausgestellten Behindertenpasses (ausgestellt am 22.10.2010; AW-Nr.. XXXX) bzw. eine unbefristete
Verlangerung des Selbigen beantragt.Es stehe im Schreiben vom 21.02.2014, dass der Beschwerdefilihrer einen Antrag
auf die Ausstellung eines Behindertenpasses beantragt habe, was unrichtig sei. Er habe vielmehr am 11.11.2013 eine
Verlangerung seines befristet ausgestellten Behindertenpasses (ausgestellt am 22.10.2010; AW-Nr.: rémisch 40 ) bzw.
eine unbefristete Verlangerung des Selbigen beantragt.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Zudem stellten die vom BeschwerdefUhrer beigebrachten Atteste bzw. Gutachten - bezogen auf die Sehfahigkeit,
akustische Wahrnehmung und des seelischen Gleichgewichtes - eine jeweils signifikante Verschlechterung seiner
Gesundheit im Vergleich zur Erstbeurteilung, welche eine Zuerkennung des Behindertenpasses nach sich zog, dar.

Dem Beschwerdefuhrer erschliel3e sich daher kein Zugang zu der Beurteilung der belangten Behdrde - insbesondere
da es eine erwiesene Verschlechterung seiner Gesundheit gebe -, dass diese zu einer Verminderung des
Behindertengrades gelangte und somit zu einer Verweigerung der Ausstellung des beantragten Dokumentes.

1.5. In der daraufhin eingeholten erganzenden Stellungnahme von Dr. XXXX vom 17.03.2014 wurde ausgefihrt, es
wlrden sich keine neuen Aspekte ergeben. Insbesondere auch habe eine behauptete Verschlechterung des
Gesundheitszustandes, im Vergleich zum Vorgutachten, anlasslich der aktuellen Begutachtung gerade eben nicht
objektiviert werden kdnnen und seien die geringeren Einstufungen des psychischen Leidens und des Augenleidens
durch den befundbelegten Krankheitsverlauf, unter erstmaliger Anwendung der aktuellen Einschatzungsverordnung,
schlussig begriindbar. Es wiirden sich daher keine Anderungen ergeben.1.5. In der daraufhin eingeholten ergénzenden
Stellungnahme von Dr. rémisch 40 vom 17.03.2014 wurde ausgeflhrt, es wirden sich keine neuen Aspekte ergeben.
Insbesondere auch habe eine behauptete Verschlechterung des Gesundheitszustandes, im Vergleich zum
Vorgutachten, anlasslich der aktuellen Begutachtung gerade eben nicht objektiviert werden kénnen und seien die
geringeren Einstufungen des psychischen Leidens und des Augenleidens durch den befundbelegten Krankheitsverlauf,
unter erstmaliger Anwendung der aktuellen Einschatzungsverordnung, schlissig begrindbar. Es wirden sich daher
keine Anderungen ergeben.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.03.2014 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal 8 40, § 41 und § 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 40
(vierzig) v.H. (von Hundert) festgestellt.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.03.2014 hat die belangte Behérde
den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal Paragraph 40, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG
abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 40 (vierzig) v.H. (von Hundert) festgestellt.

Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt worden seien, welche vom
Beschwerdefiihrer beeinsprucht worden seien. Diese vom Beschwerdefuhrer erhobenen Einwande vom 04.03.2014
seien einer abermaligen Uberprifung durch den é&rztlichen Sachverstindigen unterzogen worden, die zu keinen
Anderungen gefiihrt haben.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behdrde die mafgeblichen Bestimmungen des BBG.
3. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer am 25.04.2014 fristgerecht Beschwerde eingebracht.

Ohne Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass in der Auflistung der Ergebnisse der
durchgefihrten Untersuchungen vom 11.02.2014 diverse Punkte nicht gentigend berucksichtigt worden seien.

Vorweg sei laut Beschwerdeflhrer darauf hinzuweisen, dass die Medikation des Beschwerdeflihrers um je 1x
"Quetialan XR 50 mg" sowie "Pantoprazol 40mg" erganzt worden sei.

Die Somatisierungsstoérung sei zu niedrig bewertet worden, da es nicht nur ein "Kribbeln" zu registrieren gebe, sondern
es auch zu nicht unterdrickbaren Zitteranfallen komme, dabei trete auch haufig eine feinmotorische Stérung auf,
welche es ihm unmoglich mache, seine Bildschirmtatigkeit (berufsbedingt) auszulben. Weiters sei es dem
Beschwerdefiihrer bei solchen "Aussetzern" nicht maoglich, Essbesteck (Besteck, Glas Wasser) sicher zu fassen.
Bisweilen sei es auch der Fall, dass er seiner Beine nicht sicher sei, was bedeute, dass er den Dienst bei XXXX, als
vorwiegend Aufendienstmitarbeiter, oft nicht antreten konne, da er sich gehend (auf den FufBsohlen) nicht
fortbewegen konne, beziehungsweise nur mit dulRerster Willensanstrengung dazu fahig sei. Dass dies der
Depressionsbehandlung nicht dienlich sei, sondern die Depression verstarke, bedlrfe wohl keiner weiteren
Erlduterung.Die Somatisierungsstérung sei zu niedrig bewertet worden, da es nicht nur ein "Kribbeln" zu registrieren
gebe, sondern es auch zu nicht unterdrickbaren Zitteranfallen komme, dabei trete auch haufig eine feinmotorische
Storung auf, welche es ihm unméglich mache, seine Bildschirmtatigkeit (berufsbedingt) auszuliben. Weiters sei es dem
Beschwerdefiihrer bei solchen "Aussetzern" nicht moglich, Essbesteck (Besteck, Glas Wasser) sicher zu fassen.
Bisweilen sei es auch der Fall, dass er seiner Beine nicht sicher sei, was bedeute, dass er den Dienst bei rémisch 40, als
vorwiegend AuBendienstmitarbeiter, oft nicht antreten koénne, da er sich gehend (auf den FuBsohlen) nicht
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fortbewegen konne, beziehungsweise nur mit duBerster Willensanstrengung dazu fahig sei. Dass dies der
Depressionsbehandlung nicht dienlich sei, sondern die Depression verstarke, bedlrfe wohl keiner weiteren
Erlduterung.

Tinnitus beidseits: auch hier bekunde der Beschwerdefihrer seine Zweifel an der richtigen Wurdigung dieses Defektes,
insbesondere im Zusammenhang mit dem fuhrenden Leiden der Depression.

Der Beschwerdefuhrer wache oft, mindestens fiunfmal pro Nacht, aufgrund des Tinnitus- Gerdusches auf, was der
Erholung eher abtraglich sei. Dies bewirke wiederum eine verstarkte Wahrnehmung des Tinnitus, was sich auf seinen
Allgemeinzustand, in Bezug auf die Depression (dissoziative) und die Somatisierungsstérungen bis hin zur
Arbeitsunfahigkeit (inkl. SM- Gedanken) auswirke.

Kurzsichtigkeit/ Astigmatismus: Es sei unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer kurzsichtig sei und dies leicht behebbar
sei. Dass er aber an einer Hornhautverkrimmung leide, sei ihm neu. Laut seinem Augenarzt besitze der
Beschwerdeflhrer zwei Auftreffflaichen des eintretenden Lichtes auf dem Augenhintergrund und deshalb sehe er
Doppelbilder. Dass dies schon eine betrachtliche Behinderung fir einen psychisch gesunden Menschen darstelle, sei
durch viele medizinische Studien belegt. Bei dem Beschwerdeflihrer komme es zudem zu einer massiven
Gesichtsfeldeinschréankung, was in der Expertise der belangten Behdrde nicht erwdhnt werde. Eine Einstufung mit 0%
sei fur den Beschwerdefuhrer nicht nachvollziehbar.

Zudem komme es aufgrund der verschiedensten Medikamente zu sehr schmerzhaften Wassereinlagerungen,
Gewichtszunahme und stimmungssenkenden Auswirkungen, welche auch nicht gerade seine seelische
Widerstandskraft starken. Auch komme es durch die Depression zu nur schwer handhabbaren
Verspannungszustanden. Diese durch Bewegung abzubauen liege nahe, sei aber meist nicht in ausreichendem Mal3e
moglich, weil es an der notigen Willensstarke fehle, was wiederum mit der Depression zusammenhange. Der
Beschwerdefiihrer sei auch nur unter Anstrengung dazu fahig, seine Wohnung in "Schuss" zu halten, da er seine ganze
Energie fir seine "Berufsfahigkeit" und die Therapie bendtige.

Der Beschwerdefuhrer hoffe daher auf eine positive Erledigung seines Antrages. Dies wirde ihm auch eine gewisse
Last von den Schultern nehmen, da er dadurch nicht in standiger Angst vor einer Kiindigung durch seinen Arbeitgeber
leben muisste, was wiederum depressionsverstarkend wirke. Auch der volkswirtschaftliche Nutzen eines
Arbeitslosen/Berufsunfahigen im Gegensatz zu einem behinderten Werktatigen, liege klar auf der Hand.

4. Mit Beschluss vom 04.08.2014 seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurde der Bescheid der belangten Behdrde
vom 28.03.2014 aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde
zurlickverwiesen. Die Zurlickverweisung erfolgte mit der Neuauflage, dass im gegenstandlichen Fall zur schlissigen
und umfassenden Einschatzung der vorliegenden Gesundheitsschadigungen jedenfalls die Einholung eines
medizinischen Gutachtens der Fachrichtung Neurologie/Psychiatrie und Augenheilkunde unbedingt erforderlich
gewesen ware.

4.1. Im von der belangten Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX,
Fachérztin fir Augenheilkunde und Optometrie, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers
am 12.02.2015, zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:4.1. Im von der belangten Behorde
eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. rémisch 40 , Facharztin fir Augenheilkunde und
Optometrie, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefliihrers am 12.02.2015, zusammengefasst
im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"Anamnese: Keine neuen Befunde, Pat. meint Gesichtsfeldausfalle sind gleich geblieben, Pat. kommt ohne Begleitung
bewegt sich sicher durch den Raum, er gibt an immer Doppelbilder zu haben, sowohl eindugig als auch beidaugig.
Befund XXXX vorliegend: 08.11.2014 unauffalliger Befund, unauffalliges Gesichtsfeld, unauff. MRT, ERG, TMS der HH.
Bef Dr. XXXX 14.10.2013: Gf einschrankung auf 10-15 Grad 14.10.2013 und 17.02.2010 mit etlichen falsch negativen
Angaben, Strab div od, Pat. gibt an er ware vor ca. 1/2 Jahr das letzte Mal beim behandelnden AFA gewesen, nach tel.
Auskunft in Ordination Dr. XXXX war der letzte Besuch am 14.10.2013."Anamnese: Keine neuen Befunde, Pat. meint
Gesichtsfeldausfalle sind gleich geblieben, Pat. kommt ohne Begleitung bewegt sich sicher durch den Raum, er gibt an
immer Doppelbilder zu haben, sowohl eindugig als auch beidaugig. Befund rdmisch 40 vorliegend: 08.11.2014
unauffalliger Befund, unauffalliges Gesichtsfeld, unauff. MRT, ERG, TMS der HH. Bef Dr. romisch 40 14.10.2013: Gf
einschrankung auf 10-15 Grad 14.10.2013 und 17.02.2010 mit etlichen falsch negativen Angaben, Strab div od, Pat. gibt



an er wdre vor ca. 1/2 Jahr das letzte Mal beim behandelnden AFA gewesen, nach tel. Auskunft in Ordination Dr.
rémisch 40 war der letzte Besuch am 14.10.2013.

Befund: Visus

Rechts -1,25s = + 0,5¢ 90°/1,0

Links -1,25s = +0,5¢ 90°/1,0

Vorderer Abschnitt

Hornhaut und Linse axial klar.

Fundi

Sehnervenscheibe und Netzhautmitte unauffallig.
Gesichtsfeld (Humphrey):

Bds wird konzentrische Gesichtsfeldeinengung auf ca. 20 Grad angegeben mit 25% falsch
negative Angaben.

Stellung und Motilitat:

Strab. Divergens od.

Anm: die angegeben Gesichtsfeldausfalle mit etlichen Fangfragen Fehlern sind mit dem objektivierbaren Befund nicht
in Einklang zu bringen.Anmerkung, die angegeben Gesichtsfeldausfalle mit etlichen Fangfragen Fehlern sind mit dem
objektivierbaren Befund nicht in Einklang zu bringen.

Diagnose: Myopie und Astigmatismus mit bds gut erhaltenem Sehvermégen
GDB: 11.02.01 Tabelle/Kolonne 1/Zeile 1=0%
Keine Anderung zum Vorgutachten vom 21.11.2013."

4.2. Im von der belangten Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX,
Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am
17.03.2015, zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:4.2. Im von der belangten Behdrde eingeholten
medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. rodmisch 40 , Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie,
basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 17.03.2015, zusammengefasst im
Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"Anamnese und Sozialanamnese: Anamnestisch Rehab Aufenthalt in XXXX von Sept bis Oktober 2014, Befund liegt
leider nicht vor, arbeitet zurzeit als XXXX. Sein Chef habe kein Verstéandnis fir seine Erkrankung."Anamnese und
Sozialanamnese: Anamnestisch Rehab Aufenthalt in romisch 40 von Sept bis Oktober 2014, Befund liegt leider nicht
vor, arbeitet zurzeit als rémisch 40 . Sein Chef habe kein Verstandnis fir seine Erkrankung.

Derzeitige Beschwerden: GefUhlsausfdlle in Handen und FuRen, Gleichgewichtsstorungen, Sehstorungen. Diese
wechseln im Tagesverlauf. Permanente Hautschmerzen die brennen wie Feuer, Verspannungen im ges Oberkorper, er

sei nie schmerzfrei, Durchschlafstdrungen, keine Schlafmedikation, da er sonst nicht arbeiten kdnnte.
Derzeitige Behandlung/en/ Medikamente: Ixel 50 mg 1-1-0

Vorgutachten Abl. 20 wurde 2010 aufgrund von Abl. 10 und 12 von Facharzt fur Ophthalmologie eine Depression mit
50% eingeschatzt, die Einschatzung wurde 2014 vom Allgemeinfacharzt auf 30% herabgesetzt u.a. wegen der EVO.
Dagegen beschwert sich der Beschwerdeflihrer vor dem BVG und der Akt wird zurtickverwiesen.

Hilfsbefunde: Abl. 30 ein Reha-Aufenthalt in XXXX wegen Somatisierungsstorung. Letzter Besuch bei der Facharztin vor
einem Monat, letzter Befund datiert von 06.02.2014 Abl. 47 Somatisierungsstérung.Hilfsbefunde: Abl. 30 ein Reha-
Aufenthalt in romisch 40 wegen Somatisierungsstorung. Letzter Besuch bei der Facharztin vor einem Monat, letzter
Befund datiert von 06.02.2014 Abl. 47 Somatisierungsstorung.

PSYCHISCHER STATUS: Ist bewusstseinsklar und orientiert, Auffassung und Konzentration sind normal, Kurz- bzw.
Langzeitgedachtnis intakt, BeschwerdefUhrer ist Uberwiegend kooperativ, teilweise krankheitseinsichtig, regelrecht im



Antrieb, im Affekt bezeichnet sich selbst als "ungehalten", da abgegebene Unterlagen nicht im Akt sind, die
Stimmungslage dysphor, gespannt, in beiden Skalenbereichen gut affizierbar, keine inhaltlichen und formalen
Denkstérungen. Korperliche Untersuchung wird als schmerzhaft empfunden, Stdhnen beim Blcken, Gehen
schwankend mit Festhalten an Kasten.

NEUROLOGISCHER STATUS: Der Kopf frei beweglich, kein Meningismus, die Hirnnerven sgl. innerviert, OE: keine
Atrophien, Tonus normal, sgl. regelrechte Kraft, MER sgl. mittellebhaft ausldsbar, PyZ neg.

VdA und FNV 0.B UE: Lasegue neg., keine Atrophien, Tonus normal, sgl. regelrechte Kraft, MER sgl. mittellebhaft
auslosbar, PyZ neg. KVH 0.B., Z+F ausreichend kraftig. Sensibilitatsstorungen werden nicht angegeben.

Technische Hilfsmittel / orthopadische Behelfe: keine

BEURTEILUNG:

1. Neurotische Stérung 03.05.01 30%

2 Stufen Uber dem unteren Rahmensatz da mit leichter affektiver Symptomatik.

Zum Vorgutachten: Abl. 55 Position 1 Anderung der Diagnose nach fachérztlicher Untersuchung bei unverédndertem
Grad der Behinderung."

4.3. Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, Arzt fur
Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage am 14.04.2015, zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt:4.3. Im von der belangten Behoérde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr.
romisch 40 , Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage am 14.04.2015, zusammengefasst im
Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"Anamnese und Sozialanamnese: aktenmaRig, insbesondere aufgrund:

-hierortiges neurologisch/psychiatrisches Fachgutachten mit der relevanten Diagnose: Neurotische Stérung
- hierortiges HNO Fachgutachten vom 12.02.2015

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Neurotische Stérung. Heranziehung dieser Position mit 2 Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da mit leichter

affektiver Symptomatik.

03.05.01

30 vH

02

Schwerhorigkeit beidseits. Unterer Rahmensatz, da rechts bis 1000 Hz unter 40 dB.
12.02.01 Tabelle Kolonne3 Zeile 4

30 vH

03

Tinnitus beidseits. Unterer Rahmensatz, da ohne nennenswerte psychovegetative Begleiterscheinungen.
12.02.02

10 vH

04



Aterieller Bluthochdruck bei geringgradiger Mitralklappeninsuffizienz.
g.z. 05.01.01

10 vH

05

Myopie und Astigmatismus mit beidseits gut erhaltenem Sehvermdgen.
11.02.01 Tablle Kolonne 1 Zeile 1

OvH

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Begrindung flir den Gesamtgrad der Behinderung: die Erhéhung der fihrenden funktionellen Einschrankung 1 ist
aufgrund der zusatzlichen Beeintrachtigung durch Leiden 2 um 1 Stufe gerechtfertigt. Leiden 3-5 erh6hen nicht weiter,
da keine maRRgebliche unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung besteht.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten: Keine Anderung des Gesamtgrades
der Behinderung im Vergleich zum Vorgutachten. Es wird lediglich die Diagnose von Position 1 - nach facharztlicher
Untersuchung - geandert.

Es liegt ein Dauerzustand vor."
5. Mit Schreiben vom 04.05.2015 wurde vom Beschwerdefuhrer folgendes medizinisches Beweismittel nachgereicht:
? Arztlicher Entlassungsbericht, XXXX vom 08.10.2014 Arztlicher Entlassungsbericht, rémisch 40 vom 08.10.2014

5.1. Zur Uberprifung des vorgelegten Beweismittels, wurde am 21.05.2015 seitens der belangten Behérde eine
nervenfachéarztliche Stellungnahme von Dr. XXXX, Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, eingeholt:5.1. Zur
Uberprifung des vorgelegten Beweismittels, wurde am 21.05.2015 seitens der belangten Behdrde eine
nervenfacharztliche Stellungnahme von Dr. romisch 40, Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, eingeholt:

"Es wird ein neurologischer Befund XXXX 08.10.2014 in Abl. 87 nachgereicht. Er befand sich bisher nicht in den
Unterlagen im Akt. Diagnostisch fand sich eine rezidivierende depressive Storung ggw eine mittelgradige Episode und
eine Akzentuierung der Personlichkeitszlige. Der Befund wird zur Kenntnis genommen und die darin beschriebene
Symptomatik ist in der eigenen Leidenseinstufung enthalten, daher keine Anderung zum eigenen Gutachten in Abl.
76.""Es wird ein neurologischer Befund rémisch 40 08.10.2014 in Abl. 87 nachgereicht. Er befand sich bisher nicht in
den Unterlagen im Akt. Diagnostisch fand sich eine rezidivierende depressive Storung ggw eine mittelgradige Episode
und eine Akzentuierung der Personlichkeitsziige. Der Befund wird zur Kenntnis genommen und die darin beschriebene
Symptomatik ist in der eigenen Leidenseinstufung enthalten, daher keine Anderung zum eigenen Gutachten in Abl.
76."

6. Mit Parteiengeh6r vom 24.06.2015 wurde dem Beschwerdeflhrer durch die belangte Behoérde das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens gemal 8 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht. Zugleich wurde ihm die Gelegenheit gegeben,
dazu binnen drei Wochen Stellung zu nehmen.6. Mit Parteiengeh6ér vom 24.06.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer
durch die belangte Behorde das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gemal? Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis
gebracht. Zugleich wurde ihm die Gelegenheit gegeben, dazu binnen drei Wochen Stellung zu nehmen.

6.1. Der Beschwerdefuhrer gab am 01.07.2015, eingelangt am 03.07.2015, eine Stellungnahme ab, in welcher er im
Wesentlichen Folgendes vorbringt:

1; Neurotische Storung:

Laut Gutachten habe der Beschwerdefuhrer eine "neurotische Stdrung". Abgesehen davon, dass diese Benennung
seines Leidens (dissoziative, chronische sowie rezessive Depression, einhergehend mit psychosomatischen Stérungen
auch Somatisierungsstérungen genannt) erstens ungenau und veraltet sei, zeige es die Wertschatzung ihm gegenuber
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und er empfinde es als zu tiefst beleidigend und abwertend.
Weiters weise er laut Gutachten nur eine "leichte affektive Symptomatik" auf.

Panikattacken (in leichter Form), Schlafstérungen (min. 5xige Schlafunterbrechungen pro Nacht), aullerst
schmerzhaftes "Hautbrennen", Alptrdume, Magenkoliken, psych. bedingte Muskelverktrzungen (Verkrampfungen) und
dadurch schmerzhaftes Bewegen, haufige Geflhllosigkeit in Armen und Beinen, Zittern sowie "Kribbeln" in Handen
und FlURen seien an der Tagesordnung. Auch seien ihm Selbstverletzungstendenzen (man beachte dabei bitte meinen
linken Unterarm) und Entleibungsgedanken nicht fremd. All diese Symptome seien dem Amt zur Kenntnis gebracht
worden, aber scheinbar nicht vermerkt oder einfach nicht zur Kenntnis genommen worden. Hier von einer "leichten
affektiven Symptomatik" zu sprechen, finde er schon sehr perfide und menschenverachtend. Wirden seine Angaben
nicht stimmen, hatte ihn die PVA sowie die XXXX (die mich ihrerseits untersuchten), dankenswerterweise, nicht so
massiv in seinen Rehabilitationsbemihungen unterstutzt, leider nicht mit dem erwarteten Erfolg.Panikattacken (in
leichter Form), Schlafstérungen (min. 5xige Schlafunterbrechungen pro Nacht), duRerst schmerzhaftes "Hautbrennen",
Alptraume, Magenkoliken, psych. bedingte Muskelverkirzungen (Verkrampfungen) und dadurch schmerzhaftes
Bewegen, haufige Geflhllosigkeit in Armen und Beinen, Zittern sowie "Kribbeln" in Handen und FURen seien an der
Tagesordnung. Auch seien ihm Selbstverletzungstendenzen (man beachte dabei bitte meinen linken Unterarm) und
Entleibungsgedanken nicht fremd. All diese Symptome seien dem Amt zur Kenntnis gebracht worden, aber scheinbar
nicht vermerkt oder einfach nicht zur Kenntnis genommen worden. Hier von einer "leichten affektiven Symptomatik"
zu sprechen, finde er schon sehr perfide und menschenverachtend. Wirden seine Angaben nicht stimmen, hatte ihn
die PVA sowie die romisch 40 (die mich ihrerseits untersuchten), dankenswerterweise, nicht so massiv in seinen
Rehabilitationsbemiihungen unterstitzt, leider nicht mit dem erwarteten Erfolg.

2; & 3; (Schwerhorigkeit & Tinnitus) Der Beschwerdeflihrer betont, dass es nicht leicht sei, an Gesprachsrunden
teilzunehmen, wenn man bei "normaler Gesprachsfihrung" kein Wort mehr versteht, weil alles in einem "Rauschen
untergeht", was teilweise etwas mit Punkt 1 zu tun habe. In einem 4-Augengesprach mit geringer Gerauschkulisse sei
das sprachliche Verstehen oft kein Problem; in einer Gruppe (siehe Gutachten) sehr wohl- da hier mehrere neg.
Faktoren gleichzeitig auftreten wirden. Dass dies weder fiir seine Gesprachspartner noch fiir ihn erquicklich sei, sollte
seiner Ansicht nach nachvollziehbar sein, wie auch die daraus resultierenden interpersonellen Spannungen
verstandlich sein sollten, dass dies wiederum seiner Depressionsrehabilitation bzw. Stabilisierung abtraglich sei, sollte
darum selbsterklarend sein. Selbstverstandlich werde dadurch die nervliche Anspannung groRer und somit auch sein
Tinnitus verstarkt. Dass er einerseits durch seine psychosomatischen Stérungen und seinem Tinnitus mehrfach in
seinem Schlaf gestort werde, mit all den negativen und verstarkenden Folgen, habe der Beschwerdeflhrer schon
erlautert.

Auch hier finde der Beschwerdefihrer die Bemerkung "..ohne nennenswerte psychoaktive Begleiterscheinung"
unpassend, bzw. sogar von Sach- und Fachunkundigkeit gepragt.

4; Arterieller Bluthochdruck bei geringgradiger Mitralklappeninsuffienz:
Daran gabe es nichts zu makeln.
5; (Myopie und Astigmatismus)

Dass der Beschwerdefuhrer eine Sehhilfe fur weiter entfernte Objekte bendtige, stehe aulRer Streit, aber wie schon
einmal dargelegt, habe er KEINE Hornhautverkrimmung. Gutachten darlber seien bereits vorgelegt worden. Durch
seine Doppelsichtigkeit komme es, entgegen der Meinung der belangten Behorde, sehr wohl zu einer
Beeintrachtigung, da es ihm durch die Doppelsichtigkeit nahezu unmadglich sei, Zeitung beziehungsweise Dienstpost zu
lesen. Dienstpost zu lesen sei ihm erst moglich, nachdem er diese in eine gréRere Schriftart sowie zu einem groReren
Zeilenabstand umformatiert habe. Da sich die Buchstaben sonst, durch seine Doppelsichtigkeit, zu einem Wirrwarr
zusammenschieben wiirden.

Ad Gesichtsfeld: Der Beschwerdefiihrer fuhrt aus, dass bei dieser Untersuchung grol3e Unruhe geherrscht habe und
der Untersuchungsraum taghell gewesen sei. Des Weiteren sei der Untersuchungszeitraum auf nicht einmal die Halfte
der Ublichen Zeit verkirzt worden. Er habe die untersuchende Arztin darauf angesprochen, diese habe aber nur



gemeint: "..das passt schon und er solle sich da nicht so viel antun und aulRerdem habe sie heute nicht so viel Zeit..."
Dass der Beschwerdefihrer unter solchen Bedingungen kein befriedigendes (zu seinem eingebrachtem Gutachten)
Vergleichsergebnis erbringen konnte, sei ihm vollkommen klar, wie dies auch jedem anderen Menschen klar sein sollte.

7. Mit Bescheid vom 07.07.2015 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3
8§ 40, 8§ 41 und § 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 40 vH festgestellt7. Mit Bescheid
vom 07.07.2015 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraph 40,,
Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in H6he von 40 vH festgestellt.

Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt worden seien und das
medizinische Beweisverfahren ergeben habe, dass der Grad der Behinderung 40 vH betrage. Da die Voraussetzungen
fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorlagen, sei der Antrag abzuweisen gewesen.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behdrde die mafRgeblichen Bestimmungen des BBG.

8. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefiihrer am 28.07.2015, eingelangt am 30.07.201, fristgerecht
Beschwerde eingebracht.

Unter Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass das Erstgutachten des Beschwerdeflhrers
in Bezug auf Sehkraft und Gesichtsfeldeinschrankung in keinster Weise berucksichtigt worden sei und die betreffende
Vergleichsuntersuchung bei der belangten Behérde nicht adaquat durchgeftihrt worden sei.

Als Beweis, dass seine diesbeziglichen Unterlagen sehr wohl aussagekraftig und berucksichtigungswiirdig sind, lege er
diesem Schreiben einen weiteren (neuen, vom 27.07.2015) augendrztlichen Befund bei, diesmal von Dr. XXXX.Als
Beweis, dass seine diesbeziglichen Unterlagen sehr wohl aussagekraftig und berlcksichtigungswurdig sind, lege er
diesem Schreiben einen weiteren (neuen, vom 27.07.2015) augenarztlichen Befund bei, diesmal von Dr. rémisch 40 .

Dieser bestatige seiner Ansicht nach den von ihm beigebrachten Erstbefund und beweise die diesbezlgliche
Fehleinschatzung (Grad der Behinderung, bzw. dass diesbeziglich sehr wohl eine malgebliche
Lebensbeeintrachtigung bestehe, welche auf jeden Fall zu seinen anderen Leiden kumulativ zu betrachten sei) der
belangten Behdorde.

Darum meine er, dass seine Beschwerde berechtigt sei, und dass es zu einer fur ihn positiven Erledigung des
Bescheides kommen musste.

Folgendes medizinisches Beweismittel wurde vom Beschwerdefuhrer in Vorlage gebracht:
? XXXX Dr. XXXX und Dr. XXXX vom 27.07.2015? rémisch 40 Dr. rémisch 40 und Dr. rémisch 40 vom 27.07.2015.

9. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurden seitens des Bundesverwaltungsgerichtes medizinische
Sachverstandigengutachten eingeholt.

9.1. Im medizinischen Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharztin fur Augenheilkunde und Optometrie, wird
basierend auf der Aktenlage am 01.10.2015 zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:9.1. Im
medizinischen Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 , Fachdrztin fur Augenheilkunde und Optometrie, wird
basierend auf der Aktenlage am 01.10.2015 zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"Im Befund wird eine Gesichtsfeldeinengung auf etwa 10-15 Grad angegeben. Falsch negative Angaben liegen beidseits
bei 14%. Die Sehscharfe wird an beiden Augen unverandert gut mit 1,0 (100%) angegeben.

Aus augenarztlich gutachterlicher Sicht liegt den angegebenen Gesichtsfeldausfallen keine erkennbare
ophthalmologische Ursache zugrunde. Die Gesichtsfelduntersuchung ist eine subjektive Untersuchungsmethode,
deren Ergebnis sehr von der Mitarbeit des Patienten abhangig ist.

Die gefertigte Sachverstandige regt eine neuerliche Untersuchung an der XXXX, Abteilung fir Neuroophthalmologie -
XXXX an.Die gefertigte Sachverstandige regt eine neuerliche Untersuchung an der rémisch 40 , Abteilung flr
Neuroophthalmologie - rémisch 40 an.

Zum Ausschluss der Simulation ist die Untersuchung von visuell evozierten Potentialen (VEP) und einer
Lasergestitzten Untersuchung des Sehnerven (OCT, GDX oder HRT) erforderlich.

Eine héhere Einschatzung des GDB ist nur nach Vorlage dieser Untersuchungsergebnisse maoglich."
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9.2. Im medizinischen Sachverstandigengutachten von Dr.XXXX, Arzt fir Allgemeinmedizin, wird basierend auf der
Aktenlage am 20.10.2015 zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"Der Beschwerdefuhrer hat im Rahmen der Beschwerde insbesondere wegen der Einstufung des Augenleidens
Einspruch erhoben und einen Befund der augenarztlichen Gruppenpraxis Dr. XXXX und Dr. XXXX vorgelegt (Abl. 102-
103)."Der Beschwerdefihrer hat im Rahmen der Beschwerde insbesondere wegen der Einstufung des Augenleidens
Einspruch erhoben und einen Befund der augenarztlichen Gruppenpraxis Dr. rémisch 40 und Dr. rémisch 40 vorgelegt
(Abl. 102-103).

Ein weiterer Befund wurde bis jetzt noch nicht vorgelegt.

Aufgrund der Vorgutachten und vorliegenden Befunde sowie unter Berticksichtigung des augenarztlichen
Erganzungsgutachtens, Dr. XXXX vom 12.12.2015, gemeint ist hier wohl 01.10.2015, ergibt sich folgende gesonderte
Einschatzung des Grades der Behinderung:Aufgrund der Vorgutachten und vorliegenden Befunde sowie unter
Berlcksichtigung des augenarztlichen Erganzungsgutachtens, Dr. rémisch 40 vom 12.12.2015, gemeint ist hier wohl

01.10.2015, ergibt sich folgende gesonderte Einschatzung des Grades der Behinderung:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Neurotische Stérung. Heranziehung dieser Position mit 2 Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da mit leichter
affektiver Symptomatik.

03.05.01

30 vH

02

Schwerhorigkeit beidseits. Unterer Rahmensatz, da rechts bis 1000 Hz unter 40 dB.
12.02.01 Tabelle Kolonne3 Zeile 4

30 vH

03

Tinnitus beidseits. Unterer Rahmensatz, da ohne nennenswerte psychovegetative Begleiterscheinungen.
12.02.02

10 vH

04

Aterieller Bluthochdruck bei geringgradiger Mitralklappeninsuffizienz.

g.Z.05.01.01

10 vH

05

Myopie und Astigmatismus mit beidseits gut erhaltenem Sehvermogen.

11.02.01 Tablle Kolonne 1 Zeile 1

0vH

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH



Begrindung: da die Erhohung der fuhrenden funktionellen Einschrankung 1 aufgrund der zusatzlichen
Beeintrachtigung durch Leiden 2 um 1 Stufe gerechtfertigt ist. Leiden 3-5 erhdht nicht weiter, da keine malf3gebliche
ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung besteht.

Der Behinderte ist in Folge des Ausmalles seiner Gebrechen zur Ausubung einer Erwerbstatigkeit auf einem
geschutzten Arbeitsplatz oder in einem integrativen Betrieb geeignet.

Der Gesamt Grad der Behinderung ist ab 11.02.2014 anzunehmen (Vorgutachten Abl. 48 ff).
Stellungnahme:

Aufgrund des augenfacharztlichen Sachverstandigengutachtens vom 12.02.2015 (hier kann nur das Gutachten vom
01.10.2015 gemeint sein) liegt den angegebenen Gesichtsfeldausfallen keine erkennbare ophtalmologische Ursache
zugrunde beziehungsweise wird zur Objektivierbarkeit die neuerliche Untersuchung an der Univ. Klinik fur
Augenheilkunde, Abteilung fur Neuroophtalmologie angeregt.

Es kommt aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse somit zu keiner abweichenden Beurteilung zum
erstinstanzlichen Gutachten (Abl. 76-80 beziehungsweise Abl. 14-17). Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich, da
Dauerzustand."

10. Das Bundesverwaltungsgericht hat dem Beschwerdefiihrer und der belangten Behorde mit Schreiben vom
16.11.2015 das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gemaf

8 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und ihnen die Méglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung
Stellung zu nehmen.Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und ihnen die Moglichkeit eingeraumt, dazu
binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

10.1. Mit Schreiben vom 29.11.2015, eingelangt am 18.12.2015, wurde vom Beschwerdefihrer folgende Stellungnahme
abgegeben.

Der Beschwerdefiihrer begrife den Vorschlag der Sachverstandigengutachterin, da dadurch endlich festgestellt
werden koénne, ob die Sehfeldeinschrankung einen organischen oder einen psychischen Hintergrund habe. Seiner
bescheidenen Meinung nach liege eher das Zweitere vor.

Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX:

Ad 1; bei einer F32.1 inkl. einer F33 Diagnose von einer leichten Stérung zu sprechen sei nicht nur Dr. XXXX, seiner
Psychologin, ein Ratsel.Ad 1; bei einer F32.1 inkl. einer F33 Diagnose von einer leichten Stérung zu sprechen sei nicht
nur Dr. rémisch 40, seiner Psychologin, ein Ratsel.

Nicht nur, dass er massive Ein- wie auch Durschlafstérungen habe, leide er unter mittl. Konzentrationsproblemen,
verstarkten Tinnitus bei Stress, wie auch einer verstarkten Sehfeldeinschrankung.

Ein starkes Zittern der Beine wie auch der Arme und innerkdrperlich, ein "Brennen" der Haut sowie eine leichte,
nervlich bedingte Schuppenflechte teilweise so stark, dass Kollegen von ihm abrilicken oder den Kontakt meiden,
wirden das Leben auch nicht gerade leichter machen. Magenkrampfe seien an der Tagesordnung. Eine
Selbstverletzungstendenz um sich zu "splren", sei stark ausgepragt, und Suizidgedanken seien mindestens 2-3mal pro
Woche vorhanden, ein "Nichtausfihren" sei nur XXXX gegentber empfundenes Pflichtgefihl zu verdanken.Ein starkes
Zittern der Beine wie auch der Arme und innerkorperlich, ein "Brennen" der Haut sowie eine leichte, nervlich bedingte
Schuppenflechte teilweise so stark, dass Kollegen von ihm abricken oder den Kontakt meiden, wirden das Leben
auch nicht gerade leichter machen. Magenkrampfe seien an der Tagesordnung. Eine Selbstverletzungstendenz um sich
zu "splren", sei stark ausgepragt, und Suizidgedanken seien mindestens 2-3mal pro Woche vorhanden, ein

"Nichtausfihren" sei nur rémisch 40 gegentiber empfundenes Pflichtgefiihl zu verdanken.

Von seinen Panikattacken mdchte er eigentlich gar nicht sprechen, die ihm ein soziales Leben fast unméglich machen

wurden; trotzdem gehe er mit groRBeren Unterbrechungen seinem Beruf nach, dies sei ein nicht leichtes Unterfangen.

Kérperliche Hygiene sowie Kleidungswechsel sei ihm nur unter "Auftrag" moglich, in den meisten Fallen durch seine
Partnerin, aber auch durch seinen Gesprachstherapeuten, nat. auch durch Bemerkungen seiner Arbeitskollegen. Er

musse seine Aufzahlung hier unterbrechen, denn wenn er hier weiter aufzahle, beginne eine negative Abwartsspirale,
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die er die nachsten Wochen nicht loswerden wiirde.

Ad 2+3; Da beide Punkte direkt mit obigen Punkt zusammenhangen sei die Einschatzung von Dr. XXXX einfach nur
falsch. Sein Ohrgerdusch sei von Haus aus schon sehr laut, aber durch Stress, Panikattacken oder auch einer schweren
Depressiophase werde es so schlimm, dass an eine Kommunikation per Sprache nicht mehr zu denken sei.Ad 2+3; Da
beide Punkte direkt mit obigen Punkt zusammenhangen sei die Einschatzung von Dr. rémisch 40 einfach nur falsch.
Sein Ohrgerdusch sei von Haus aus schon sehr laut, aber durch Stress, Panikattacken oder auch einer schweren
Depressiophase werde es so schlimm, dass an eine Kommunikation per Sprache nicht mehr zu denken sei.

Ad 4; Keine Meinung dariiber, die Fehlleistung sei schon des Ofteren festgestellt worden.

Ad 5; Dr. XXXX sehe ihn hier als Simulant, er habe sich dazu schon weiter Oben gedufRertAd 5; Dr. romisch 40 sehe ihn
hier als Simulant, er habe sich dazu schon weiter Oben gedul3ert.

Ad Gesamtgrad der Behinderung, Punkt 3.: Selbst Dr. XXXX komme zu dem Schluss, dass er zu Tatigkeiten auf einem
GESCHUTZTEM Arbeitsplatz geeignet sei, was ja impliziere, dass doch eine dementsprechende Einstufung wiirdig wére,
alles andere ware sehr widerspruchlich. Was in den weiteren Zeilen des sechsten Punktes klar und deutlich zu Tage
tritt, sei ein Wiederspruch in sich selbst.Ad Gesamtgrad der Behinderung, Punkt 3.: Selbst Dr. rémisch 40 komme zu
dem Schluss, dass er zu Tatigkeiten auf einem GESCHUTZTEM Arbeitsplatz geeignet sei, was ja impliziere, dass doch
eine dementsprechende Einstufung wirdig ware, alles andere ware sehr widersprichlich. Was in den weiteren Zeilen
des sechsten Punktes klar und deutlich zu Tage tritt, sei ein Wiederspruch in sich selbst.

Von der belangten Behorde wurde keine Stellungnahme abgegeben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefiihrer hat Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag 03.02.2016 aus dem
zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug.

Zu 1.2) Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behdrde ist das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien
Beweiswurdigung ein ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswurdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln
der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch
empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass
eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH
28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
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vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
bendtigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind die zitierten,
durch das Bundesverwaltungsgericht in Auftrag gegebenen, medizinischen Sachverstandigengutachten schlissig,
nachvollziehbar und weisen keine Widerspriiche auf.

Nach Wiardigung des erkennenden Gerichtes sind die im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeholten,
auf der Aktenlage basierenden medizinischen Gutachten von Dr. XXXX, Fachéarztin fir Augenheilkunde und
Optometrie, undNach Wdurdigung des erkennenden Gerichtes sind die im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht eingeholten, auf der Aktenlage basierenden medizinischen Gutachten von Dr. rémisch 40,
Fachérztin fur Augenheilkunde und Optometrie, und

Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, in Zusammenschau mit dem durch die belangte Behdrde eingeholten, auf
persoénlicher Untersuchung basierenden Gutachten und der erganzenden Stellungnahme von Dr. XXXX, Facharztin fur
Neurologie und Psychiatrie, schlissig und nachvollziehbar und weisen keine Widerspriche auf. Es wurde auf die Art
der Leiden und deren AusmaR ausfiihrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf der Aktenlage
und den im Rahmen personlicher Untersuchung erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten
Funktionseinschrankungen. So findet sich darin eine ausfuhrliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen
und es wird auch auf die vorgelegten Befunde eingegangen.Dr. rémisch 40 , Arzt far Allgemeinmedizin, in
Zusammenschau mit dem durch die belangte Behdrde eingeholten, auf persdnlicher Untersuchung basierenden
Gutachten und der erganzenden Stellungnahme von Dr. rémisch 40 , Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie,
schlUssig und nachvollziehbar und weisen keine Widerspriiche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal
ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf der Aktenlage und den im Rahmen
persoénlicher Untersuchung erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten
Funktionseinschrankungen. So findet sich darin eine ausfuhrliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen
und es wird auch auf die vorgelegten Befunde eingegangen.

Es wird durch die Fachéarztin fur Optometrie und Augenheilkunde, Dr. XXXX, schlissig und nachvollziehbar dargelegt,
dass aus gutachterlicher Sicht den angegebenen Gesichtsfeldausfallen keine erkennbare ophthalmologische Ursache
zugrunde liegt. Die Gesichtsfelduntersuchung ist eine subjektive Untersuchungsmethode, deren Ergebnis sehr von der
Mitarbeit des Patienten abhangig ist.Es wird durch die Facharztin fir Optometrie und Augenheilkunde, Dr. rémisch 40,
schlUssig und nachvollziehbar dargelegt, dass aus gutachterlicher Sicht den angegebenen Gesichtsfeldausfallen keine
erkennbare ophthalmologische Ursache zugrunde liegt. Die Gesichtsfelduntersuchung ist eine subjektive
Untersuchungsmethode, deren Ergebnis sehr von der Mitarbeit des Patienten abhangig ist.

Daruber hinaus wird von Dr.XXXX ausdrucklich und nachvollziehbar dargelegt, dass der Gesamtgrad der Behinderung
40 vH betragt, da die Erhéhung der fihrenden funktionellen Einschrankung 1 (Neurotische Stérung) aufgrund der
zusatzlichen Beeintrachtigung durch Leiden 2 (Schwerhdrigkeit beidseits) um 1 Stufe gerechtfertigt ist. Leiden 3-5
erhodhen nicht weiter, da keine maf3gebliche unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung besteht. Somit kommt es
aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse zu keiner abweichenden Beurteilung zum erstinstanzlichen
Gutachten.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1353/78&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Beurteilungen beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.
Die Angaben des Beschwerdefuhrers konnten nicht Uber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde
gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes ~ Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRl Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemalR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
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Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (§ 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir maRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
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durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

e -Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferfiirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e -Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e -Strichaufzahlung
In allen tbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen. (8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)In allen
Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach
Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser
Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen. (Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 &8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt & 41 Abs. 1 BBG).3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt (Paragraph 41, Absatz
eins, BBQG).

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfdhigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG)
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Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen einzubringen
(8 45 Abs. 1 BBG).(Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§ 45 Abs.
2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Da ein Grad der Behinderung von 40 (vierzig) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fiur die Ausstellung

eines Behindertenpasses nicht erftillt sind, war spruchgemal3 zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufuhren. (8 24 Abs. 1 VwGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren. (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.@ 24 Abs. 2 VwWGVG)2. die Saumnisbeschwerde

zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdeflhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit

Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VwGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
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eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.06.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mandliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.06.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 02.09.2004) Bezug, wonach ein mindliches
Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist.
Daruber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend gekldrten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen
Behorden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen
Verhandlung gestatte (vgl. VwWGH vom 04.03.2008, 2005/05/3.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt
auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich,
EGMR 02.09.2004) Bezug, wonach ein mindliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie
durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darliber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 04.03.2008, 2005/05/3.

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VwWGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung Ulber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal3 der beim Beschwerdefihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klérung des Sachverhaltes wurden
daher seitens des Bundesverwaltungsgerichtes medizinische Sachverstandigengutachten eingeholt.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefiihrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtetWie
unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben. Im
Ubrigen wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung nicht beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MaRRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.
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