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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 1950 837
AVG 1950 8§39 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 §19 Abs7
MOG 2007 86
MOG 2007 88i
VWGVG §14 Abs1
VWGVG 8§15 Abs1
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VwWGVG 831 Abs1

1. AVG 1950 § 37 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

—_

AVG 1950 8§ 39 giiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oA WD

-

—

. VWGVG § 14 heute
2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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4. VwGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwWGVG & 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W104 2101916-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Baumgartner als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX
, BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom XXXX , AZ XXXX , betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2010, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Baumgartner als
Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40, BNr. romisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria
(AMA) vom rémisch 40, AZ romisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben, der bekampfte
Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverwiesen.Der
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben, der
bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde

zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Im Antragsjahr 2010 fir stellte der Beschwerdefiihrer einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefiihrer war bis ins Jahr 2006 Almobmann der die Alm mit der BNr. XXXX
bewirtschaftenden Agrargemeinschaft, welche er mittlerweile als Auftreiber bestof3t, fir die ebenfalls ein
Mehrfachantrag gestellt wurde. Dabei wurde in der Beilage Flachennutzung fur diese Alm eine Almfutterflache von

221,55 ha angegeben.Im Antragsjahr 2010 flr stellte der Beschwerdefiihrer einen Mehrfachantrag-Flachen und
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beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefthrer war bis ins Jahr 2006 Almobmann der die AlIm mit
der BNr. rémisch 40 bewirtschaftenden Agrargemeinschaft, welche er mittlerweile als Auftreiber bestof3t, fur die
ebenfalls ein Mehrfachantrag gestellt wurde. Dabei wurde in der Beilage Flachennutzung fir diese Alm eine
Almfutterflache von 221,55 ha angegeben.

Mit Bescheid der AMA vom XXXX , AZ XXXX , wurde dem Beschwerdefihrer fiur das Antragsjahr 2010 unter
Berucksichtigung der Modulation eine Betriebspramie in Hohe von EUR 2392,61 gewahrt. Dabei wurden 82,03
zugewiesene fldchenbezogene Zahlungsanspruche, eine beantragte Flache von 33,51 ha und eine ermittelte Flache im
Ausmald von 33,51 ha zugrunde gelegt.Mit Bescheid der AMA vom rdmisch 40, AZ rémisch 40, wurde dem
Beschwerdefiihrer fur das Antragsjahr 2010 unter Bericksichtigung der Modulation eine Betriebspramie in Hohe von
EUR 2392,61 gewahrt. Dabei wurden 82,03 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache
von 33,51 ha und eine ermittelte Flache im Ausmald von 33,51 ha zugrunde gelegt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeftihrer Berufung, welcher durch Bescheid des Bundesministers fir Land-
, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft vom XXXX , AZ XXXX , dahingehend stattgegeben wurde, dass der
Beschwerdefiihrer nunmehr auch fur die AIm mit der BNr. XXXX Betriebspréamie zu erhalten habe.Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Berufung, welcher durch Bescheid des Bundesministers fur Land-, Forst-,
Umwelt und Wasserwirtschaft vom rémisch 40, AZ romisch 40, dahingehend stattgegeben wurde, dass der
Beschwerdefiihrer nunmehr auch fir die Alm mit der BNr. romisch 40 Betriebspramie zu erhalten habe.

Mit Bescheid der AMA vom XXXX , AZ XXXX , wurde dem Beschwerdefihrer fir das Antragsjahr 2010 unter
Berucksichtigung der Modulation eine Betriebspramie in Hohe von EUR 5561,61 gewahrt. Dabei wurden 82,03
zugewiesene flaichenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 67,04 ha und eine ermittelte Flache im
Ausmall von 67,04 ha zugrunde gelegt.Mit Bescheid der AMA vom rémisch 40, AZ rémisch 40, wurde dem
Beschwerdefiihrer fur das Antragsjahr 2010 unter Berlcksichtigung der Modulation eine Betriebspramie in Hohe von
EUR 5561,61 gewahrt. Dabei wurden 82,03 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache
von 67,04 ha und eine ermittelte Flache im Ausmal von 67,04 ha zugrunde gelegt.

Am 23. und 24.08.2012 sowie am 24.07.2013 fanden auf der vom Beschwerdefiihrer bestof3enen Alm mit der BNr.
XXXX eine Vor-Ort-Kontrollen statt. Im Rahmen dieser Vor-Ort-Kontrolle wurden im Hinblick auf das Antragsjahr 2009
Abweichungen der beantragten von der ermittelten Flache in dem Ausmal festgestellt, dass bei einer beantragten
Flache Flache von 221,55 ha die ermittelte Flache 203,65 ha betrage. Auf den Beschwerdefiihrer riickgerechnet ergebe
sich fur diesen eine Differenz von 3,45 ha.Am 23. und 24.08.2012 sowie am 24.07.2013 fanden auf der vom
Beschwerdefihrer bestolRenen Alm mit der BNr. romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrollen statt. Im Rahmen dieser Vor-Ort-
Kontrolle wurden im Hinblick auf das Antragsjahr 2009 Abweichungen der beantragten von der ermittelten Flache in
dem Ausmal? festgestellt, dass bei einer beantragten Flache Flache von 221,55 ha die ermittelte Flache 203,65 ha
betrage. Auf den Beschwerdeflhrer riickgerechnet ergebe sich fur diesen eine Differenz von 3,45 ha.

Am 11.12.2012 beantragte der Bewirtschafter der AlIm mit der BNr. XXXX bei der zustandigen Bezirksbauernkammer
eine Korrektur seiner Mehrfachantrage-Flachen aus dem Jahr 2010 in der Form, dass statt einer Almfutterflache fir die
Alm im Ausmal von 221,55 ha nur mehr eine solche im AusmaR von 203,65 ha zugrunde zu legen sei. Aus dem im Akt
befindlichen Formular ist ersichtlich, dass die Korrektur nicht bertcksichtigt wurde.Am 11.12.2012 beantragte der
Bewirtschafter der AlIm mit der BNr. romisch 40 bei der zustandigen Bezirksbauernkammer eine Korrektur seiner
Mehrfachantrage-Flachen aus dem Jahr 2010 in der Form, dass statt einer Almfutterflache fir die Alm im Ausmal3 von
221,55 ha nur mehr eine solche im Ausmafd von 203,65 ha zugrunde zu legen sei. Aus dem im Akt befindlichen
Formular ist ersichtlich, dass die Korrektur nicht bertcksichtigt wurde.

Mit Abanderungsbescheid vom XXXX , AZ XXXX , wurde der Bescheid vom XXXX abgedndert. Nunmehr wurde dem
Beschwerdefiihrer fir das Antragsjahr 2010 Betriebspramie in der Hohe von EUR 4730,27 gewdhrt, wobei nunmehr
82,03 Zahlungsanspriche sowie eine beantragte Flache von 67,04 ha und eine ermittelte Flache von 63,58 ha zugrunde
gelegt wurden. Begrindend wird darin ausgefihrt, dass bei der Vor-Ort-Kontrolle am 24.8.2012 eine
Flachenabweichung von Uber 2 ha und bis hdchstens 20 % worden sei, daher musse der Beihilfebetrag um das
Doppelte der Differenzflache gekirzt werden.Mit Abanderungsbescheid vom rémisch 40, AZ romisch 40, wurde der
Bescheid vom rdmisch 40 abgedndert. Nunmehr wurde dem Beschwerdefihrer fUr das Antragsjahr 2010



Betriebspramie in der Hohe von EUR 4730,27 gewdahrt, wobei nunmehr 82,03 Zahlungsanspriche sowie eine
beantragte Flache von 67,04 ha und eine ermittelte Flache von 63,58 ha zugrunde gelegt wurden. Begriindend wird
darin ausgefuhrt, dass bei der Vor-Ort-Kontrolle am 24.8.2012 eine Flachenabweichung von Uber 2 ha und bis
héchstens 20 % worden sei, daher musse der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekirzt werden.

Am 11.06.2014 ging bei der AMA eine so genannte LWK-Bestatigung und am 23.06.2014 eine Erkldrung des Auftreibers
gemal § 8i MOG 2007 ein.Am 11.06.2014 ging bei der AMA eine so genannte LWK-Bestatigung und am 23.06.2014 eine
Erklarung des Auftreibers gemaR Paragraph 8 i, MOG 2007 ein.

Mit erneutem Abanderungsbescheid (vom erkennenden Gericht als Beschwerdevorentscheidung behandelt) vom XXXX
, AZ XXXX , wurde der Bescheid vom XXXX abgedndert. Nunmehr wurde dem Beschwerdeflhrer fur das Antragsjahr
2010 Betriebspramie in der Héhe von EUR 5284,61 gewahrt, wobei nunmehr 82,03 Zahlungsanspriiche sowie eine
beantragte Flache von 67,04 ha und eine ermittelte Flache von 63,58 ha zugrunde gelegt wurden. Begriindend wird
darin ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer durch Vorlage einer Erklarung glaubhaft gemacht habe, dass ihn keine
Umstande erkennbar gewesen seien, die an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm mit der BNr. XXXX zweifeln
haben lassen. Deshalb sei die im Vorgangerbescheid verhangte Sanktion auf die erhoben worden.Mit erneutem
Abanderungsbescheid (vom erkennenden Gericht als Beschwerdevorentscheidung behandelt) vom rémisch 40, AZ
réomisch 40, wurde der Bescheid vom rdmisch 40 abgeandert. Nunmehr wurde dem Beschwerdeflhrer fir das
Antragsjahr 2010 Betriebspramie in der Héhe von EUR 5284,61 gewahrt, wobei nunmehr 82,03 Zahlungsanspriche
sowie eine beantragte Flache von 67,04 ha und eine ermittelte Flache von 63,58 ha zugrunde gelegt wurden.
Begrindend wird darin ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer durch Vorlage einer Erklarung glaubhaft gemacht
habe, dass ihn keine Umstande erkennbar gewesen seien, die an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm mit der
BNr. rémisch 40 zweifeln haben lassen. Deshalb sei die im Vorgédngerbescheid verhdngte Sanktion auf die erhoben
worden.

Am Ende dieses Abanderungsbescheides findet sich folgende Rechtsmittelbelehrung:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abdnderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemal § 14 VWGVG, wonach die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern, zurtickweisen oder
abweisen kann."Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben,
erfolgt die gegenstandliche Abdanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemald Paragraph 14, VWGVG,
wonach die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer
Ermittlungen durch Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern,
zuruckweisen oder abweisen kann.

RECHTSMITTELBELEHRUNGBECHTSMromischeinsTTELBELEHRUNG

Sie kdnnen den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise (z.B. Fax, E-Mail)
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten
Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner StralBe 70,
einzubringen.[...]"

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer am 02.01.2015 das Rechtsmittel des Vorlageantrags. Darin flhrte er aus, dass
ihn keine Schuld an den Abweichungen treffe und er sich frage, warum ihm nicht Betriebspréamie in voller Hdhe
gewahrt worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Im Antragsjahr 2010 fur stellte der Beschwerdefihrer einen Mehrfachantrag-Flaichen und beantragte u.a. die
Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen.

Am 23. und 24.08.2012 sowie am 24.07.2013 fand auf der vom Beschwerdeflhrer bestoBenen Alm XXXX eine Vor-Ort-
Kontrolle statt. Im Rahmen dieser Vor-Ort-Kontrolle wurden im Hinblick auf das Antragsjahr 2010 Abweichungen der
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beantragten von der ermittelten Flache in dem Ausmald festgestellt, dass bei einer beantragten Flache von 221,55 ha
und eine ermittelten Flache von 203,65 ha riickgerechnet auf den Antragsteller fir diesen eine Differenz von 3,45 ha
darstellt. Das Bundesverwaltungsgericht legt diese Feststellungen seiner Entscheidung zu Grunde.Am 23. und
24.08.2012 sowie am 24.07.2013 fand auf der vom Beschwerdefiihrer bestoRenen Alm rémisch 40 eine Vor-Ort-
Kontrolle statt. Im Rahmen dieser Vor-Ort-Kontrolle wurden im Hinblick auf das Antragsjahr 2010 Abweichungen der
beantragten von der ermittelten Flache in dem Ausmal festgestellt, dass bei einer beantragten Flache von 221,55 ha
und eine ermittelten Flache von 203,65 ha riickgerechnet auf den Antragsteller fur diesen eine Differenz von 3,45 ha
darstellt. Das Bundesverwaltungsgericht legt diese Feststellungen seiner Entscheidung zu Grunde.

Offen ist die Frage, ob die falsche Beantragung des Beschwerdefuhrers durch einen Behdrdenirrtum im Rahmen der
VOK 2000 verursacht wurde.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt und wurde von keiner Partei bestritten. DarGber hinaus hat das erkennende
Gericht Einschau in das INVEKOS-GIS uUber den dem Gericht zur Verfugung stehenden Zugriff e-AMA genommen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemall §8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i. d.g.F., ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt. GemalR § 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i. d.g.F., kénnen Angelegenheiten, soweit
diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA
Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher fur die Entscheidung tber die vorliegende Beschwerde zustandig.Gemal3 Paragraph 6, Marktordnungsgesetz
2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, i. d.g.F., ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt. GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, i. d.g.F,,
kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde
besorgt werden. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher fir die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde
zustandig.

3.2. Rechtsgrundlagen zum Beschwerdegegenstand:

GemaR § 14 Abs. 1 VWGVG i.V.m. 8 19 Abs. 7 MOG 2007 steht es der Behdrde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung).Gemald Paragraph 14, Absatz eins, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 7,
MOG 2007 steht es der Behodrde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben,
abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).Gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).
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GemaR § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde oder auf Grund der Erklarung
Uber den Umfang der Anfechtung zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht soweit es
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene

Weisung auf Grund der Beschwerde oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung zu Gberprufen.
3.3. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der Sache:

Art. 34 und 80 VO (EG) 1122/2009 lautenArtikel 34 und 80 VO (EG) 1122 aus 2009, lauten:

"Artikel 34

Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit Mitteln bestimmt, die nachweislich eine Messgenauigkeit
gewahrleisten, welche derjenigen, wie sie von der auf Gemeinschaftsebene festgelegten geltenden technischen Norm
vorgeschrieben wird, zumindest gleichwertig ist.

Es wird eine Toleranzmarge festgesetzt mit einem auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von héchstens
1,5 m. Die Hochsttoleranz fur die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch einen Absolutwert von 1,0 ha
nicht Gberschreiten.

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bertcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatsachlich genutzte Flache berticksichtigt.

FUr Regionen, in denen bestimmte Landschaftsmerkmale, insbesondere Hecken, Graben oder Mauern, traditionell
Bestandeteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, kénnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass
die entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache gilt, sofern sie eine von den Mitgliedstaaten zu
bestimmende Gesamtbreite nicht tbersteigt. Diese Breite muss der in der betreffenden Region traditionell Gblichen

Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht Uberschreiten.

Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden Verordnung eine gré3ere Breite
als zwei Meter gemal Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 mitgeteilt, so darf diese
Breite weiterhin gelten.Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden
Verordnung eine groRBere Breite als zwei Meter gemal Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796

aus 2004, mitgeteilt, so darf diese Breite weiterhin gelten.

(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 aufgefuhrten Rechtsakten
genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang Il derselben Verordnung bezeichneten guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kénnen, sind Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen
Parzelle.(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang romisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,
aufgefihrten Rechtsakten genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang rémisch drei derselben Verordnung
bezeichneten guten landwirtschaftlichen und &6kologischen Zustands sein kdnnen, sind Teil der Gesamtflache der
landwirtschaftlichen Parzelle.

(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gilt eine mit Baumen
bestandene Parzelle als landwirtschaftliche Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die
landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht
baumbestandenen Parzellen in demselben Gebiet mdglich sind.(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, gilt eine mit Bdumen bestandene Parzelle als landwirtschaftliche
Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die
beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht baumbestandenen Parzellen in demselben
Gebiet moglich sind.

(5) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem Umfang
der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf.
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(6) Die Beihilfefahigkeit der landwirtschaftlichen Parzellen wird mit geeigneten Mitteln Uberpraft. Hierzu wird
erforderlichenfalls die Vorlage entsprechender zusatzlicher Belege verlangt."

"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemaRd
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Die Zinsen werden fir den Zeitraum zwischen der Ubermittlung des Rickforderungsbescheids an den
Betriebsinhaber und der tatsachlichen Riickzahlung bzw. dem Abzug berechnet. Der anzuwendende Zinssatz wird nach
MaRgabe der einschlagigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt, darf jedoch nicht niedriger sein als der bei der
Ruckforderung von Betragen nach einzelstaatlichen Vorschriften geltende Zinssatz.

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal? Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

3.4. Zur Zuruckverweisung:
§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lautetParagraph 28, Absatz 2 und 3 VwWGVG lautet:

1. "(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn1. "(2) Uber Beschwerden gemiR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem

Beschluss ausgegangen ist."

Gemal’ den 88 37 und 39 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behdrde - ebenso wie das
Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer
Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln
(vgl. jangst VwWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).Gemall den Paragraphen 37 und 39 Absatz 2, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behdrde - ebenso wie das Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde
meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen
Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln vergleiche jingst VwWGH 26.6.2014, Ro
2014/03/0063).
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2. Der Mangel bei der Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes liegt darin, dass es die belangte Behdrde im Zuge
des Ermittlungsverfahrens unterlassen hat festzustellen, ob ein Irrtum der Behdrde im Rahmen der VOK 2000 i.S.d. Art.
73 VO (EG) 796/2004 fiur die falsche Antragstellung des Beschwerdefiihrers ursachlich war. Dies deshalb, da sich ein
Antragsteller jedenfalls auf die Ergebnisse einer VOK berufen kann, wenn er in den Folgejahren die von der VOK
betroffenen Grundstlicke im selben AusmalR beantragt hat. Diese Ermittlungen sind - wie aus dem vorgelegten Akt zu
schlieBen ist - zur Ganze unterblieben. Die belangte Behdrde hatte zur Feststellung des Sachverhaltes diesbeztgliche
Ermittlungsschritte setzen mussen und hatte im Sinne einer umfassenden Prifung, die Antragsakten des
Beschwerdefihrers seit dem Jahr 2001 bis zum gegenstandlichen Antragsjahr, den damaligen VOK-Bericht sowie den
Bericht der VOK 2012, in einer Gesamtschau beurteilen mussen. So ist in dieser Prifung insbesondere zu ermitteln, ob
und inwieweit die beantragten Flachenangaben von den Ermittlungsergebnissen der VOK 2000 abweichen und somit
ein zu berucksichtigender Irrtum der Behorde vorliegt (VwGH vom 27.01.2012, ZI. 2011/17/0223).2. Der Mangel bei der
Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes liegt darin, dass es die belangte Behdrde im Zuge des
Ermittlungsverfahrens unterlassen hat festzustellen, ob ein Irrtum der Behérde im Rahmen der VOK 2000 i.S.d. Artikel
73, VO (EG) 796 aus 2004, fur die falsche Antragstellung des Beschwerdefiihrers ursachlich war. Dies deshalb, da sich
ein Antragsteller jedenfalls auf die Ergebnisse einer VOK berufen kann, wenn er in den Folgejahren die von der VOK
betroffenen Grundsticke im selben Ausmald beantragt hat. Diese Ermittlungen sind - wie aus dem vorgelegten Akt zu
schlielRen ist - zur Ganze unterblieben. Die belangte Behdrde hatte zur Feststellung des Sachverhaltes diesbezlgliche
Ermittlungsschritte setzen mussen und hatte im Sinne einer umfassenden Prifung, die Antragsakten des
Beschwerdefiihrers seit dem Jahr 2001 bis zum gegenstandlichen Antragsjahr, den damaligen VOK-Bericht sowie den
Bericht der VOK 2012, in einer Gesamtschau beurteilen mussen. So ist in dieser Prifung insbesondere zu ermitteln, ob
und inwieweit die beantragten Flachenangaben von den Ermittlungsergebnissen der VOK 2000 abweichen und somit
ein zu bertcksichtigender Irrtum der Behérde vorliegt (VwGH vom 27.01.2012, ZI. 2011/17/0223).

Daraus ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt unzureichend ermittelt
wurde. In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung (ber die aus dem neuen Sachverhalt erflieBenden Berechnungen lage eine Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit noch ware diese
mit einer Kostenersparnis verbunden. Vielmehr dient die ZurlUckverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden Vervollstandigung des neuen Sachverhalts.

3. GemaR § 14 Abs. 1 VWGVG i.V.m. § 19 Abs. 7 MOG 2007 steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Die Behdrde hat ihren Bescheid nach Einbringung des Rechtsmittels abgeandert. Aus
der Rechtsmittelbelehrung des Abdanderungsbescheides, in der auf die Moglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen
wird, erflie3t, dass die Behorde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte.3. Gemal3 Paragraph 14, Absatz eins,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 7, MOG 2007 steht es der Behdérde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Die Behdrde hat ihren Bescheid nach Einbringung des Rechtsmittels abgeandert. Aus
der Rechtsmittelbelehrung des Abanderungsbescheides, in der auf die Moglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen
wird, erflieRt, dass die Behorde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte.

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX , wurde dem Ausgansbescheid (Abdanderungsbescheid vom XXXX )
dahingehend derogiert, dass die Beschwerdevorentscheidung an die Stelle des Bescheides vom XXXX getreten und mit
diesem zu einer Einheit verschmolzen ist (vgl. dazu die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu § 14 VwGVG, 2009
BIgNR,Mit Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40, wurde dem Ausgansbescheid (Abanderungsbescheid vom
rémisch 40) dahingehend derogiert, dass die Beschwerdevorentscheidung an die Stelle des Bescheides vom rémisch
40 getreten und mit diesem zu einer Einheit verschmolzen ist vergleiche dazu die Erlauterungen zur Regierungsvorlage
zu Paragraph 14, VWGVG, 2009 BIgNR,


https://www.jusline.at/entscheidung/1329598
https://www.jusline.at/entscheidung/1329598
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

24. GP, 5, und Gruber in Gétzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2015, zu§
14 VWGVG, RZ 13 ff, mwN)24. GP, 5, und Gruber in Go6tzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2015, zu Paragraph 14, VWGVG, RZ 13 ff, mwN).

Somit war durch das Bundesverwaltungsgericht angesichts des fristgerechten Einlangens am 05.01.2015 des
Vorlageantrages Uber die Beschwerde gegen den Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) vom XXXX abzusprechen, da
dieser im Regime des VwWGVG - anders als nach dem § 64a AVG - nicht mit Einlangen des Vorlageantrags aul3er Kraft
tritt  (VwGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).Somit war durch das Bundesverwaltungsgericht angesichts des
fristgerechten Einlangens am 05.01.2015 des Vorlageantrages Uuber die Beschwerde gegen den Bescheid
(Beschwerdevorentscheidung) vom romisch 40 abzusprechen, da dieser im Regime des VWGVG - anders als nach dem
Paragraph 64 a, AVG - nicht mit Einlangen des Vorlageantrags aulRer Kraft tritt (VwGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Bereits im Einleitungssatz des8 27 VwGVG wird ausdrucklich festgehalten, dass die Bindung an das
Beschwerdevorbringen nur insoweit greifen soll, "soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet". Das erkennende Gericht hat daher jedenfalls auch die (sachliche,
funktionelle oder ortliche) Unzustandigkeit der Behdrde von Amts wegen aufzugreifen, auch wenn sie der
Beschwerdefiihrer - wie im gegenstandlichen Fall - in der Beschwerde nicht geltend gemacht hat, und Bescheide
unzustandiger Behorden jedenfalls aufzuheben. Die Unzustandigkeit ergibt sich im gegenstandlichen Fall daraus, dass
die belangte Behorde bei der Erlassung der Beschwerdevorentscheidung die Grenzen der 8§ 14 Abs. 1 VwWGVGi.V.m. 19
Abs. 7 MOG 2007 Uberschritten hat und die Entscheidung deutlich verspatet erlassen hat.Bereits im Einleitungssatz des
Paragraph 27, VwWGVG wird ausdrucklich festgehalten, dass die Bindung an das Beschwerdevorbringen nur insoweit
greifen soll, "soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben
findet". Das erkennende Gericht hat daher jedenfalls auch die (sachliche, funktionelle oder értliche) Unzustandigkeit
der Behdrde von Amts wegen aufzugreifen, auch wenn sie der Beschwerdefuhrer - wie im gegenstandlichen Fall - in
der Beschwerde nicht geltend gemacht hat, und Bescheide unzustandiger Behoérden jedenfalls aufzuheben. Die
Unzustandigkeit ergibt sich im gegenstandlichen Fall daraus, dass die belangte Behdrde bei der Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung die Grenzen der Paragraphen 14, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit 19 Absatz 7,
MOG 2007 tberschritten hat und die Entscheidung deutlich verspatet erlassen hat.

Zu Spruchteil B:

Die Revision gegen Spruchpunkt ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war,
der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt; Grundlage der
Zuruckweisungsentscheidung sind ausschlieBlich Tatsachenfragen im Einzelfall.Die Revision gegen Spruchpunkt ist
nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt; Grundlage der Zurlckweisungsentscheidung sind ausschlief3lich
Tatsachenfragen im Einzelfall.
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