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Entscheidungsdatum

11.02.2016
Norm

B-VG Art.130 Abs1 Z3

B-VG Art.133 Abs4

DSG 2000 §20 Abs5
VWGDbk-UG §5 Abs2
VWGVG §28 Abs1

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGbk-UG § 5 heute
2. VwGbk-UG § 5 giiltig ab 01.03.2013

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W101 2001449-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag. Clara FRITSCH und Mag. Huberta MAITZ-STRASSNIG als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
des XXXX, vertreten durch Dr. Anja OBERKOFLER, gegen die Datenschutzkommission wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit betreffend die Meldung einer Datenanwendung beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag. Clara FRITSCH und Mag. Huberta MAITZ-STRASSNIG als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
des rémisch 40 , vertreten durch Dr. Anja OBERKOFLER, gegen die Datenschutzkommission wegen Verletzung der

Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit betreffend die Meldung einer Datenanwendung beschlossen:
A)

|. Die Siumnisbeschwerde vom 01.10.2012 wird gemaB § 5 Abs. 2 VwGbk-UG iVm§ 28 Abs. 1 VwWGVG
zurlickgewiesen.rémisch eins. Die Sdumnisbeschwerde vom 01.10.2012 wird gemaR Paragraph 5, Absatz 2, VwGbk-UG

in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG zurlickgewiesen.

II. Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht stattromisch zwei. Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Am 01.10.2012 brachte die Beschwerdefihrerin beim Verwaltungsgerichtshof gegenstandliche Saumnisbeschwerde
ein und begrundete diese im Wesentlichen folgendermalen: Die Beschwerdefuhrerin habe mit E-Mail vom 10.07.2007
bei der belangten Behdrde, der damaligen Datenschutzkommission, eine Datenanwendung im Rahmen des Projektes
"24 Stunden-Betreuung" unter Beilage von finf Anlagen gemeldet. Mit Schreiben vom 14.09.2007 habe die belangte
Behorde einen Verbesserungsauftrag iSd 8 19 Abs. 3 DSG 2000 erteilt, welchem die Beschwerdefthrerin mit E-Mail vom
03.10.2007 entsprochen habe. Am 11.07.2008 habe die Beschwerdefiihrerin eine Anderungsmeldung eingebracht. Am
11.09.2008 sei ein neuerlicher Verbesserungsauftrag der belangten Behdrde ergangen, welchem die
Beschwerdefihrerin am 28.11.2008 nachgekommen sei. Bis zum Einbringungsdatum der Sdumnisbeschwerde sei
keine Entscheidung Uber die Meldung vom 10.07.2007 ergangen, insbesondere sei die Meldung nicht in das
Datenverarbeitungsregister ~ eingetragen worden.Am 01.10.2012 brachte die Beschwerdefihrerin beim
Verwaltungsgerichtshof gegenstandliche Sdumnisbeschwerde ein und begrindete diese im Wesentlichen
folgendermafBien: Die Beschwerdeflihrerin habe mit E-Mail vom 10.07.2007 bei der belangten Behérde, der damaligen
Datenschutzkommission, eine Datenanwendung im Rahmen des Projektes "24 Stunden-Betreuung" unter Beilage von
fanf Anlagen gemeldet. Mit Schreiben vom 14.09.2007 habe die belangte Behdrde einen Verbesserungsauftrag iSd
Paragraph 19, Absatz 3, DSG 2000 erteilt, welchem die Beschwerdefuhrerin mit E-Mail vom 03.10.2007 entsprochen
habe. Am 11.07.2008 habe die Beschwerdefiihrerin eine Anderungsmeldung eingebracht. Am 11.09.2008 sei ein
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neuerlicher Verbesserungsauftrag der belangten Behorde ergangen, welchem die Beschwerdefiihrerin am 28.11.2008
nachgekommen sei. Bis zum Einbringungsdatum der Sdumnisbeschwerde sei keine Entscheidung Uber die Meldung
vom 10.07.2007 ergangen, insbesondere sei die Meldung nicht in das Datenverarbeitungsregister eingetragen worden.

Die BeschwerdeflUhrerin erachte sich dadurch, dass die belangte Behdrde durch mehr als 6 Monate nach Einlangen der
Verbesserung vom 28.11.2008 nicht Uber die Meldung einer Datenanwendung vom 10.07.2007 entschieden habe, in
ihrem Recht auf Sachentscheidung als verletzt.

Mit Verfligung vom 03.10.2012 leitete der Verwaltungsgerichtshof im gegenstéandlichen Sdumnisbeschwerdeverfahren
gemal § 35 Abs. 3 VwWGG das Vorverfahren ein, indem er die belangte Behdrde, die damalige Datenschutzkommission,
aufforderte, binnen drei Monaten "den versdumten Bescheid zu erlassen". In Entsprechung dieser Verfigung
erstattete die Datenschutzkommission in ihrer Sitzung vom 14.12.2012 eine Gegenschrift, in welcher im
gegenstandlichen Fall die Verletzung der Entscheidungspflicht bestritten wurde. Diese Gegenschrift langte am
04.01.2013 beim Verwaltungsgerichtshof ein.Mit Verfigung vom 03.10.2012 leitete der Verwaltungsgerichtshof im
gegenstandlichen Sdumnisbeschwerdeverfahren gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VwGG das Vorverfahren ein, indem er
die belangte Behdrde, die damalige Datenschutzkommission, aufforderte, binnen drei Monaten "den versaumten
Bescheid zu erlassen". In Entsprechung dieser Verfligung erstattete die Datenschutzkommission in ihrer Sitzung vom
14.12.2012 eine Gegenschrift, in welcher im gegenstandlichen Fall die Verletzung der Entscheidungspflicht bestritten
wurde. Diese Gegenschrift langte am 04.01.2013 beim Verwaltungsgerichtshof ein.

Mit E-Mail vom 06.12.2012 war der Beschwerdeflihrerin von der belangten Behdrde ein Gesamtregisterauszug sie
betreffend Ubermittelt worden, in welcher die gegenstandlich beantragte Datenanwendung als Nr. 12 vermerkt und
die diesbezlgliche Registrierung mit dem Datum "10.09.2007" eingetragen war.

Mit Verfigung vom 16.01.2013 teilte der Verwaltungsgerichtshof der Beschwerdefiihrerin mit, dass sie "allenfalls nach
Mitteilung der belangten Behdorde in ihrer Gegenschrift vom 14.12.2012 klaglos gestellt worden" sei, und forderte die
Beschwerdefuhrerin auf, sich hierzu binnen 4 Wochen zu auBern. Mit Schreiben vom 19.02.2013 erstattete die
Beschwerdefilhrerin dazu folgende AuRerung: Richtig sei, dass mit 05.12.2012 die Registrierung der
beschwerdegegenstandlichen Datenanwendung seitens der belangten Behdrde vorgenommen worden sei. Die
Registrierung sei aber erst nach Einbringung der SGumnisbeschwerde und deren Zustellung an die belangte Behdrde
erfolgt. Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde handle es sich sowohl bei der Registrierung der Meldung
einer Datenanwendung als auch bei der vom DVR-System generierten Erledigung um einen Bescheid, da samtliche fur
die Qualitat eines Bescheides erforderlichen Voraussetzungen vorliegen wirden.

Mit Verfigung vom 14.01.2014 trat der Verwaltungsgerichtshof die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde gemalR § 5
Abs. 2 VwGbk-UG an das (hunmehr zustandige) Bundesverwaltungsgericht ab.Mit Verfligung vom 14.01.2014 trat der
Verwaltungsgerichtshof die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde gemaR Paragraph 5, Absatz 2, VwGbk-UG an das
(nunmehr zustandige) Bundesverwaltungsgericht ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Maligebend ist, dass zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung am 01.10.2012 aus folgendem Grund keine Saumnis
vorgelegen ist:

Innerhalb von 2 Monaten nach Erstattung der Meldung am 10.07.2007 (ber eine Datenanwendung, die aufgrund der
Verwendung sensibler Daten der Vorabkontrolle unterliegt, wurde kein Auftrag zur Verbesserung erteilt, sodass die
Meldepflicht als erfullt gegolten hat und die Verarbeitung der beantragten Datenanwendung mit 10.09.2007
aufgenommen werden hat kénnen.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.2.1. GemaR Paragraph 6, BYWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 39 Abs. 1 DSG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Gber Beschwerden gegen Bescheide,
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sowie wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in den Angelegenheiten dieses Bundesgesetzes durch Senat. Gemald
8 39 Abs. 2 erster Satz DSG besteht der Senat aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem
Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemaf
Paragraph 39, Absatz eins, DSG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Gber Beschwerden gegen
Bescheide, sowie wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in den Angelegenheiten dieses Bundesgesetzes durch
Senat. Gemal Paragraph 39, Absatz 2, erster Satz DSG besteht der Senat aus einem Vorsitzenden und je einem
fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt
somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 5 Abs. 2 VwGbk-UG hat der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerden in sonstigen bei ihm mit Ablauf des
31.12.2013 anhangigen Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht an das zustandige
Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens abzutreten. Die Entscheidungsfrist fir das
Verwaltungsgericht beginnt mit dem Einlangen der Akten beim Verwaltungsgericht neu zu laufen.Gemaf Paragraph 5,
Absatz 2, VwGbk-UG hat der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerden in sonstigen bei ihm mit Ablauf des 31.12.2013
anhangigen Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht an das zustandige
Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens abzutreten. Die Entscheidungsfrist fir das
Verwaltungsgericht beginnt mit dem Einlangen der Akten beim Verwaltungsgericht neu zu laufen.

2.2.ZuA)
2.2.1. Zu |. Zuriickweisung der SGumnisbeschwerde2.2.1. Zu rémisch eins. Zurlckweisung der Sdumnisbeschwerde:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR & 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 20 Abs. 5 DSG idFBGBI. | Nr. 165/1999, in Kraft bis zum 31.12.2009, gilt die Meldepflicht als erfillt, wenn
innerhalb von 2 Monaten nach Erstattung der Meldung kein Auftrag zur Verbesserung erteilt wird. Bei
Datenanwendungen, die der Vorabkontrolle gemals &8 18 Abs. 2 unterliegen, darf die Verarbeitung aufgenommen
werden.Gemal Paragraph 20, Absatz 5, DSG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999,, in Kraft bis
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zum 31.12.2009, gilt die Meldepflicht als erfillt, wenn innerhalb von 2 Monaten nach Erstattung der Meldung kein
Auftrag zur Verbesserung erteilt wird. Bei Datenanwendungen, die der Vorabkontrolle gemaf3 Paragraph 18, Absatz 2,
unterliegen, darf die Verarbeitung aufgenommen werden.

Die Meldung der gewunschten Datenanwendung durch die Beschwerdefiihrerin ist am 10.07.2007 erfolgt. Da der erst
am 14.09.2007 erteilte Verbesserungsauftrag der belangten Behdrde sich als verspatet erweist, hat im
gegenstandlichen Fall ex lege die Meldepflicht mit 10.09.2007 als erfillt gegolten. Seit 10.09.2007 hat die
Beschwerdefiihrerin die Verarbeitung der gewlnschten Datenanwendung aufnehmen kénnen und hat die belangte
Behorde folgerichtig dieses Datum als Registrierung in das Datenverarbeitungsregister eingetragen. Die
BeschwerdefUhrerin hat bei Erhebung der gegenstandlichen Sdumnisbeschwerde verkannt, dass die Tatsache, dass die
Eintragung in das Datenverarbeitungsregister erst am 05.12.2012 eingetragen wurde, keine Rechtswirkungen entfalten
hat kénnen, weil die Verarbeitung der Datenanwendung seit 10.09.2007 ex lege - gemall der oben zitierten
Gesetzesbestimmung - aufgenommen werden hat kénnen.

Folglich ist zum Zeitpunkt der Erhebung der gegenstandlichen Saumnisbeschwerde Uberhaupt keine Saumnis
vorgelegen und hat es der Beschwerdeflhrerin an der Berechtigung zur Erhebung dieser Beschwerde gemangelt,
sodass diese spruchgemal mit Beschluss zuriickzuweisen ist.

2.2.2. Zu ll. Nichtzuerkennung eines Kostenersatzes:2.2.2. Zu rémisch zwei. Nichtzuerkennung eines Kostenersatzes:

Soweit die Beschwerdefiihrerin in der abgetretenen Sdumnisbeschwerde den Zuspruch von Kosten flir die
Beschwerde begehrt oder soweit die damalige Datenschutzkommission die Erstattung eines Aufwandersatzes
beantragt, konnte beidem nicht Rechnung getragen werden, zumal in Verfahren tber Beschwerden nach Art. 130 Abs.
1 Z 3 B-VG ein derartiger Kostenzuspruch in den Verfahrensbestimmungen fir die Verwaltungsgerichte nicht
vorgesehen ist.Soweit die Beschwerdeflhrerin in der abgetretenen Sdumnisbeschwerde den Zuspruch von Kosten fiir
die Beschwerde begehrt oder soweit die damalige Datenschutzkommission die Erstattung eines Aufwandersatzes
beantragt, konnte beidem nicht Rechnung getragen werden, zumal in Verfahren Uber Beschwerden nach Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 3, B-VG ein derartiger Kostenzuspruch in den Verfahrensbestimmungen fur die Verwaltungsgerichte
nicht vorgesehen ist.

Es findet sich keine dem & 55 Abs. 1 (iVm § 47f) VWGG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung entsprechende
Bestimmung, die den Zuspruch eines Aufwandersatzes durch das Verwaltungsgericht in Fallen der Abtretung von
Saumnisbeschwerden an das Verwaltungsgericht durch den Verwaltungsgerichtshof vorsehen wiirde. Uberhaupt
existiert weder im VWGVG selbst noch in den von Verwaltungsgerichten subsididar anzuwendenden Bestimmungen
eine Norm, die als Grundlage fir einen derartigen Kostenzuspruch in Betracht kame.Es findet sich keine dem
Paragraph 55, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 47 f,) VWGG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
entsprechende Bestimmung, die den Zuspruch eines Aufwandersatzes durch das Verwaltungsgericht in Fallen der
Abtretung von Sdumnisbeschwerden an das Verwaltungsgericht durch den Verwaltungsgerichtshof vorsehen wirde.
Uberhaupt existiert weder im VwWGVG selbst noch in den von Verwaltungsgerichten subsididr anzuwendenden
Bestimmungen eine Norm, die als Grundlage fur einen derartigen Kostenzuspruch in Betracht kame.

Ein Kostenzuspruch durch das Bundesverwaltungsgericht auf Grundlage der Bestimmungen des VWGG kommt nicht in
Betracht, da dieses das VwGG nicht anzuwenden hat, und zwar auch nicht subsidiar (vgl.&8 17 VwWGVG).Ein
Kostenzuspruch durch das Bundesverwaltungsgericht auf Grundlage der Bestimmungen des VwWGG kommt nicht in
Betracht, da dieses das VwGG nicht anzuwenden hat, und zwar auch nicht subsidiar vergleiche Paragraph 17, VWGVG).

Es kann auch nicht angenommen werden, dass hier eine (etwa durch analoge Anwendung der Bestimmungen des
VWGG Uber den Kostenersatz zu schlieBende) "echte" Licke bestlinde: Denn der Umstand, dass in 8 5 Abs. 3 VwGbk-
UG die Riickerstattung der Eingabengebiihr normiert wird, zeigt, dass der Gesetzgeber sich im Kontext der Uberleitung
der Verfahren vom Verwaltungsgerichtshof auf die Verwaltungsgerichte der Problematik der Kosten im weiteren Sinne
durchaus bewusst war; er hat blof3 keinen Kostenersatz iSd § 55 Abs. 1 VwGG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
vorgesehen.Es kann auch nicht angenommen werden, dass hier eine (etwa durch analoge Anwendung der
Bestimmungen des VWGG Uber den Kostenersatz zu schlieBende) "echte" Liicke bestiinde: Denn der Umstand, dass in
Paragraph 5, Absatz 3, VwGbk-UG die Riickerstattung der Eingabengebiihr normiert wird, zeigt, dass der Gesetzgeber
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sich im Kontext der Uberleitung der Verfahren vom Verwaltungsgerichtshof auf die Verwaltungsgerichte der
Problematik der Kosten im weiteren Sinne durchaus bewusst war; er hat bloB keinen Kostenersatz iSd Paragraph 55,
Absatz eins, VWGG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung vorgesehen.

2.3. Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der Losung von Rechtsfragen abhangt,
denen grundsatzliche Bedeutung zukommt und es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt.Die
Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der Ldsung von Rechtsfragen
abhangt, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt und es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
fehlt.

Zu der maBgebenden Rechtsfrage, ob im gegenstandlichen Fall ex lege - gemaRR § 20 Abs. 5 DSG idmBGBI. | Nr.
165/1999 - die Meldepflicht mit 10.09.2007 als erfillt gegolten hat, sodass keine Sdumnis eintreten hat kénnen, liegt
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Auch der Rechtsfrage, ob bei nach § 5 Abs. 2 VwGbk-UG
abgetretenen Sdumnisbeschwerden ein Kostenersatz stattzufinden hat, kommt grundsatzliche Bedeutung zu und liegt
dazu keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor.Zu der maligebenden Rechtsfrage, ob im
gegenstandlichen Fall ex lege - gemald Paragraph 20, Absatz 5, DSG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165
aus 1999, - die Meldepflicht mit 10.09.2007 als erflllt gegolten hat, sodass keine Sdumnis eintreten hat kénnen, liegt
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Auch der Rechtsfrage, ob bei nach Paragraph 5, Absatz 2,
VWGbk-UG abgetretenen Sdumnisbeschwerden ein Kostenersatz stattzufinden hat, kommt grundsatzliche Bedeutung
zu und liegt dazu keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor.

Aus diesen Grinden hat die Revision fur zuldssig erklart werden mussen.
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