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AusIBG 84 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG & 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG & 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giiltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG & 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AusIBG § 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG 8 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AuslIBG § 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG § 4 gultig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 502/1993

© N o vk~ wDN

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Vorsitzenden sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr. Josef EBERHARD und Thomas WIEDNER als Beisitzer Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, und XXXX, geb. XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom
12.11.2015, GZ: XXXX, wegen Ablehnung der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur XXXX, geb. XXXX, StA.
Bosnien-Herzegowina, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz
SANDRIESSER als Vorsitzenden sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Josef EBERHARD und Thomas WIEDNER als
Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. romisch 40, und rémisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch
romisch 40 , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 12.11.2015, GZ: rémisch 40 , wegen
Ablehnung der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Bosnien-Herzegowina,
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 4 Abs. 1 Z 3 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) 1975,BGBI 1975/218 idgF, als
unbegrindet  abgewiesen.Die  Beschwerde wird gemall  Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3,
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) 1975, BGBI 1975/218 idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 22.10.2015 stellten die Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) beim Arbeitsmarktservice XXXX (im Folgenden:
AMS/belangte Behorde) den gegenstandlichen Antrag auf Beschaftigungsbewilligung fir die Studentin XXXX, geb. XXXX,
far die Tatigkeit als Reinigungskraft.1. Am 22.10.2015 stellten die Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) beim
Arbeitsmarktservice romisch 40 (im Folgenden: AMS/belangte Behdrde) den gegenstandlichen Antrag auf
Beschaftigungsbewilligung flr die Studentin romisch 40, geb. rémisch 40, fur die Tatigkeit als Reinigungskraft.

1.1. Mit Schriftsatz vom 22.10.2015 erstatteten die BF eine Stellungnahme zum verfahrensgegenstandlichen Antrag.
Darin brachten sie im Wesentlichen zusammengefasst vor, dass Frau XXXX an der XXXX-Universitat XXXX
Betriebswirtschaftslehre inskribiert habe. Frau XXXX habe sich im Sommer 2014 bei den BF vorgestellt, um neben
ihrem Studium als Reinigungskraft zu arbeiten. Frau XXXX habe ihre Aufenthaltsbewilligung "Studierende" vorgelegt
und den BF somit ihren Aufenthaltsstatus und die Voraussetzungen fur eine Arbeitsaufnahme hingewiesen. Die BF
hatten Frau XXXX zugesagt, die erforderlichen Bewilligungen einzuholen und ihr in der Folge versichert, dass alle
Bewilligungen vorliegen wirden. Die BF haben jedoch verabsdaumt vor Arbeitsaufnahme eine
Beschaftigungsbewilligung fur Frau XXXX zu beantragen. Es sei ihnen bewusst, dass es wahrscheinlich
verwaltungsstrafrechtliche Konsequenzen geben wirde, wirden jedoch alles daran setzten wollen, dass ihre
Nachlassigkeit bzw. mangelnde Koordination mit dem eigenen Steuerberater keine negativen Folgen flr Frau XXXX
nach sich ziehe. Die ausgeUbte Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung sei im konkreten Fall zweifelsfrei nicht
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auf in der Person von XXXX gelegene Grinde zuruckzufuhren, sondern ausschlielRlich den BF als Arbeitgeber
zuzurechnen. Die BF wiederholten |hren Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur XXXX und legten eine
Kopie des Aufenthaltstitels vor.1.1. Mit Schriftsatz vom 22.10.2015 erstatteten die BF eine Stellungnahme zum
verfahrensgegenstandlichen Antrag. Darin brachten sie im Wesentlichen zusammengefasst vor, dass Frau romisch 40
an der XXXX-Universitat romisch 40 Betriebswirtschaftslehre inskribiert habe. Frau romisch 40 habe sich im Sommer
2014 bei den BF vorgestellt, um neben ihrem Studium als Reinigungskraft zu arbeiten. Frau romisch 40 habe ihre
Aufenthaltsbewilligung "Studierende" vorgelegt und den BF somit ihren Aufenthaltsstatus und die Voraussetzungen
fir eine Arbeitsaufnahme hingewiesen. Die BF hatten Frau romisch 40 zugesagt, die erforderlichen Bewilligungen
einzuholen und ihr in der Folge versichert, dass alle Bewilligungen vorliegen wirden. Die BF haben jedoch verabsaumt
vor Arbeitsaufnahme eine Beschaftigungsbewilligung fur Frau romisch 40 zu beantragen. Es sei ihnen bewusst, dass es
wahrscheinlich verwaltungsstrafrechtliche Konsequenzen geben wirde, wirden jedoch alles daran setzten wollen,
dass ihre Nachlassigkeit bzw. mangelnde Koordination mit dem eigenen Steuerberater keine negativen Folgen fur Frau
réomisch 40 nach sich ziehe. Die ausgelbte Beschéaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung sei im konkreten Fall
zweifelsfrei nicht auf in der Person von rémisch 40 gelegene Grinde zurlickzufihren, sondern ausschlieRRlich den BF
als Arbeitgeber zuzurechnen. Die BF wiederholten Ihren Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur
rémisch 40 und legten eine Kopie des Aufenthaltstitels vor.

2. Am 19.10.2015 wurde Frau XXXX von der Finanzpolizei XXXX aufgrund des Verdachtes der Ubertretung nach dem
AusIBG niederschriftlich einvernommen. Dabei gab sie im Wesentlichen zusammengefasst an, dass sie seit Marz 2014
in Osterreich lebe und der deutschen Sprache méchtig sei. Im Zeitraum vom 20.06.2014 bis 14.12.2014 sei die BF als
geringflgig beschaftigte Arbeiterin bei XXXX, XXXX, gemeldet gewesen, wobei sie jedoch nur bis Ende September 2014
gearbeitet habe und im Oktober 2014 habe sie einmal im Service als Aushilfe geholfen. Bei der
Beschaftigungsaufnahme habe sie ihre Aufenthaltskarte als Studierende Herrn XXXX vorgelegt, die Gattin Frau XXXX
habe ihr erklart, dass alle Bewilligungen vorliegen wirden und sie sich keine Sorgen machen musse.2. Am 19.10.2015
wurde Frau rémisch 40 von der Finanzpolizei rémisch 40 aufgrund des Verdachtes der Ubertretung nach dem AusIBG
niederschriftlich einvernommen. Dabei gab sie im Wesentlichen zusammengefasst an, dass sie seit Mdrz 2014 in
Osterreich lebe und der deutschen Sprache méchtig sei. Im Zeitraum vom 20.06.2014 bis 14.12.2014 sei die BF als
geringflgig beschaftigte Arbeiterin bei rédmisch 40 , rémisch 40 , gemeldet gewesen, wobei sie jedoch nur bis Ende
September 2014 gearbeitet habe und im Oktober 2014 habe sie einmal im Service als Aushilfe geholfen. Bei der
Beschaftigungsaufnahme habe sie ihre Aufenthaltskarte als Studierende Herrn rémisch 40 vorgelegt, die Gattin Frau
rémisch 40 habe ihr erklart, dass alle Bewilligungen vorliegen wiirden und sie sich keine Sorgen machen musse.

Im Zeitraum vom 01.08.2014 bis 09.10.2015 sei die BF als Reinigungskraft fir 12 Stunden bei den Beschwerdefuhrern,
XXXX, beschaftigt gewesen. Auch hier sei ihr bestatigt worden, dass samtliche Bewilligungen eingeholt worden seien.Im
Zeitraum vom 01.08.2014 bis 09.10.2015 sei die BF als Reinigungskraft fir 12 Stunden bei den Beschwerdefiihrern,
réomisch 40 , beschaftigt gewesen. Auch hier sei ihr bestatigt worden, dass samtliche Bewilligungen eingeholt worden

seien.

Im Zeitraum vom 02.09.2014 bis 15.01.2015 sei die BF als Zimmermadchen bei XXXX, Cafehaus, XXXX, beschaftigt
gewesen. Die BF habe auch hier ihren Aufenthaltstitel vorgelegt und mitgeteilt, dass sie auch in der Kanzlei XXXX
arbeite. Man habe ihr erklart, dass dies kein Problem sei, da sie ja 20 Stunden die Wochen arbeiten diirfe, auch wirde
der Steuerberater sofort darauf hinweisen, wenn dies nicht in Ordnung sei. Wie bei allen anderen Dienstgebern habe
man ihr erklart, dass alle gesetzlichen Bewilligungen und Vorgaben erfiillt seien und es keine Probleme gebe.Im
Zeitraum vom 02.09.2014 bis 15.01.2015 sei die BF als Zimmermadchen bei romisch 40 , Cafehaus, romisch 40 ,
beschaftigt gewesen. Die BF habe auch hier ihren Aufenthaltstitel vorgelegt und mitgeteilt, dass sie auch in der Kanzlei
réomisch 40 arbeite. Man habe ihr erklart, dass dies kein Problem sei, da sie ja 20 Stunden die Wochen arbeiten duirfe,
auch wuirde der Steuerberater sofort darauf hinweisen, wenn dies nicht in Ordnung sei. Wie bei allen anderen
Dienstgebern habe man ihr erklart, dass alle gesetzlichen Bewilligungen und Vorgaben erfillt seien und es keine
Probleme gebe.

Auf die Frage, ob der BF bekannt sei, dass sie mit der Aufenthaltskarte fur Studierende in Osterreich nicht arbeiten
durfe, gab sie an, dass sie dies nicht gewusst habe. Auf ihre Nachfrage sei ihr von der Bezirkshauptmannschaft XXXX
mitgeteilt worden, dass sie arbeiten dlrfe, aber fir die Beschaftigungsaufnahme der Arbeitgeber flr sie eine
zusatzliche arbeitsmarktrechtliche Bewilligung beim Arbeitsmarktservice einholen musse. Deshalb habe die BF bei



allen Dienstgebern vor der Beschaftigungsaufnahme ihren Aufenthaltstitel vorgelegt und nachgefragt, ob alle
Bewilligungen vorliegen wirden.Auf die Frage, ob der BF bekannt sei, dass sie mit der Aufenthaltskarte fur Studierende
in Osterreich nicht arbeiten diirfe, gab sie an, dass sie dies nicht gewusst habe. Auf ihre Nachfrage sei ihr von der
Bezirkshauptmannschaft romisch 40 mitgeteilt worden, dass sie arbeiten durfe, aber fur die Beschaftigungsaufnahme
der Arbeitgeber fur sie eine zusatzliche arbeitsmarktrechtliche Bewilligung beim Arbeitsmarktservice einholen musse.
Deshalb habe die BF bei allen Dienstgebern vor der Beschaftigungsaufnahme ihren Aufenthaltstitel vorgelegt und
nachgefragt, ob alle Bewilligungen vorliegen wirden.

3. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 12.11.2015 wurde der Antrag der BF vom 22.10.2015 auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fir XXXX, StA. Bosnien-Herzegowina, fur die berufliche Tatigkeit als Reinigungskraft gemaR §
4 ABs. 1 Z 3 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975 idgF, abgelehnt. Begriindend fuhrte
das AMS aus, dass Frau XXXX innerhalb der letzten 12 Monate vor Antragstellung mehrmals illegal bei den
nachstehend angefiihrten Dienstgebern beschéftigt gewesen sei:3. Mit Bescheid der belangten Behoérde vom
12.11.2015 wurde der Antrag der BF vom 22.10.2015 auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir rémisch 40 ,
StA. Bosnien-Herzegowina, fur die berufliche Tatigkeit als Reinigungskraft gemall Paragraph 4, ABs. 1 Ziffer 3, des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, idgF, abgelehnt. Begriindend fuhrte
das AMS aus, dass Frau roémisch 40innerhalb der letzten 12 Monate vor Antragstellung mehrmals illegal bei den
nachstehend angefiihrten Dienstgebern beschaftigt gewesen sei:

20.06.2014 - 14.12.2014: XXXX20.06.2014 - 14.12.2014: rdmisch 40
01.08.2014 - 09.10.2015: XXXX01.08.2014 - 09.10.2015: rdmisch 40
02.09.2014 - 15.01.2015 XXXX02.09.2014 - 15.01.2015 rémisch 40
02.04.2015 - 20.04.2015 XXXX02.04.2015 - 20.04.2015 rémisch 40

Unter Anwendung des § 4 Abs. 1 Z 3 AusIBG werde daher die Bewilligung nicht erteiltUnter Anwendung des Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer 3, AusIBG werde daher die Bewilligung nicht erteilt.

4. Dagegen erhoben die BF mit Schriftsatz vom 27.11.2015 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Es wurde
beantragt eine mindliche Verhandlung durchzufihren, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und dahingehend
abzuandern, dass die Beschaftigungsbewilligung fir XXXX erteilt werde, in eventu die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides, mit dem die Beschaftigungsbewilligung fur XXXX erteilt werde, an die belangte Behdrde
zurlickzuverweisen. Der Bescheid wurde in seinem gesamten Umfang wegen materieller Rechtswidrigkeit sowie
Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten.4. Dagegen erhoben die BF mit Schriftsatz vom 27.11.2015
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Es wurde beantragt eine mindliche Verhandlung durchzufthren, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und dahingehend abzudndern, dass die Beschaftigungsbewilligung fir rémisch
4 QOerteilt werde, in eventu die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides, mit dem die
Beschaftigungsbewilligung fur romisch 40 erteilt werde, an die belangte Behorde zurlickzuverweisen. Der Bescheid
wurde in seinem gesamten Umfang wegen materieller Rechtswidrigkeit sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften
angefochten.

Die Rechtswidrigkeit wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass es zwar richtig sei, dass XXXX ohne Vorliegen einer
Beschaftigungsbewilligung fur diverse Arbeitgeber tatig gewesen sei, doch sei dieser Umstand entgegen der
Auffassung der belangten Behorde, keinesfalls ihr selbst zuzurechnen. Wie XXXX in ihrer Einvernahme am 19.10.2015
dargelegt habe, sei ihr von ihren bisherigen Arbeitgebern - sowie auch von den nunmehrigen Beschwerdefuhrern -
stets versichert worden, dass sich diese Uber die Einholung samtlicher erforderlicher Arbeitsbewilligungen kimmern
wlrden. XXXX habe sich jedenfalls auf diese Aussagen ihrer Arbeitgeber verlassen dirfen und darauf vertrauen
kdénnen, dass die notwendigen Bewilligungen eingeholt worden seien. Dass dies - entgegen den Zusicherungen der
Arbeitgeber - offenbar unterlassen worden sei, kénne XXXX keinesfalls zum Vorwurf gemacht werden. Uber das
mangelnde Vorliegen einer Beschaftigungsbewilligung sei XXXX bis zum Einlangen des angefochtenen Bescheides nicht
in Kenntnis. Dass es die nunmehrigen BF unterlassen haben, bereits zu einem friheren Zeitpunkt eine
Beschaftigungsbewilligung einzuholen, habe daran gelegen, dass XXXX im Rahmen des Vorstellungsgespraches eine
Aufenthaltsbewilligung "Studierende" vorgelegt habe. Die BF seien der Auffassung, dass dies als hinreichende
Voraussetzung fir die Beschaftigung der Studierenden XXXX gelte.Die Rechtswidrigkeit wurde im Wesentlichen damit
begrindet, dass es zwar richtig sei, dass romisch 40 ohne Vorliegen einer Beschaftigungsbewilligung flur diverse
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Arbeitgeber tatig gewesen sei, doch sei dieser Umstand entgegen der Auffassung der belangten Behorde, keinesfalls
ihr selbst zuzurechnen. Wie rémisch 40 in ihrer Einvernahme am 19.10.2015 dargelegt habe, sei ihr von ihren
bisherigen Arbeitgebern - sowie auch von den nunmehrigen Beschwerdeflihrern - stets versichert worden, dass sich
diese Uber die Einholung samtlicher erforderlicher Arbeitsbewilligungen kimmern wirden. rémisch 40 habe sich
jedenfalls auf diese Aussagen ihrer Arbeitgeber verlassen durfen und darauf vertrauen kdnnen, dass die notwendigen
Bewilligungen eingeholt worden seien. Dass dies - entgegen den Zusicherungen der Arbeitgeber - offenbar unterlassen
worden sei, kénne rémisch 40 keinesfalls zum Vorwurf gemacht werden. Uber das mangelnde Vorliegen einer
Beschaftigungsbewilligung sei rémisch 40 bis zum Einlangen des angefochtenen Bescheides nicht in Kenntnis. Dass es
die nunmehrigen BF unterlassen haben, bereits zu einem friheren Zeitpunkt eine Beschaftigungsbewilligung
einzuholen, habe daran gelegen, dass rémisch 40 im Rahmen des Vorstellungsgespraches eine Aufenthaltsbewilligung
"Studierende" vorgelegt habe. Die BF seien der Auffassung, dass dies als hinreichende Voraussetzung fur die
Beschaftigung der Studierenden rémisch 40 gelte.

Zu den wesentlichen Verfahrensverletzungen wurde ausgefuhrt, dass die belangte Behdrde es unterlassen habe, den

in der Stellungnahme der BF beantragten Zeugen einzuvernehmen.

5. Mit Aktenvorlage vom 29.12.2015 wurden dem Bundesverwaltungsgericht die Verfahrensakten zur weiteren
Entscheidung vorgelegt. In der Beschwerdevorlage fasst die belangte Behorde den Sachverhalt nochmal zusammen
und bringt zu den Beschwerdegriinden der BF zusammengefasst vor, dass aus der Niederschrift der Finanzpolizei vom
19.10.2015 zu entnehmen sei, dass Frau XXXX bekannt gewesen sei, dass eine Beschaftigung nur mit
arbeitsmarktrechtlicher Bewilligung moglich sei, ihr jedoch von allen Dienstgebern gesagt wurde, dass die
entsprechenden Bewilligungen vorliegen wirden. Hinsichtlich des Vorwurfs der Verletzung des Verfahrens, wurde
ausgefuhrt, dass die Einvernahme des Zweitbeschwerdefiihrers als Zeugen zu Recht unterbleiben habe kdnnen, da das
Gesetz nicht darauf abstelle, ob die Verstol3e der Ausldnderin zuzurechnen seien. Es sei allgemein bekannt, dass in
Osterreich drittstaatsangehérige Auslanderinnen und Ausldnder nur mit einer Beschaftigungsbewilligung arbeiten
durfen. Die Auslanderin habe - wie sie es selbst gesagt habe - dies gewusst und die Beschwerdefihrer hatten - zumal
rechtskundig - dies ebenfalls wissen mussen. Die belangte Behdrde ersucht die Beschwerde abzuweisen, da die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 4 Abs. 1 Z 3 Auslanderbeschéaftigungsgesetz vorliegen.5. Mit Aktenvorlage vom
29.12.2015 wurden dem Bundesverwaltungsgericht die Verfahrensakten zur weiteren Entscheidung vorgelegt. In der
Beschwerdevorlage fasst die belangte Behdrde den Sachverhalt nochmal zusammen und bringt zu den
Beschwerdegriinden der BF zusammengefasst vor, dass aus der Niederschrift der Finanzpolizei vom 19.10.2015 zu
entnehmen sei, dass Frau romisch 40 bekannt gewesen sei, dass eine Beschaftigung nur mit arbeitsmarktrechtlicher
Bewilligung moglich sei, ihr jedoch von allen Dienstgebern gesagt wurde, dass die entsprechenden Bewilligungen
vorliegen wirden. Hinsichtlich des Vorwurfs der Verletzung des Verfahrens, wurde ausgefiihrt, dass die Einvernahme
des Zweitbeschwerdeflhrers als Zeugen zu Recht unterbleiben habe kénnen, da das Gesetz nicht darauf abstelle, ob
die VerstéRe der Auslédnderin zuzurechnen seien. Es sei allgemein bekannt, dass in Osterreich drittstaatsangehérige
Auslénderinnen und Auslénder nur mit einer Beschaftigungsbewilligung arbeiten dirfen. Die Auslanderin habe - wie
sie es selbst gesagt habe - dies gewusst und die BeschwerdefUhrer hatten - zumal rechtskundig - dies ebenfalls wissen
mussen. Die belangte Behorde ersucht die Beschwerde abzuweisen, da die Tatbestandsvoraussetzungen des
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, Auslanderbeschaftigungsgesetz vorliegen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrer XXXX, geb. XXXX, und XXXX, geb. XXXX, betreiben die XXXX in XXXXDie Beschwerdefihrer
rémisch 40, geb. rémisch 40, und rémisch 40, geb. romisch 40, betreiben die rdmisch 40 in rémisch 40 .

Am 22.10.2015 stellten die Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur
Studierende, fur XXXX, geb. XXXX, Staatsangehorige von Bosnien-Herzegowina, fur die Tatigkeit als Reinigungskraft im
Ausmall von 12 Wochenstunden.Am 22.10.2015 stellten die Beschwerdefihrer einen Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fur Studierende, fur rémisch 40 , geb. rémisch 40 , Staatsangehdrige von Bosnien-
Herzegowina, fur die Tatigkeit als Reinigungskraft im Ausmaf3 von 12 Wochenstunden.



Frau XXXX war in den nachstehenden Zeitrdumen bei folgenden Dienstgebern ohne Beschaftigungsbewilligung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz beschaftigt.Frau romisch 40 war in den nachstehenden Zeitraumen bei folgenden
Dienstgebern ohne Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz beschaftigt.

20.06.2014 - 14.12.2014: XXXX, geb. XXXX, Betrieb "XXXX" XXXX20.06.2014 - 14.12.2014: rémisch 40 , geb. rémisch 40 ,
Betrieb "XXXX" rémisch 40

01.08.2014 - 09.10.2015: XXXX, geb. XXXX und XXXX, XXXX, XXXX01.08.2014 - 09.10.2015: rémisch 40 , geb. rémisch 40
und rémisch 40, rémisch 40, romisch 40

02.09.2014 - 15.01.2015 XXXX, geb. XXXX, Hotel und Cafe Betrieb, 02.04.2015 - 20.04.2015 XXX>02.09.2014 - 15.01.2015
réomisch 40, geb. rémisch 40, Hotel und Cafe Betrieb, 02.04.2015 - 20.04.2015 rémisch 40

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt dem vorgelegten Verwaltungsakt des Arbeitsmarktservice XXXX sowie der nunmehr dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakten.Der oben angefiihrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben
sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt dem vorgelegten Verwaltungsakt des
Arbeitsmarktservice rémisch 40 sowie der nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakten.

Die Feststellungen zu den Zeitrdumen der Beschaftigung von XXXX beruhen einerseits auf den im Akt einliegenden
Versicherungsdatenauszug, andererseits auf ihre eigenen Angaben im Zuge der von der Finanzpolizei XXXX am
19.10.2015 vorgenommenen niederschriftlichen Einvernahme.Die Feststellungen zu den Zeitraumen der Beschaftigung
von romisch 40 beruhen einerseits auf den im Akt einliegenden Versicherungsdatenauszug, andererseits auf ihre
eigenen Angaben im Zuge der von der Finanzpolizei rémisch 40 am 19.10.2015 vorgenommenen niederschriftlichen

Einvernahme.

Es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder

darlberhinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemdal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter,

sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemdalR§ 20f Abs. 1 AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschdftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemaf}
Paragraph 20 f, Absatz eins, AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis

der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). Gemal 8 5&8as Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rdmisch
eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). Gemal Paragraph 58

Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/20f
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 14 VWGVG steht es der Behorde frei, im Verfahren Gber Beschwerden gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).GemaR Paragraph 14, VwWGVG steht es der Behorde frei, im Verfahren
Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurickzuweisen oder  abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung).

Die Frist zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung betragt gemaR§ 20f Abs. 3 AusIBG zehn Wochen.Die Frist zur
Erlassung der Beschwerdevorentscheidung betragt gemaR Paragraph 20 f, Absatz 3, AusIBG zehn Wochen.

GemaR § 15 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).GemaR Paragraph 15, VwWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Die Behdrde hat im Verfahren Uber Beschwerden gemafld Art 130 Abs. 1 Z 4 B-VG dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahren gemaR § 14 Abs. 3 VWGVG vorzulegen.Die Behorde
hat im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahren gemaR Paragraph 14, Absatz 3, VwWGVG vorzulegen.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu
Uberprufen.GemalRR Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) zu Uberprufen.

Gemal’ 8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stUtzt, und das Begehren zu enthalten.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG hat die Beschwerde die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, und das Begehren zu enthalten.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Das Verwaltungsgericht hat gemalR8 28 Abs. 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst
im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).Das
Verwaltungsgericht hat gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).
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3.2. Zu Spruchteil A):

Gemald 8 4 Abs. 1 ist einem Arbeitgeber auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fiir den im Antrag angegebenen
Auslander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst
(Arbeitsmarktprufung), wichtige 6ffentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegen stehen und unter
anderem keine wichtigen Griinde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstoRe infolge Austibung
einer Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwolf Monate (Z 3).GemaR Paragraph 4,
Absatz eins, ist einem Arbeitgeber auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen
Ausléander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst
(Arbeitsmarktprifung), wichtige 6ffentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegen stehen und unter
anderem keine wichtigen Grunde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstdR3e infolge Austibung

einer Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwolf Monate (Ziffer 3,).

Fir die Auslegung des unbestimmten Gesetzesbegriffes "wichtiger Grund" in 8 4 Abs. 3Fir die Auslegung des

unbestimmten Gesetzesbegriffes "wichtiger Grund" in Paragraph 4, Absatz 3

Z 10 AusIBG (nunmehr:§ 4 Abs. 1 Z 3 AusIBG) sind vor allem Gesichtspunkte maRgebend, die in der Person des
Auslanders gelegen und so gravierend sind, dass im Interesse der offentlichen Sicherheit und Ordnung trotz des
Vorliegens der Ubrigen Voraussetzungen von der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung abzusehen ist. Einen
solchen wichtigen Grund sieht der Gesetzgeber beispielhaft in wiederholten VerstéRen gegen Bestimmungen des
AusIBG (VWGH 04.04.2001, 99/09/0149).Ziffer 10, AusIBG (nunmehr: Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AusIBG) sind vor
allem Gesichtspunkte malRgebend, die in der Person des Auslanders gelegen und so gravierend sind, dass im Interesse
der offentlichen Sicherheit und Ordnung trotz des Vorliegens der Ubrigen Voraussetzungen von der Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung abzusehen ist. Einen solchen wichtigen Grund sieht der Gesetzgeber beispielhaft in
wiederholten VerstoBen gegen Bestimmungen des AusIBG (VWGH 04.04.2001, 99/09/0149).

8 4 Abs. 1 Z 3 AusIBG nennt demonstrativ nur einen wichtigen, in der Person des Auslanders gelegenen und gegen die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung sprechenden Grund, namlich wiederholte Verstéf3e infolge Austibung einer
unerlaubten Beschaftigung wahrend der letzten 12 Monate. Der "wichtige Grund" stellt daher keine eigene
Anforderung dar, sondern umfasst dieser jedenfalls den demonstrativ angefihrten Tatbestand "wie wiederholte
VerstoBRe in Folge AusUbung einer Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahren der letzten 12
Monate".Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AusIBG nennt demonstrativ nur einen wichtigen, in der Person des
Auslanders gelegenen und gegen die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung sprechenden Grund, namlich
wiederholte VerstoRRe infolge Ausubung einer unerlaubten Beschaftigung wahrend der letzten 12 Monate. Der
"wichtige Grund" stellt daher keine eigene Anforderung dar, sondern umfasst dieser jedenfalls den demonstrativ
angefihrten Tatbestand "wie wiederholte VerstéBe in Folge AusUbung einer Beschaftigung ohne
Beschaftigungsbewilligung wahren der letzten 12 Monate".

Ein  "Vorsatz" bzw. eine ‘"subjektive Tatseite" ist fur die Anwendung der Bestimmung des
Auslanderbeschéaftigungsgesetzes nicht notwendig. Die Rechtsfolgen des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes sind
namlich ausschlie3lich an objektive Kriterien geknUpft.

Auch ist der Behdrde vom Gesetzgeber kein Ermessen dahingehend eingerdumt, dass sie sich bei Vorliegen der
(objektiven) Voraussetzungen - etwa aus dem in verfahrensgegenstandlicher Beschwerde behaupteten "Verlassen" der
XXXX die Arbeitgeber wirden die notwendige Bewilligung schon einholen - GUber den eindeutig formulierten Inhalt des
Gesetzestextes hinwegsetzen kénnte.Auch ist der Behdrde vom Gesetzgeber kein Ermessen dahingehend eingerdaumt,
dass sie sich bei Vorliegen der (objektiven) Voraussetzungen - etwa aus dem in verfahrensgegenstandlicher
Beschwerde behaupteten "Verlassen" der romisch 40 die Arbeitgeber wirden die notwendige Bewilligung schon
einholen - Gber den eindeutig formulierten Inhalt des Gesetzestextes hinwegsetzen kdnnte.

In der Sache selbst bzw. zu dem von der belangten Behorde herangezogenen Ablehnungsgrund § 4 Abs. 1 Z 3 AusIBG)
bringen die beschwerdeflihrenden Parteien nichts Entscheidendes vor. Der Beschwerdeeinwand, wonach XXXX kein
Vorwurf gemacht werden kdnne, da sie sich auf die Aussagen ihrer Arbeitgeber verlassen und darauf vertrauen durfte,
gehen im Lichte der obigen AusfUhrungen ins Leere, da es nicht darauf ankommt, ob die VerstoRe nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz der Auslanderin zuzurechnen sind.In der Sache selbst bzw. zu dem von der belangten
Behorde herangezogenen Ablehnungsgrund (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AusIBG) bringen die
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beschwerdeflihrenden Parteien nichts Entscheidendes vor. Der Beschwerdeeinwand, wonach romisch 40 kein Vorwurf
gemacht werden kénne, da sie sich auf die Aussagen ihrer Arbeitgeber verlassen und darauf vertrauen durfte, gehen
im Lichte der obigen Ausfihrungen ins Leere, da es nicht darauf ankommt, ob die VerstéBe nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz der Auslénderin zuzurechnen sind.

Hinsichtlich der Ruge die belangte Behdrde habe es unterlassen den beantragten Zeugen einzuvernehmen, wird
seitens des erkennenden Senates folgendes ausgefuhrt:

Das Unterlassen der Einvernahme von beantragten Zeugen stellt keinen relevanten Verfahrensmangel dar, wenn der
festgestellte Sachverhalt im Wesentlichen nicht bestritten und nicht dargelegt wird oder zu ersehen ist, welche
Beweisergebnisse zu einem anderen, fir den Beantragenden gunstigeren Verfahrensergebnis hatten fuhren kénnen
(VWGH vom 20. 02.2014, 2013/09/0187).

Die Feststellung, dass wiederholte VerstéR3e infolge Ausibung einer Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung
vorliegen, wurde seitens der BeschwerdefUhrer nicht bestritten.

Frau XXXX hat wiederholt gegen die Vorschriften des Auslanderbeschaftigungsgesetzes verstol3en, indem sie wahrend
der letzten zwolf Monate fur mehrere Dienstgeber eine Beschaftigung ohne erforderliche Bewilligung ausgelbt
hat.Frau romisch 40 hat wiederholt gegen die Vorschriften des Auslanderbeschaftigungsgesetzes verstol3en, indem sie
wahrend der letzten zwolf Monate fur mehrere Dienstgeber eine Beschaftigung ohne erforderliche Bewilligung
ausgeubt hat.

Da somit wichtige Griinde in der Person des Auslanders vorliegen, die der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
entgegenstehen, erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und war daher abzuweisen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs. 1
EMRK nochDas Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt,
ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch

Art 47 GRC entgegenstehen (§ 24 Abs. 4 VWGVG).Artikel 47, GRC entgegenstehen (Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).
Der entscheidungsrelevante Sachverhalt stand auf Grund der Aktenlage eindeutig fest.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren geklart war,
konnte somit eine mundliche Verhandlung gemaR § 24 VwGVG entfallen.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren geklart war, konnte somit eine mundliche Verhandlung
gemal Paragraph 24, VwWGVG entfallen.

3.4. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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