jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1990/3/27
89/08/0173

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.03.1990

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG 8412 Abs1;
AVG 866 Abs4;

AVG 88;

VwGG 8§28 Abs1 Z4;
VwGG §28 Abs1 Z5;
VwGG 841 Abs1;
VWGG 842 Abs2 Z71;
VWGG 842 Abs2;
Betreff

Wiener Gebietskrankenkasse gegen Landeshauptmann von Wien vom 17. Mai 1989, ZI. MA 14-BZ 86/88, betreffend
Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemal 8 113 Abs. 1 ASVG (mitbeteiligte Partei: Ing. AB)

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S
10.110,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Die Beschwerdefuihrerin hat mit Bescheid vom 17. Februar 1988 dem Bescheidadressaten "Ing. AB, Baumeister" als
Dienstgeber im Sinne des § 35 ASVG gemaR 8 113 Abs. 1 ASVG einen Beitragszuschlag in der Hohe von S 1.800,--
vorgeschrieben. Dieser Bescheid wurde an "Ing. AB, Baumeister" durch postamtliche Hinterlegung zugestellt.

Gegen diesen Bescheid richtete sich der am 3. Janner 1988 von der "Baumeister Ing. J. AB Ges.m.b.H." erhobene
Einspruch; diesem Einspruch wurde mit dem angefochtenen Bescheid Folge gegeben und der beeinspruchte Bescheid
gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 behoben.

Gegen diesen Bescheid der belangten Behdrde richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.
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Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Zwischen den Parteien ist strittig, ob die Beschwerdefuhrerin bei Verhangung eines Beitragszuschlages gemals 113
Abs. 1 Z. 3 ASVG an die sich aus8 59 Abs. 1 ASVG ergebende Hohe der Verzugszinsen als Untergrenze gebunden ist
oder ob die Beschwerdefihrerin - wie sie in ihrer Beschwerde behauptet - die Hohe des Beitragszuschlages auch unter
Bedachtnahme auf die Hohe der nach § 59 Abs. 2 ASVG herabgesetzten oder nachgesehenen Verzugszinsen festsetzen
darf.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

2.1. Unter dem Beschwerdegrund der Rechtswidrigkeit des Inhaltes erachtet sich die Beschwerdefuhrerin in ihrem
Recht verletzt, Gber den Dienstgeber Ing. AB wegen dessen Meldeverstol3en einen Beitragszuschlag gemal3 8 113 Abs.
1 ASVG in der Hohe von S 1.864,68 (so die HOhe der Verzugszinsen), zumindest aber in der Hohe von S 1.800,-- zu

verhangen.

2.2. Nach 8 41 Abs. 1 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof zwar nur zu prifen, ob jenes subjektives Recht der
Beschwerdefihrerin verletzt ist, dessen Verletzung sie behauptet, er ist dabei aber nicht an die von der
Beschwerdefihrerin geltend gemachten Beschwerdegriinde gebunden; er hat vielmehr alle fur die Entscheidung tber
die Rechtswidrigkeit im Beschwerdepunkt malRgebenden Grinde zu beachten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 19. September 1984, Slg. N.F. 11525/A).

2.3. Das Recht, gegen einen Bescheid Berufung zu erheben, folgt entweder aus der sich aus 8 8 AVG 1950 ergebenden
Parteistellung (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. November 1955, ZI. 1238/54, Slg. N.F. 3891/A) oder aus besonderen,
ein Rechtsmittelrecht oder eine Parteistellung einrdumenden Regelungen der fir die Sache mafRgebenden
Verwaltungsvorschriften (8 63 Abs. 1 AVG 1950; vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Juni 1971, ZI. 1625, 1626/70, Slg. N.F.
8031/A).

24. Aus den, dem Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakten ist zwar ersichtlich, daB die
Beschwerdefiihrerin die der Verhangung des Beitragszuschlages vorausgegangene Beitragsprifung bei der
"Baumeister Ing. J. AB Gesellschaft m.b.H." durchgefuhrt hat, sie hat jedoch gleichwohl ihren Bescheid vom 17. Februar
1988 an "Ing. AB, Baumeister" adressiert, von dem offenbar auch die Unterschrift auf den im Akt der
Beschwerdefihrerin befindlichen Beitragsnachweisungsformularen stammt.

Der gegen diesen Bescheid gerichtete Einspruch wurde hingegen von der Ing. AB Ges.m.b.H. erhoben, an welche der
Bescheid vom 17. Februar 1988 nicht gerichtet war. Im Gegensatz zur Fallgestaltung, die dem hg. Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 19. Dezember 1984, ZI. 81/11/0119, Slg. N.F. 11625/A, zugrundelag, ist es diesfalls nach dem
sich aus den Verwaltungsakten ergebenden Sachverhalt ausgeschlossen, den Einspruch anstelle der Ges.m.b.H. dem
Bescheidadressaten Ing. AB zuzurechnen. Wahrend namlich im Falle des zitierten Erkenntnisses ein Straferkenntnis
nach den Vorschriften des VStG 1950 zutreffend gegen den handelsrechtlich Verantwortlichen einer Ges.m.b.H.
gerichtet war und das nominell mit Stampiglie der Ges.m.b.H. eingebrachte Rechtsmittel erkennen hat lassen, daf3
zumindest Zweifel darlber angebracht sein konnten, ob es nicht in Wahrheit vom Geschéftsfuhrer stamme und dieser
lediglich den im Geschaftsleben Ublichen Brauch folgend, die Stampiglie der Ges.m.b.H. verwendet hatte, wurde im
vorliegenden Fall der erstinstanzliche Bescheid nicht gegen den im Gesetz vorgesehenen Adressaten, namlich dem
Dienstgeber im Sinn des § 35 ASVG, sondern gegen eine vom Dienstgeber verschiedene natirliche Person gerichtet.
Aus dem Inhalt des erhobenen Rechtsmittels ist nun nicht etwa ersichtlich, daf3 sich diese naturliche Peron gegen ihre
Inanspruchnahme zur Wehr setzt (diesfalls kame der Verwendung von Briefpapier und Stampiglie der Ges.m.b.H. im
Sinne des zuvor zitierten Erkenntnisses keine ausschlaggebende Bedeutung zu), sondern, im Gegenteil, dall die
juristische Person - den Bescheid falschlich auf sich beziehend - gegen die Verhangung eines Beitragszuschlages unter
Hinweis auf ihre (der juristischen Person) wirtschaftliche Situation Stellung nimmt. Auch der Umstand, daR das
Rechtsmittel nicht einmal eine Unterschrift des Ing. AB tragt, bestdtigt diese, das Rechtsmittel der Gesellschaft
zurechnende Deutung. Die Zulassigkeit dieses Rechtsmittels wirde somit (wieder anders als im Fall des zitierten
Erkenntnisses Slg. N.F. 11625) voraussetzen, den erstinstanzlichen Bescheid als gegen die Ges.m.b.H. gerichtet
anzusehen. Dies ist aber schon deshalb nicht méglich, weil es die Art der Bescheidadressierung, bei welcher z.B. die
Berufsbezeichnung "Baumeister" - wie bei nattrlichen Personen Ublich - dem Namen nachgestellt wird, die Annahme
nicht zulaBt, die Behdrde hatte die Ges.m.b.H. gemeint (in deren Firma der Ausdruck "Baumeister" an der Spitze steht)
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und lediglich den Ausdruck Ges.m.b.H. versehentlich nicht beigefiigt. Da eine allfdllige Erstreckung der
Rechtswirkungen des Bescheides vom 17. Februar 1988 auf die Einspruchswerberin auch durch kein Gesetz
vorgesehen ist, konnte diese durch den von ihr bekampften Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt sein. Mangels
Rechtsverletzungsmdoglichkeit mangelte es der Einspruchswerberin daher auch an der Rechtsmittellegitimation.

Da die belangte Behdrde aber dem Einspruch stattgegeben und den beeinspruchten Bescheid aufgehoben hat, anstatt
den Einspruch als unzuldssig zurlckzuweisen, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes
zum Nachteil der Beschwerdefuhrerin belastet, weil sie zur Fallung einer Sachentscheidung nicht befugt war (vgl. das
bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 577, viertletzter Absatz zitierte hg. Erkenntnis vom 8. April 1963, ZI.
1187/62).

Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesen Grinden gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben, ohne dalR
auf das Ubrige Beschwerdevorbringen einzugehen war.

3. Die Ing. AB Ges.m.b.H. war dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht als mitbeteiligte Partei beizuziehen, weil
auch der angefochtene Bescheid nach dem Inhalt der Verwaltungsakten nicht an sie, sondern - nach dem Wortlaut des
Rickscheines vom 24. Mai 1989 - an Ing. AB zugestellt wurde. Der angefochtene Bescheid ist daher gegenlber der
Einspruchswerberin noch nicht erlassen worden; daher wird sie auch durch die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides in ihren Rechten nicht berdhrt. Es war hingegen Ing. AB dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren als
Mitbeteiligter beizuziehen, weil der ihn belastende erstinstanzliche Bescheid durch den vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 behoben wurde und er somit durch die
Aufhebung des zuletzt genannten Bescheides in seinen Rechten berlhrt sein konnte.

4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundesministers
fir Gesundheit und 6ffentlicher Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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