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Entscheidungsdatum

12.02.2016
Norm

AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160212_W199_1403290_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160212_W199_1403290_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160212_W199_1403290_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160212_W199_1403290_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=75&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40278146
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40269275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40205467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40180801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40171189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40148966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40149687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40141429
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40128916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40112496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40104943
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40095608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40067777
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXXA. Bangladesh, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.11.2008, ZI. 08
07.912-BAE, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 03.07.2015 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte | und Il wird gemaR §§ 3, 8 des Asylgesetzes 2005, Art. 2 BGBGBI.
I 100/2005 abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins und rémisch
zwei wird gemaR Paragraphen 3, 8, des Asylgesetzes 2005, Artikel 2, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005, abgewiesen.

Il. GemaR § 75 Abs. 20 Asylgesetz 2005, Art. 2 BGBGBI. | 100/2005, idF BGBGBI. | 68/2013 wird das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl zurlckverwiesen.romisch zwei. Gemafl Paragraph 75, Absatz 20, Asylgesetz 2005, Artikel 2, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, wird
das Verfahren zur Prlfung der Zulassigkeit einer Rilckkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoériger Bangladesh', stellte am 30.08.2008 den Antrag, ihm
internationalen Schutz zu gewahren (in der Folge auch als Asylantrag bezeichnet). Begrindend gab er dazu
bei seiner Befragung durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes (Polizeiinspektion Traiskirchen
EAST) am selben Tag und bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 09.09.2008
(Erstaufnahmestelle Ost) und am 18.11.2008 (Aul3enstelle Eisenstadt) an, er sei als Mitglied der BNP (di. der
Bangladesh Nationalist Party) von Mitgliedern der Awami League (in der Folge: AL) mit dem Umbringen
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bedroht und falschlich eines Mordes beschuldigt worden; er werde auch von der Polizei gesucht.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz bezliglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm & 2 [zu erganzen: Abs. 1] Z 13 des
Asylgesetzes 2005, Art. 2 BG BGBI. |1 100 (in der Folge: AsylG 2005) ab (Spruchpunkt I), gemaB § 8 Abs. 1Z 1
iVm § 2 [wieder zu erganzen: Abs. 1] Z 13 AsylG 2005 wies es den Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Bangladesh ab (Spruchpunkt IlI), gema § 10 Abs. 1 AsylG 2005 wies es den Beschwerdeflhrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesh aus (Spruchpunkt Ill).2. Mit dem angefochtenen Bescheid
wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, [zu erganzen: Absatz eins
], Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005, Artikel 2, BG Bundesgesetzblatt romisch eins 100 (in der Folge: AsylG
2005) ab (Spruchpunkt rémisch eins), gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, [wieder zu erganzen: Absatz eins ], Ziffer 13, AsylG 2005 wies es den Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Bangladesh ab (Spruchpunkt rémisch zwei), gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005
wies es den Beschwerdefiihrer aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesh aus (Spruchpunkt
romisch drei).

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 25.11.2008 durch Hinterlegung beim Postamt zugestellt.
3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde vom 09.12.2008.

4. Mit Verfahrensanordnung vom 16.08.2012 stellte der Asylgerichtshof das Beschwerdeverfahren gemaR§
24 AsylG 2005 ein. Am 02.05.2014 gab das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge:
Bundesamt) bekannt, dass der Beschwerdeflhrer an einer naher genannten Anschrift aufrecht gemeldet sei.
Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.02.2015 wurde das Verfahren gemall § 24 Abs. 2
AsylG 2005 fortgesetzt.4. Mit Verfahrensanordnung vom 16.08.2012 stellte der Asylgerichtshof das
Beschwerdeverfahren gemaR Paragraph 24, AsylG 2005 ein. Am 02.05.2014 gab das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) bekannt, dass der Beschwerdefuhrer an einer naher
genannten Anschrift aufrecht gemeldet sei. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.02.2015
wurde das Verfahren gemaB Paragraph 24, Absatz 2, AsylG 2005 fortgesetzt.

5. Am 03.07.2015 fluhrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, an
der nur der Beschwerdeflhrer als Partei teilnahm und der ein Dolmetscher fir die Sprache Bengali
beigezogen wurde. Das Bundesamt nahm an der Verhandlung nicht teil.

6. Das Bundesverwaltungsgericht erhob Beweis, indem es den Beschwerdeflhrer in der Verhandlung
vernahm und - auBer den Akten des Verfahrens - folgende Unterlagen einsah, die auch in der Verhandlung
vom 03.07.2015 erdrtert wurden:

* Home Office, Bangladesh. Country of Origin Information (COI) Report. 31 August 2013

* Home Office, UK Border Agency, Operational Guidance Note Bangladesh. September 2013

* U.S. Department of State, Country Report on Human Rights Practices 2013 - Bangladesh (27. Feber 2014)
* Bangladesch: Tote bei umstrittener Parlamentswahl. Die Presse, 5. 1. 2014 (online)

* Parlamentswahlen in Bangladesch. Regierung holt Zweidrittelmehrheit. TAZ, 6. 1. 2014 (online)

* Gutachten des Sachverstandigen Neamul Bashir vom 04.03.2014

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Situation in Bangladesh stellt das Bundesverwaltungsgericht fest:

1.1.1.1. Allgemeine Entwicklung

Das heutige Bangladesh - ein Staat mit etwa 150 Mio. Einwohnern - bildete seit 1947 den Ostteil Pakistans.
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Im Unabhangigkeitskrieg von 1971 gewann es die staatliche Unabhangigkeit. Es folgten Regierungen unter
Sheikh Mujibur Rahman (1972 - 1975), dem Fuhrer der Awami League (AL), die schon friher fir grofere
Autonomie Ost-Pakistans eingetreten war, Ziaur Rahman (1975 - 1981), dem Grinder der Bangladesh
Nationalist Party (BNP), Hussain Mohammad Ershad (1982 - 1990), Khaleda Zia (BNP, 1991 - 1996 und 2001 -
2006), der Witwe Ziaur Rahmans, und Sheikh Hasina (1996 - 2001), der Tochter Mujibur Rahmans. Zwischen
Oktober 2006 und Jédnner 2009 amtierten zwei Ubergangsregierungen.

Die Verfassung von 1972, die seit 1986 wieder gilt, basierte urspringlich auf den Grundsatzen des
Nationalismus, des Sozialismus, der Demokratie und des Sakularismus. 1977 wurde der Sakularismus durch
den Islam ersetzt, 1988 der Islam als Staatsreligion eingefiihrt, 2011 das Staatsprinzip des Sakularismus
wiederhergestellt, der Islam aber als Staatsreligion beibehalten. Staatsoberhaupt ist der Prasident. Die
Exekutivgewalt liegt beim Ministerprasidenten (Prime Minister), der dem Ministerrat vorsteht. Das Parlament
besteht aus 350 Mitgliedern, von denen 300 direkt gewahlt werden. Die Ubrigen 50 Sitze sind fir Frauen
reserviert, sie werden den Parteien aliquot - entsprechend den 300 durch direkte Wahl bestimmten Mandaten
- zugeteilt.

Die beiden groten Parteien sind
* die AL und

* die BNP.

Andere Parteien sind:

* die Islami Oikya Jote (l0J), gegriindet 1990. Sie besteht aus sieben Einzelparteien und ist islamistisch
orientiert. Ihr Obmann, Mufti Fazlul Haque Amini, tritt fir die EinfUhrung der Sharia (des islamischen Rechts)
in Bangladesh ein und hat mehrmals "Fatwas" gegen Medien ausgesprochen. Obwohl die Partei 2001 nur
zwei der 300 Parlamentssitze errang, Ubte sie einen deutlichen Einfluss auf die Politik der BNP aus, die in den
Jahren danach regierte.

* die Jamaat-i-Islami Bangladesh (JIB). Sie stellte sich im Unabhangigkeitskrieg 1971 auf die Seite Pakistans.
Unter der Regierung Sheikh Mujibur Rahmans wurde sie verboten und ins Exil in Pakistan gezwungen. 1976
(unter Ziaur Rahman) wurde die Islamische Demokratische Liga legalisiert, die von der JIB unterstitzt wurde.
Die Partei hatte in den 80er Jahren bescheidene Unterstlitzung, die in den 90er Jahren stark abnahm, als sie
eine radikalere und gewalttatige Strategie annahm und Leute toétete, die sie als "Verrater" ansah, da sie 1971
gegen Pakistan gekampft hatten. Unter der Ubergangsregierung zwischen Janner 2007 und Dezember 2008
ging es ihr etwas besser als der AL und der BNP, obwohl ihr Filhrer Matiur Rahman Nizami im Zuge der Anti-
Korruptions-Kampagne der Regierung kurzfristig festgehalten wurde. 2008 errang die Partei nur zwei Sitze
(2001 noch 17). Die Regierung versuchte, gegen die Studentenorganisation der JIB namens Islami Chhatra
Shibir hart durchzugreifen, die 2009 und 2010 in Gewalttatigkeiten verwickelt war. Die JIB wird durch
Prozesse gegen einige ihrer Fihrer (wegen Verbrechen, die 1971 begangen worden waren) in Mitleidenschaft
gezogen (siehe unten).

* die Jatiya Party (Ershad). Die National (Jatiya) Party (JP) wurde 1986 von Hussain Mohammad Ershad
gegrindet, der sich damit Unterstlitzung fir seine Herrschaft sichern wollte. 1986 errang sie 153, 1991 (nach
dem Rucktritt Ershads) 36 Sitze. Die Partei zerbrach, als die Regierung sie unterdrickte und fuhrende
Politiker, auch Ershad, eingesperrt wurden. 1996 wurde sie gleichsam wiederbelebt, als sie die AL
unterstitzte und mit ihr den Rucktritt Khaleda Zias forderte. Sie errang dann 32 Sitze und unterstitzte die
AL-Regierung; Ershad wurde von Hasina freigelassen. Die JP zerfallt in drei Fraktionen, die als eigene Parteien
operieren. Die grofRte Fraktion - unter der Fihrung Ershads - halt 14 Sitze und unterstitzte 2008 die AL. Die
drei Fraktionen der Partei entschieden sich im November 2011, sich von der Regierung der Grand Alliance zu
trennen.

Die Parlamentswahlen vom 29.12.2008 wurden von heimischen und internationalen Beobachtern als frei und
fair angesehen, wenngleich es vereinzelt zu UnregelmaBigkeiten und zu Gewalttatigkeiten kam. Bei den
Wahlen gewann die "Grand Alliance", die von der AL unter Sheikh Hasina Wajed gefihrt wurde, 261 der 300
Parlamentssitze, die in direkter Wahl vergeben wurden. Sheikh Hasina wurde im Janner 2009



Ministerprasidentin. |hrem Kabinett gehdrten auch Vertreter der anderen Parteien ihrer Allianz an. Die
Fihrerin der BNP, Khaleda Zia, wurde Oppositionsfiihrerin. Die Oppositionsparteien setzten 2012 und 2013
ihren Boykott der parlamentarischen Arbeit fort, nahmen aber soweit teil, als es notwendig war, um ihre
Mandate zu behalten. In den 48 Parlamentsausschiissen arbeiteten sie mit.

Nach dem Recht Bangladesh' waren die Parlamentswahlen von einer unabhingigen Ubergangsregierung
durchzufiihren; dies wurde 1996 eingefiihrt, um das Wahlsystem gegen politische Einflisse zu sichern. Am
30.6.2011 beschloss das Parlament einen Verfassungszusatz, mit dem dieses System abgeschafft wurde;
dem war im Mai eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vorausgegangen, mit der es fir
verfassungswidrig erklart worden war. Dass die nachsten und alle folgenden Parlamentswahlen daher unter
der Aufsicht der jeweils amtierenden Regierung durchzufiihren sind, wird von unabhangigen Beobachtern
kritisiert, die fUrchten, dass das Wahlsystem nun wieder flr politischen Einfluss anfallig wird.

Am 5.1.2014 fanden wieder Wahlen zum Parlament statt. Insgesamt 21 Parteien boykottierten die Wabhl,
darunter die BNP. Nur neun Parteien nahmen Uberhaupt an der Wahl teil. Mindestens 18 Menschen wurden
getodtet. Polizisten eréffneten ua. das Feuer auf Tausende Demonstranten, die Wahllokale angriffen, mehr als
200 Wahllokale im ganzen Land in Brand setzten und Stimmzettel verbrannten. In 153 Wahlkreisen traten nur
Kandidaten der AL oder mit ihr verbindeter Parteien an. Am 6.1.2014 teilte die Wahlkommission mit, dass die
AL 232 der 300 Sitze errungen habe. Die meisten anderen Mandate gingen an ihre friheren
Koalitionspartner. In acht Wahlkreisen musste neu gewahlt werden, weil wegen der Gewaltwelle die
Abstimmung gestoppt wurde.

Die Studentenorganisationen der groBeren Parteien spielen seit jeher eine wichtige Rolle. Wegen
gewalttatiger Auseinandersetzungen zwischen ihnen muissen Universitaten oft geschlossen werden.

Die Regierung unter Sheikh Hasina machte in den 90er Jahren den Weg fir Prozesse gegen die Manner frei,
die 1975 ihren Vater Sheikh Mujibur Rahman getétet hatten. 1998 verhangte ein Richter in Dhaka 15
Todesurteile (bei 20 Angeklagten, von denen nur vier in Haft waren). Die Verurteilten erhoben Rechtsmittel;
2001 wurde Hasina abgewahlt, die Verurteilten blieben im Gefangnis. Nach langen Verfahren bestatigte der
Oberste Gerichtshof im November 2009 mehrere Todesurteile. Am 27.1.2010 wurden finf Todesurteile
vollstreckt.

Im Marz 2010 richtete die AL-Regierung ein Gericht zur Verfolgung von Gewalttaten ein, die 1971 von
Bangladeshis begangen worden waren (International Crimes Tribunal - ICT). Seit Juni 2010 wurden sechs JIB-
und zwei BNP-Fuhrer wegen angeblicher Verwicklung verhaftet; am 28.5.2012 wurden zwei JIB-Fuhrer, Motiur
Rahman Nizami und Abdul Quader Mollah, formlich wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit ("crimes
against humanity"), darunter Vélkermordes, angeklagt. Die JIB behauptet, das Tribunal habe mit Vorbedacht
nur Mitglieder der Opposition angeklagt - so, XXXX Hossain Sayedee sei angeklagt worden, weil er in die
oberen Range der Fuhrung aufgestiegen sei, obwohl er 1971 nur von geringer Bedeutung gewesen sei -,
wahrend Anklager und Historiker sagen, die Rolle der Angeklagten in den Verbrechen sei gut dokumentiert.
Ob das ICT unparteiisch ist, ist umstritten. Die Reaktion auf die einzelnen Verurteilungen waren
Strallenschlachten zwischen Anhangern der JIB und der Polizei. Sakulare Teile der Bevdlkerung verlangten
strengere Strafen, viele ein Verbot religiés fundierter Parteien wie der JIB. Am 5.2.2013 kam es zu Protesten
vieler Menschen auf dem Shahbagh Square. Sie waren die Reaktion auf ein Urteil (nur) zu lebenslanger Haft,
das am Vortag gegen den Generalsekretar der JIB, Mollah, verhangt worden war. Tausende verlangten seinen
und den Tod anderer angeklagter ]JIB-Angehdériger. Die Proteste schwachten den Einfluss der BNP bei der
Bevdlkerung; die JIB ist Teil der von der BNP gefiihrten Oppositions-Allianz. Die Demonstrationen fuhrten
dazu, dass das Parlament durch ein Gesetz dem Staat erlaubte, eine Beschwerde gegen unangemessene
Strafen an den Obersten Gerichtshof zu erheben. Auf Grund dieses Gesetzes wurde eine Beschwerde gegen
das Urteil des ICT eingebracht, mit dem Abdul Quader Mollah zu lebenslanger Haft verurteilt worden war. Am
17.9.2013 verurteilte ihn der Oberste Gerichtshof zum Tode, und er wurde am 12.12.2013 hingerichtet.Im
Marz 2010 richtete die AL-Regierung ein Gericht zur Verfolgung von Gewalttaten ein, die 1971 von
Bangladeshis begangen worden waren (International Crimes Tribunal - ICT). Seit Juni 2010 wurden sechs JIB-
und zwei BNP-Fihrer wegen angeblicher Verwicklung verhaftet; am 28.5.2012 wurden zwei JIB-Fihrer, Motiur
Rahman Nizami und Abdul Quader Mollah, férmlich wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit ("crimes



against humanity"), darunter Volkermordes, angeklagt. Die JIB behauptet, das Tribunal habe mit Vorbedacht
nur Mitglieder der Opposition angeklagt - so, romisch 40 Hossain Sayedee sei angeklagt worden, weil er in die
oberen Range der Flhrung aufgestiegen sei, obwohl er 1971 nur von geringer Bedeutung gewesen sei -,
wahrend Ankléager und Historiker sagen, die Rolle der Angeklagten in den Verbrechen sei gut dokumentiert.
Ob das ICT unparteiisch ist, ist umstritten. Die Reaktion auf die einzelnen Verurteilungen waren
StraBenschlachten zwischen Anhangern der JIB und der Polizei. Sakulare Teile der Bevdlkerung verlangten
strengere Strafen, viele ein Verbot religios fundierter Parteien wie der JIB. Am 5.2.2013 kam es zu Protesten
vieler Menschen auf dem Shahbagh Square. Sie waren die Reaktion auf ein Urteil (nur) zu lebenslanger Haft,
das am Vortag gegen den Generalsekretar der JIB, Mollah, verhangt worden war. Tausende verlangten seinen
und den Tod anderer angeklagter JIB-Angehdériger. Die Proteste schwachten den Einfluss der BNP bei der
Bevolkerung; die JIB ist Teil der von der BNP geflihrten Oppositions-Allianz. Die Demonstrationen flihrten
dazu, dass das Parlament durch ein Gesetz dem Staat erlaubte, eine Beschwerde gegen unangemessene
Strafen an den Obersten Gerichtshof zu erheben. Auf Grund dieses Gesetzes wurde eine Beschwerde gegen
das Urteil des ICT eingebracht, mit dem Abdul Quader Mollah zu lebenslanger Haft verurteilt worden war. Am
17.9.2013 verurteilte ihn der Oberste Gerichtshof zum Tode, und er wurde am 12.12.2013 hingerichtet.

In Bangladesh sind terroristische Gruppen aktiv, ua. die Harkat-ul-Jihad-al Islami Bangladesh (HuJl-B), die
Jagrata Muslim Janata Bangladesh (JM)B), die Jama'atul Mujahideen Bangladesh (JMB) und die Purba Bangla
Communist Party (PBCP).

Eine groBe Zahl von heimischen und internationalen Menschenrechtsorganisationen arbeitet unabhangig und
ohne Einschrankungen durch die Regierung. Sie untersuchen Menschenrechtsfdlle und veréffentlichen ihre
Ergebnisse. Obwohl sie oft sehr kritisch gegenliber der Regierung sind, betreiben sie auch Selbstzensur.
Nicht-Regierungsorganisationen, die tUber heikle Themen wie zB die Menschenrechte arbeiten, werden immer
wieder von der Regierung bei der Arbeit behindert.

Zur Situation nach den Wahlen vom 05.01.2014: Die AL errang bei den Parlamentswahlen eine
Zweidrittelmehrheit. Insgesamt erhielt sie 232 der 300 Sitze. Die JP erlangte als zweitstarkste Partei 34 Sitze.
Der Wahlsieg der AL stand bereits vor der Wahl fest, da die groRte Oppositionspartei, die BNP, die
Abstimmung boykottierte. Sie kommt daher auf 0 Sitze im Parlament.

Am Wahltag wurden mehrere Personen verletzt und getétet, was ua. auch auf die Gewalt durch die Exekutive
zurlckzufihren ist. Khaleda Zia, die Anfihrerin der BNP, hatte ihre Anhanger bereits vor der Wahl dazu
aufgefordert, die Abstimmung am 05.01.2014 zu verhindern. Das Wahlergebnis wird vom GrofB3teil der
Bevolkerung nicht akzeptiert. Die EU und die USA verzichteten darauf, Wahlbeobachter zu entsenden. Nur
vier auslandische Beobachter - aus Indien und Bhutan - waren am Wahltag zugegen. (Bei der Wahl 2008
waren es noch 585 gewesen.)

Nach den Wahlen hat sich die Situation weitgehend beruhigt. Die beiderseitigen Gewaltakte sind
zuruckgegangen. Die Fuhrung der BNP hat einen andauernden Protest angekindigt. Er blieb jedoch auf
Grund der Kommunalwahlen (Upazila election) aus, die im Feber 2014 stattfanden. Aus diesen Wahlen ging
die BNP als Wahlsiegerin hervor.

Fur politisch nicht aktive Bangladeshis besteht derzeit grundsatzlich keine Verfolgungsgefahr. Bei politisch
aktiven Mitgliedern der BNP besteht grundsatzlich eine Verfolgungsgefahr, jedoch muss jeder Fall einzeln
beurteilt werden, da das Verfolgungsrisiko von vielen Faktoren abhangt, wie zB der Bekanntheit der Person,
strafrechtlichen Anzeigen im Vorfeld usw. Mitglieder der AL und der JP (Ershad) sind derzeit keiner
Verfolgungsgefahr auf Grund politischer Gesinnung ausgesetzt. Die JP ist zwar derzeit eine Oppositionspartei,
ihre Geschicke werden jedoch von der AL gelenkt.

1.1.1.2. Rolle und Arbeitsweise des Militars und der Sicherheitsbehérden
Die Streitkrafte bestehen aus etwa 172.000 Mann. Es besteht keine Wehrpflicht.

Das "Directorate General of Forces Intelligence" (DGFI) ist der militarische Geheimdienst, es wurde 1977
errichtet und unterhalt Biros in allen Distrikten.

Die Sicherheitskrafte bestehen aus der Polizei und vier weiteren Wachkérpern: den Border Guards of



Bangladesh (BGB), dem "Rapid Action Battalion" (RAB), den Ansars und der Village Defence Party, die alle auf
gesamtstaatlicher Ebene organisiert sind und dem Innenministerium unterstehen. Die Polizei hat die
Aufgabe, die innere Sicherheit sowie Ruhe und Ordnung zu gewahrleisten. Das RAB wurde am 26.3.2004
eingerichtet und ist die zentrale Verbrechensbekampfungs- und Anti-Terrorismus-Eliteeinheit. Es untersteht
dem Innenministerium, sein Personal wird aus der Polizei und den Streitkraften rekrutiert.

Die Regierung unternahm Schritte, um der verbreiteten Korruption in der Polizei beizukommen. Unterstitzt
von internationalen Gebern, wird ein Programm eingefiihrt, um die Polizei zu schulen, die Korruption
anzugehen und eine verantwortungsbewusstere Polizei zu schaffen. Uber den Erfolg der Strategie ist nichts
bekannt. Auf Grund des Polizeireformprogramms erhalten Polizeibeamte seit 2005 spezielle Ausbildungen ua.
in Menschenrechtsbelangen. Das RAB richtete eine Einheit flr interne Angelegenheiten ein. Trotz solchen
Anstrengungen begingen Sicherheitskrafte, einschlieBlich des RAB, mitunter - straffrei - Misshandlungen.

1.1.1.3. Menschenrechtslage

Die National Human Rights Commission (NHRC) besteht aus sieben Mitgliedern, davon finf ehrenamtlichen.
Beobachter meinen, dass sie Gber zu wenig Personal und Mittel verflige. Ihre Hauptaktivitat besteht darin, die
Offentlichkeit Gber die Menschenrechte zu informieren.

Am 24.10.2013 beschloss das Parlament den "Torture and Custodial Death (Prevention) Act", der die
Folterung eines Angehaltenen unter Strafe stellt. Die Mindeststrafe fur Beamte, welche die Tétung, die
Folterung oder die unmenschliche Behandlung eines Angehaltenen verursachen oder begehen, ist die
lebenslange Freiheitsstrafe, verbunden mit einer Geldstrafe; weiters ist der Familie des Opfers Schadenersatz
zu zahlen.

Nach Berichten der Nicht-Regierungsorganisation Ain o Salish Kendra wurden in den ersten neun Monaten
2013 146 Menschen von Sicherheitskraften getdtet, darunter auch von RAB-Beamten. Zu diesen Tétungen
kam es wahrend Razzien, Verhaftungen und anderen Polizeieinsatzen. Soweit bekannt, kam es in wenigen
Fallen zu Verwaltungsstrafen und in keinem zu gerichtlichen Strafen gegentber schuldigen Beamten. - Ain o
Salish Kendra spricht fir die ersten neun Monate 2013 von 189 Todesfallen und 10.048 Kérperverletzungen
aus politischer Motivation; darin enthalten sind auch Falle gewalttatiger Auseinandersetzungen innerhalb
einzelner Parteien, die aber haufig eher mit kriminellen Aktivitaten als mit politischen Motiven zu tun haben.
Auch 2013 kam es zu Entfihrungen; Odhikar spricht von 14 Entfihrungen mit behaupteten Verbindungen zu
Sicherheitskraften in den ersten neun Monaten des Jahres gegenuber 24 im Vorjahr.

Das Gesetz erlaubt, Menschen bis zu 30 Tagen anzuhalten, um die Begehung einer Tat zu verhindern, welche
die nationale Sicherheit gefahrden kénnte; die Behdrden hielten Gefangene mitunter langer an. Willkurliche
Verhaftungen kommen vor, Uublicherweise im Zusammenhang mit politischen Demonstrationen. Aus
verschiedenen Grinden (mangelnde Effizienz, beschrankte Ressourcen, Korruption, mangelhafte Einhaltung
des Gesetzes) sind willkirliche und Uberlange Zeiten einer Untersuchungshaft ein Problem. Mitunter erreicht
oder Uberschreitet die Dauer der Untersuchungshaft das zulassige StrafmaR.

Die Haftbedingungen sind hart und zT lebensgefahrlich, die Gefangnisse sind Uberfillt, die medizinische
Versorgung ist mangelhaft. Daher kommt es zu Todesfallen in der Haft ("custodial deaths"); laut Odhikar
sollen es 2012 46 Falle gewesen sein (2012: 63), laut Ain o Salish Kendra 60. Weniger als ein Drittel der (etwa
70.000) Gefangenen sind Untersuchungsgefangene.

Die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wird durch die Verfassung garantiert. Die Regierung lieR
politische Versammlungen zu, und sie wurden haufig durchgefihrt. Gelegentlich verbot die Regierung
politischen Gruppen Versammlungen und Demonstrationen, weil die Gefahr von Gewalt bestehe. Gelegentlich
wenden Polizeibeamte oder Aktivisten der Regierungspartei Gewalt an, um Demonstrationen aufzulésen.

Die Verfassung garantiert die Meinungs- und die Pressefreiheit. Die Regierung kann die Meinungsfreiheit aus
verschiedensten Grinden (zB solchen der Staatssicherheit, der Beziehungen zu anderen Staaten, der
offentlichen Ordnung, des Anstands und der Moral) einschranken. Die unabhangigen Medien verbreiten
verschiedenste Ansichten, regierungskritische Medien kdnnen unter Druck geraten. Es kommt vor, dass die
Polizei Journalisten kdrperlich angreift, sie belastigt oder einschichtert.



1.1.1.4. Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis

Im Strafprozess gilt die Unschuldsvermutung; Entscheidungen werden in der Regel von Berufsrichtern und
nicht von Geschworenen oder Schéffen getroffen. Mittellosen Angeklagten wird ein Pflichtverteidiger zur
Verfigung gestellt; haufige Vertagungen sind einer der Grinde fir die groBen Rickstéande. Wahrend die
politische Zugehdrigkeit mitunter ein Grund dafur ist, Mitglieder einer Oppositionspartei festzuhalten und mit
den Mitteln des Strafrechts zu verfolgen, wird niemand ausschlie8lich aus politischen Grinden verfolgt. Die
Regierung Ubt Druck auf die Gerichte aus; Falle, die Oppositionsfihrer betreffen, werden haufig
vorschriftswidrig durchgeflhrt.

1.1.2. Minderheiten
1.1.2.1. ethnische Minderheiten

Etwa 98 % der Bevdlkerung Bangladesh' sind ethnische Bengalen. Die ethnischen Minderheiten, meist
Stammesvdlker (Adivasi) im Norden und Osten, sind oft Nicht-Muslime. In den Chittagong Hill Tracts (CHT) im
Sudosten leben eine Reihe indigener Voélker, die gemeinsam als Jumma oder Pahari bezeichnet werden. Sie
unterscheiden sich vom Rest der Bevdlkerung in Aussehen, Religion, Sprache und sozialer Organisation.
Zwischen 1973 und 1997 gab es einen bewaffneten Konflikt in den CHT; dadurch wurden Zehntausende
Indigene vertrieben, wahrend sich die Regierung bemihte, landlose Bengalen aus den Ebenen dort
anzusiedeln, dies mit dem unerklarten Ziel einer bengalischen Mehrheit. Eine Landkommission, die Landraub
untersuchen und rlickgangig machen soll, 16ste 2012 keinen der Konflikte, da Bengalen ebenso wie Indigene
ihre Unparteilichkeit in Frage stellen. Indigene aullerhalb der CHT berichten, dass sie Land an muslimische
Bengalen verloren haben, so wird in Waldern gearbeitet, die traditionell Indigenen gehdéren.

1.1.2.2. Religionsfreiheit und religiose Minderheiten

Rund 90 % der Einwohner Bangladesh' sind sunnitische Muslime, 9,5 % Hindus, der Rest sind vorwiegend
Christen (zumeist rémisch-katholisch) und Buddhisten (der Theravada-Richtung). Ethnische und religidse
Minderheiten Uberschneiden sich haufig. Die Rechtsordnung schitzt die Religionsfreiheit, die Regierung
respektiert dies im Allgemeinen. Jede religiose Gruppe hat ihr Familienrecht, das in der Rechtsordnung
kodifiziert ist.

Seit 2001 werden religiose Feste, die Ziel extremistischer Angriffe sein kénnten, von Sicherheitskraften
geschutzt. Es gibt Berichte Uber Angriffe und Diskriminierungen durch nicht-staatliche Akteure. Gewalt gegen
Minderheiten kann zu Todesfallen und Eigentumsverlust fihren, die wahren Motive - religiése Feindschaft,
rein kriminelle Motive, personliche Streitigkeiten oder Landstreitigkeiten - bleiben oft unklar. Religidse
Minderheiten stehen oft zuunterst in der sozialen Hierarchie und haben die geringste politische
Unterstitzung.

Gesellschaftliche Gruppen stacheln mitunter zu Taten gegenUber religiosen Minderheiten an, zB zur
Brandstiftung und Plinderung religioser Statten und von Wohnungen. Die Urteile gegen drei JIB-Flhrer
Anfang 2013 durch das ICT fuhrten zu Angriffen auch auf Hindu-Tempel und die Wohnungen von Hindus.

1.1.2.3. Biharis

Die so genannten Biharis sind eine Minderheit; sie oder ihre Vorfahren kamen im Zuge der Teilung des
indischen Subkontinents in die Staaten Indien und Pakistan aus Bihar und anderen indischen Landesteilen in
das damalige Ost-Pakistan (das heutige Bangladesh). Sie sprachen nicht Bengali, sondern Urdu und standen
im Unabhangigkeitskampf Bangladesh' 1971 auf der Seite West-Pakistans. Nach dem Krieg wurden sie als
Verrater gebrandmarkt und geachtet. Viele siedelten nach Pakistan Uber, die Gbrigen (heute etwa 250.000)
leben zT (151.000) in 116 Lagern im ganzen Land, die von der Regierung eingerichtet worden waren, zT
haben sie sich in die Bengali-sprechende Mehrheitsgesellschaft integriert.

Am 8.5.2008 entschied der Oberste Gerichtshof, dass Biharis, die im Lande leben, Staatsblrger Bangladesh'
seien. Dennoch gibt es weiterhin Biharis, die in Armut leben und keinen Zugang zu den lebensnotwendigen
Versorgungseinrichtungen haben, sei es, weil es in ihrer Umgebung keine gibt, sei es, weil sie die
Voraussetzungen zum Zugang - wie einen Pass - nicht erfullen.



1.1.3. Repressionen durch Dritte

Der BNP-gefuhrten Regierung, die 2001 bis 2006 amtierte und der auch die JIB und die I0) angehdrten, wurde
vorgeworfen, sie habe stillschweigend radikale islamistische Gruppen wie die Jamaat ul-Mujahideen
Bangladesh (JMB) unterstitzt, die fur 459 Sprengstoffanschldge vom 17.8.2005 verantwortlich war (dabei
kamen zwei Personen um, mehr als hundert wurden verletzt). Die BNP begann spat, die JMB zu unterdricken;
obwohl es dadurch zu Spannungen innerhalb der Regierung kam, gelang es, die fuhrenden Képfe
auszuforschen. Im Mai 2007 gab es drei Bombenanschlage auf Bahnhoéfe in verschiedenen Stadten; eine
Gruppe namens Zadid Al-Qaeda - vielleicht eine Neugruppierung von JMB-Aktivisten - behauptete, sie
durchgefuhrt zu haben. Die Regierung sprach im April 2009 von 122 Organisationen, die in terroristische
Aktivitaten verwickelt seien. Anschlage im Ausmal jener von 2005 haben sich nicht wiederholt; Anti-Terror-
Aktionen waren erfolgreich darin, die Schlisselmitglieder der JMB zu verhaften und ihre Mdglichkeiten zu
beschneiden. Die derzeitige AL-Regierung versucht, die Ausbreitung des Islamismus einzudammen. Versuche
des Obersten Gerichtshofs, religiése Parteien zu verbieten und die Verfassung auf ihre sakularen Wurzeln
zuruckzufihren, wurden durch den 15. Verfassungszusatz erschwert, der den Islam als Staatsreligion
beibehalt. Schon dass die Wortfolge "absoluter Glaube und Vertrauen in Allah" aus der Praambel der
Verfassung gestrichen wurde, war fur islamistische Organisationen Grund genug, Ausschreitungen zu
begehen. Trotzdem hat sich die Lage in Bangladesh seit 2009 stabilisiert.

Am 12.5.2012 hob der Oberste Gerichtshof eine Entscheidung des High Court von 2001 auf, wonach "Fatwas"
nicht zulassig gewesen waren. Er stellte jedoch klar, dass Fatwas nur religidse Fragen beilegen und nicht
Strafen aussprechen oder staatliches Recht verdrangen kénnen. Nach islamischer Tradition dirfen nur
Religionsgelehrte mit Erfahrung in islamischem Recht eine Fatwa aussprechen; trotzdem kommt es vor, dass
auch Dorfgeistliche dies tun; sie laufen auf Bestrafungen flr angebliche moralische Vergehen hinaus, va.
gegenuber Frauen.

1.1.4. Grundversorgung

Das Land hat groBe Fortschritte in der Basis-Gesundheitsversorgung gemacht. Die meisten
Gesundheitsindikatoren zeigen standige Verbesserungen, der Gesundheitszustand der Bevdlkerung hat sich
verbessert. Die Regierung hat Schritte unternommen, um die Basis-Gesundheitseinrichtungen wieder zu
beleben, indem sie die Kliniken der Gemeinschaften einsatzbereit gemacht hat. Mit der Ausbreitung der
Gesundheitseinrichtungen an die Peripherie hat sich die Gesundheitsversorgung verbessert und verbreitert.
Mit Unterstitzung der Regierung erzeugt die pharmazeutische Industrie Medikamente fur den Gebrauch im
Land und fur den Export. Die Erzeugung im Land deckt etwa 97 % der Nachfrage nach Medikamenten und
100 % der Nachfrage nach wichtigen Medikamenten.

Das "National Minimum Wage Board" (NMWB) legte den monatlichen Mindestlohn mit 1500 Taka (18,75 $) fur
alle Wirtschaftssparten fest, in denen es keine industrie-spezifischen Lohne gibt. Fur die Bekleidungsindustrie
erhohte es am 4.11.2013 den monatlichen Mindestlohn von 3000 Taka (37,50 $) auf 5300 Taka (66,25 $).

1.1.5. Ausweichmaoglichkeiten

Das Gesetz erlaubt, sich innerhalb des Landes frei zu bewegen, es zu verlassen und wieder zurickzukehren;
die Behorden respektieren dies, auller in zwei Gebieten, namlich CHT und Cox's Bazar. Um das Land zu
verlassen, genugt ein gultiger Reisepass.

Wer Misshandlungen durch Angehérige gegnerischer Parteien oder durch Angehoérige eines gegnerischen
Flgels der eigenen Partei beflurchtet, kann sich in anderen Gebieten ansiedeln, eine solche Méglichkeit ist
nur dann nicht anzunehmen, wenn bestimmte Umstande in der Fluchtgeschichte dagegen sprechen.

1.2. Zur Person und zu den Fluchtgriunden des Beschwerdeflhrers:

Der BeschwerdeflUhrer ist Staatsangehériger Bangladesh' und Muslim. In Bangladesh hat er den SSC-
Abschluss (Secondary School Certificate) erworben. Er reiste im Sommer 2008 nach Osterreich ein und hielt
sich zwischen Ende 2010 und April 2014 Uberwiegend in Italien auf. Im November 2013 war er kurz in
Osterreich und kehrte dann nach Italien zuriick. Wahrend seines Aufenthalts in Italien reiste er zweimal nach
Bangladesh. In Osterreich arbeitet er derzeit, indem er jemand anderem als Zeitungszusteller hilft. Daraus



nimmt er monatlich etwa 420 Euro ein. Er verflgt Uber keine Deutschkenntnisse und hat keine familiaren
Beziige zu Osterreich. Seine Familie (Frau und zwei Kinder, davon eines erst 2012 nach seinem Besuch in
Bangladesh geboren) lebt in Bangladesh.

Die Fluchtgriinde, die er vorgebracht hat, werden den Feststellungen nicht zugrundegelegt: dass er namlich
als Mitglied der BNP von den Behodrden Bangladesh' gesucht werde und dass gegen ihn ein Strafverfahren
anhangig sei.

2. Beweiswirdigung:
Diese Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswrdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Lage in Bangladesh beruhen iW auf den Berichten des britischen Home Office vom
31.8.2013 und des U.S. Department of State vom 27.2.2014; sie werden durch den Bericht des britischen
Home Office vom September 2013 (Operational Guidance Note) bestatigt. Die jlingsten Entwicklungen
(Wahlen im Janner 2014) werden anhand zweier Zeitungsmeldungen (vom 5.1.2014 und vom 6.1.2014)
dargestellt.

Die Feststellung zur Einwohnerzahl beruht auf dem Bericht des britischen Home Office vom 31.8.2013 (Pt.
1.03); danach hatte das Bangladesh Bureau of Statistics (BBS) 2012 fiir den 15.3.2011 eine Einwohnerzahl
von 149,8 Mio. angegeben.

Die Feststellungen zu den Ausweichmdglichkeiten beruhen auf dem Bericht des U.S. Department of State vom
27.2.2014 (sect 2/d) und auf dem Bericht des Home Office vom September 2013 (Pt. 2.3.3 und 3.9.23).

Die zitierten Unterlagen, auf denen diese Feststellungen beruhen, stammen von angesehenen staatlichen
Einrichtungen, die sich ihrerseits auf zahlreiche staatliche und nichtstaatliche Quellen beziehen. Es bestehen
daher keine Bedenken dagegen, sich darauf zu stiitzen.

Die Feststellungen zur Situation nach den Wahlen vom 05.01.2014 (die letzten vier Absatze unter
"Allgemeine Entwicklung") griinden sich auf das Gutachten eines landerkundlichen Sachverstandigen, das er
in finf Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht am 28.2.2014 und in einer Verhandlung vom
4.3.2014 erstattet hat (zuletzt zur Zahl W199 1307130). Er hat in der Verhandlung bestatigt, dass das
Gutachten noch aktuell sei. Er ist in Bangladesh geboren und aufgewachsen. Er verfligt dort Gber zahlreiche
Kontakte, ist mit den dortigen Gegebenheiten vertraut und recherchiert dort - auch fiir den Asylgerichtshof
und fir das Bundesverwaltungsgericht - immer wieder. Auf Grund seiner Sachkenntnis wurde er bereits in
vielen Verfahren als Gutachter herangezogen; er hat im Auftrag des Asylgerichtshofes und des
Bundesverwaltungsgerichts zahlreiche nachvollziehbare und schlissige Gutachten zur aktuellen Lage in
Bangladesh erstattet.

2.2.1. Die Feststellungen zur Staatsangehdérigkeit, zur Religionszugehdrigkeit und zur Schulbildung des
Beschwerdeflihrers stitzen sich auf seine insoweit glaubwirdigen Angaben, ebenso die Feststellungen zu
seinen familiaren Verhaltnissen und zu seinen Deutschkenntnissen.

Die Feststellungen zur Beschaftigung des Beschwerdefiihrers (dass er einem Zeitungszusteller helfe) beruhen
auf seinen Angaben in der Verhandlung, die als wahr unterstellt werden. Er legte eine "Bestatigung" vom
30.06.2015 vor, die offenbar (der Text ist nicht wirklich eindeutig) belegen soll, dass er jemand anderem -
namentlich Genannten - seit Janner 2015 bei der Zeitungszustellung aushilft und monatlich im Durchschnitt
420 Euro einnimmt.

2.2.2. Die Feststellungen dazu, dass der Beschwerdeflihrer sich jahrelang in Italien aufgehalten und in
diesem Zeitraum zweimal Bangladesh besucht hat, stiitzen sich auf seine Angaben in der Verhandlung.
Anfragen an das Zentrale Melderegister, die wahrend des Beschwerdeverfahrens eingeholt worden sind,
haben ergeben, dass der Beschwerdeflihrer bis zum 02.08.2012 und danach erst wieder ab dem 17.04.2014
in Osterreich gemeldet war. Als ihm dies in der Verhandlung vorgehalten wurde, gab er an, er sei Ende 2010
nach lItalien gegangen und sei 2014 zurickgekommen. Auf den Vorhalt, er sei am 29.11.2013 bei einer
Kontrolle im Bereich der Mariahilfer StraBe in Wien angetroffen worden, gab er an, er sei einmal kurz hier
gewesen und dann wieder nach ltalien zurlickgekehrt. Auch die Feststellung, dass er sich zweimal nach
Bangladesh begeben hat, stlitzt sich auf die Angaben des Beschwerdefiihrers in der Verhandlung. Er gab an,



er sei dort nicht in sein Dorf zurickgekehrt, denn dort wirde er geschlagen; er habe in Dhaka und in XXXX
Verwandte besucht. Er gab weiters an, AL-Leute hatten ihn dort geschlagen und zwischen Zeigefinger und
Daumen, ebenso auf der Brust und am Rlcken durch Stiche verletzt.2.2.2. Die Feststellungen dazu, dass der
Beschwerdeflhrer sich jahrelang in Italien aufgehalten und in diesem Zeitraum zweimal Bangladesh besucht
hat, stltzen sich auf seine Angaben in der Verhandlung. Anfragen an das Zentrale Melderegister, die wahrend
des Beschwerdeverfahrens eingeholt worden sind, haben ergeben, dass der Beschwerdefihrer bis zum
02.08.2012 und danach erst wieder ab dem 17.04.2014 in Osterreich gemeldet war. Als ihm dies in der
Verhandlung vorgehalten wurde, gab er an, er sei Ende 2010 nach Italien gegangen und sei 2014
zuruckgekommen. Auf den Vorhalt, er sei am 29.11.2013 bei einer Kontrolle im Bereich der Mariahilfer StraRe
in Wien angetroffen worden, gab er an, er sei einmal kurz hier gewesen und dann wieder nach Italien
zuruckgekehrt. Auch die Feststellung, dass er sich zweimal nach Bangladesh begeben hat, stitzt sich auf die
Angaben des Beschwerdefluhrers in der Verhandlung. Er gab an, er sei dort nicht in sein Dorf zurlckgekehrt,
denn dort wlrde er geschlagen; er habe in Dhaka und in rémisch 40 Verwandte besucht. Er gab weiters an,
AL-Leute hatten ihn dort geschlagen und zwischen Zeigefinger und Daumen, ebenso auf der Brust und am
Ricken durch Stiche verletzt.

2.2.3. Das Bundesverwaltungsgericht folgt den Behauptungen des BeschwerdefUhrers Uber seine
Fluchtgrinde (Verfolgung wegen seiner Mitgliedschaft in der BNP) nicht, und zwar aus folgenden Grinden:

Der Beschwerdeflhrer gab bei seiner Befragung durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
(Polizeiinspektion Traiskirchen EAST) am 30.08.2008 an, er sei seit 2001 Mitglied der BNP. Auf Grund seiner
politischen Gesinnung sei er von Mitgliedern der AL mit dem Umbringen bedroht worden. Da sie ihn auch
falschlich eines Mordes beschuldigt hatten, werde er auch von der Polizei gesucht.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost) am 09.09.2008 gab der
Beschwerdefuhrer an, er sei seit 2001 Mitglied der BNP; seine "restlichen Familienangehdrigen" seien
Stammwahler dieser Partei. Er habe als Parteimitglied an verschiedenen Kundgebungen und Versammlungen
teilgenommen und Flugblatter verteilt sowie Plakate angebracht. Von ortlichen Mitgliedern der AL sei er
ofters aufgefordert worden, seine Tatigkeiten einzustellen, sie hatten ihn auch mit dem Umbringen bedroht.
2006, als die von seiner Partei gebildete Regierung von einer Ubergangsregierung abgelést worden sei, seien
die BNP-Mitglieder massiv unter Druck gesetzt worden. Mehrere Parteikollegen seien falschlich angezeigt
worden. Am 07.05.2008 sei der Beschwerdeflihrer von Mitgliedern der AL wegen Mordes angezeigt und am
10.05.2008 sei sein Haus von der Polizei durchsucht worden, er sei aber nicht zu Hause, sondern bei seinen
Schwiegereltern zu Besuch gewesen. Die Polizei habe seinen Verwandten, die sich erkundigt hatten - namlich
seinem Onkel miutterlicherseits, seinem jlingeren Bruder und seinem Vetter mditterlicherseits - mitgeteilt,
dass gegen ihn wegen Mordes ermittelt werde. Er sei dann nicht mehr nach Hause zurlickgekehrt, sondern
habe sich bei Verwandten und Parteikollegen aufgehalten und am 30.07.2008 sein Heimatland verlassen. Er
habe Angst, dass er von der Sonderheit der Sicherheitsbehérde namens RAB festgenommen werde.
Zahlreiche Morde gingen auf ihr Konto. Auf Fragen erklarte der Beschwerdeflihrer, der Name des Mannes,
den er ermordet haben solle, sei XXXX gewesen; er sei im Spital gestorben.Bei seiner Einvernahme vor dem
Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost) am 09.09.2008 gab der Beschwerdefiihrer an, er sei seit 2001
Mitglied der BNP; seine "restlichen Familienangehérigen" seien Stammwahler dieser Partei. Er habe als
Parteimitglied an verschiedenen Kundgebungen und Versammlungen teilgenommen und Flugblatter verteilt
sowie Plakate angebracht. Von ortlichen Mitgliedern der AL sei er oOfters aufgefordert worden, seine
Tatigkeiten einzustellen, sie hatten ihn auch mit dem Umbringen bedroht. 2006, als die von seiner Partei
gebildete Regierung von einer Ubergangsregierung abgelést worden sei, seien die BNP-Mitglieder massiv
unter Druck gesetzt worden. Mehrere Parteikollegen seien falschlich angezeigt worden. Am 07.05.2008 sei
der Beschwerdefihrer von Mitgliedern der AL wegen Mordes angezeigt und am 10.05.2008 sei sein Haus von
der Polizei durchsucht worden, er sei aber nicht zu Hause, sondern bei seinen Schwiegereltern zu Besuch
gewesen. Die Polizei habe seinen Verwandten, die sich erkundigt hatten - namlich seinem Onkel
mutterlicherseits, seinem jungeren Bruder und seinem Vetter mutterlicherseits - mitgeteilt, dass gegen ihn
wegen Mordes ermittelt werde. Er sei dann nicht mehr nach Hause zuriickgekehrt, sondern habe sich bei
Verwandten und Parteikollegen aufgehalten und am 30.07.2008 sein Heimatland verlassen. Er habe Angst,



dass er von der Sonderheit der Sicherheitsbehérde namens RAB festgenommen werde. Zahlreiche Morde
gingen auf ihr Konto. Auf Fragen erklarte der Beschwerdefiihrer, der Name des Mannes, den er ermordet
haben solle, sei romisch 40 gewesen; er sei im Spital gestorben.

Bei einer weiteren Einvernahme vor dem Bundesasylamt (AuBenstelle Eisenstadt) am 18.11.2008 gab der
Beschwerdeflihrer wieder an, er sei seit 2001 Mitglied der BNP. 2006 sei es zu Problemen mit Mitgliedern der
ortlichen AL gekommen, die ihn aufgefordert hatten, die BNP zu verlassen und der AL beizutreten. Er sei auch
etwa drei bis vier Mal bedroht worden und habe versucht, den Kontakt zu diesen Leuten zu meiden. Aus
Rache hatten sie ihn falschlich wegen des Mordes an einer Person namens XXXX angezeigt, die am
06.07.2008 bei einer tatlichen Auseinandersetzung etwa zwei Meilen entfernt von seinem Elternhaus - an
welcher der Beschwerdefihrer aber nicht teilgenommen habe - verletzt worden und schlieBlich im
Krankenhaus ihren Verletzungen erlegen sei. Neben dem Beschwerdefiihrer sei auch gegen andere Personen
Anzeige erstattet worden, der Beschwerdeflihrer sei der Erstbeschuldigte gewesen. Daraufhin sei er von der
Polizei gesucht worden, auch das RAB sei bei ihm zu Hause gewesen. Er habe sich eine Zeitlang in
Bangladesh versteckt und dann am 30.07.2008 das Land verlassen. Am 10.07.2008 sei das RAB in Begleitung
der ortlichen Polizei bei ihm zu Hause gewesen. Seiner Mutter und seiner Frau sei gesagt worden, dass er sich
bei der Polizei melden solle. Er sei nicht zur Polizei gegangen, sondern habe seinen Onkel mutterlicherseits
und dessen Sohn geschickt, damit sie sich erkundigten; sie hatten erfahren, dass er wegen Mordes gesucht
werde. Bereits im Feber 2008 seien er und sein Onkel in eine Schlagerei verwickelt gewesen und wegen
Raufhandels angezeigt worden, aber im Mai oder Juni 2008 freigesprochen worden. - Der Beschwerdeflhrer
gab weiters an, er habe die Personen, die ihn bedroht hatten, im Janner 2008 bei der Polizeistation XXXX
angezeigt. In der BNP sei er nur einfaches Mitglied gewesen. Auf die Frage, woflr die Abklirzung "BNP" stehe,
erklarte er, sie stehe fur "Bangladesh National Party".Bei einer weiteren Einvernahme vor dem
Bundesasylamt (AuBenstelle Eisenstadt) am 18.11.2008 gab der Beschwerdeflihrer wieder an, er sei seit
2001 Mitglied der BNP. 2006 sei es zu Problemen mit Mitgliedern der 6rtlichen AL gekommen, die ihn
aufgefordert hatten, die BNP zu verlassen und der AL beizutreten. Er sei auch etwa drei bis vier Mal bedroht
worden und habe versucht, den Kontakt zu diesen Leuten zu meiden. Aus Rache hatten sie ihn falschlich
wegen des Mordes an einer Person namens romisch 40 angezeigt, die am 06.07.2008 bei einer tatlichen
Auseinandersetzung etwa zwei Meilen entfernt von seinem Elternhaus - an welcher der Beschwerdeflhrer
aber nicht teilgenommen habe - verletzt worden und schlieBlich im Krankenhaus ihren Verletzungen erlegen
sei. Neben dem Beschwerdefiihrer sei auch gegen andere Personen Anzeige erstattet worden, der
Beschwerdeflihrer sei der Erstbeschuldigte gewesen. Daraufhin sei er von der Polizei gesucht worden, auch
das RAB sei bei ihm zu Hause gewesen. Er habe sich eine Zeitlang in Bangladesh versteckt und dann am
30.07.2008 das Land verlassen. Am 10.07.2008 sei das RAB in Begleitung der ortlichen Polizei bei ihm zu
Hause gewesen. Seiner Mutter und seiner Frau sei gesagt worden, dass er sich bei der Polizei melden solle. Er
sei nicht zur Polizei gegangen, sondern habe seinen Onkel mutterlicherseits und dessen Sohn geschickt,
damit sie sich erkundigten; sie hatten erfahren, dass er wegen Mordes gesucht werde. Bereits im Feber 2008
seien er und sein Onkel in eine Schlagerei verwickelt gewesen und wegen Raufhandels angezeigt worden,
aber im Mai oder Juni 2008 freigesprochen worden. - Der Beschwerdeflihrer gab weiters an, er habe die
Personen, die ihn bedroht hatten, im Janner 2008 bei der Polizeistation romisch 40 angezeigt. In der BNP sei
er nur einfaches Mitglied gewesen. Auf die Frage, woflr die Abkirzung "BNP" stehe, erklarte er, sie stehe flr
"Bangladesh National Party".

In der Verhandlung schilderte der Beschwerdeflhrer im Gesprach mit dem erkennenden Richter seine
Fluchtgrinde wie folgt [BAA = Bundesasylamt]:

"Bitte schildern Sie, warum Sie Bangladesh verlassen haben!" - "Ich wurde in Bangladesh wegen Mordes
angezeigt, ich hatte ein Verfahren. Ich war bei der BNP." - "Haben Sie einen Mord begangen?" - "Nein, ich
wurde falschlich beschuldigt." - "Hat es da Uberhaupt einen Toten gegeben oder ist das auch erfunden?" - "]a,
es gab tatsachlich einen Mord." - "Wissen Sie, wie das Opfer geheilfen hat?" - "Nein, den Namen weil’ ich
nicht." - "Haben Sie den Namen einmal gewusst?" - "Ich habe ich einmal gewusst, ich habe [ihn] vergessen." -



"Wann war dieser Mord?" - "Das weil$ ich auch nicht, ich kann mich nicht mehr erinnern." - "Wissen Sie, wer
damals in Bangladesh regiert hat?" - "Die Awami League war damals gerade an die Macht gekommen.
Wissen Sie, damals war, genau gesagt, die Ubergangsregierung an der Macht."

e -Strichaufzahlung
"Wer war an der Macht, als Sie Bangladesh verlassen haben?" - "Die Ubergangsregierung." - "Warum
sind Sie angezeigt worden?" - "Weil ich bei der BNP war." - "Woher wissen Sie, dass Sie angezeigt
worden sind?" - "Weil bei mir zu Hause Polizisten waren, um mich zu suchen." - "Waren Sie da dabei?" -
"Nein, ich war nicht zu Hause." - "Wie haben Sie davon erfahren?" - "Meine Mutter hat mir davon
erzahlt." - "Haben Sie bei der BNP eine Funktion bekleidet?" -

"Nein, ich war Mitglied. ... Ich war XXXX" - "Wie haben Sie sich fir

die BNP betatigt?" - "Ich habe Plakate an die Wanden angebracht, ich habe Leute flr die Partei geworben und

Parteiwerbung gemacht." - "Haben Sie schon vor dieser Mordanzeige Probleme mit der Awami League

gehabt?" - "Ich war von 2001 bis 2006 Sympathisant der Partei, seit 2006 bin ich in die Partei direkt

involviert." - "Haben Sie schon vor der Mordanzeige Probleme mit der Awami League gehabt?"

e -Strichaufzahlung

"Hin und wieder gab es Probleme, sie haben versucht, mich an der Parteitatigkeit zu hindern. Hin und
wieder wurde ich von ihnen geschlagen." - "Warum sind Sie gerade 2006 Mitglied geworden?" - "Weil die
BNP an der Macht war." - "Seit wann war die BNP an der Macht?" - "Seit 2001." - "Warum sind Sie nicht
schon friher beigetreten?" - "Davor war ich ohnedies Sympathisant." - "Warum ist die BNP-Regierung
zuriickgetreten?" - "Die BNP hat die Macht der Ubergangsregierung iibergeben, um eine Wahl zu
ermoglichen." - "Gibt es einen Zusammenhang zwischen diesem Vorgang und dem Umstand, dass Sie
gerade in diesem Jahr beigetreten sind?" - "Nein, ich war ohnehin Sympathisant der BNP. Ich mag die
BNP." - "Sind Ihre Familienangehdrigen politisch aktiv?" - "Ja, sie sind mehr oder weniger BNP-Anhanger."
- "Wissen [Sie], wer von der Polizei bei Ihnen zu Hause war?" - "Es waren Polizisten der Polizeistation
XXXX." - "Waren es normale Polizisten?" - "Ja, es waren uniformierte Polizisten." - "Waren noch andere
Beamte dabei?" - "Meine Mutter hat mir gesagt, nur Polizei." - "Waren Angehdrige einer speziellen
Polizeieinheit dabei?" - "Nur Polizisten." - "Kennen Sie den Ausdruck ,RAB'?" - "Jaja, das RAB war auch
dort." - "Warum haben Sie das vorher nicht erwahnt?" - "Ja, das RAB war auch dort." - [...] "Sie haben [...]
am 9.9.2008 angegeben, dass Sie am 7.5.2008 wegen Mordes angezeigt worden seien und dass am
10.5.2008 die Polizei Ihr Haus durchsucht habe [...]. Dagegen haben Sie [...] am 18.11.2008 angegeben,
[XXXX] sei am 6.7.2008 getdtet worden [...] und am 10.7.2008 sei die Polizei mehrmals bei Ihnen
gewesen [...]." - "Damals war ich nervds und spater habe ich erfahren, dass mein Name erst spater
hinzugefligt worden ist." - "Wissen Sie, wer der Erstbeschuldigte in dieser Anzeige war?" - "Das weils ich
jetzt nicht mehr." - "Bei Ihrer Einvernahme am 18.11.2008 haben Sie angegeben, dass Sie selbst der
Erstbeschuldigte waren [...]1." - "Nein nein, ich war der Letztbeschuldigte." - "Sie haben [...] am 9.9.2008
angegeben, dass sich lhre Verwandten bei der Polizei danach erkundigt hatten, was gegen Sie vorliege.
Auf die Frage, wer konkret das gewesen sei, haben Sie angegeben, dies seien lhr Onkel
mutterlicherseits, lhr jingerer Bruder und lhr Cousin mutterlicherseits gewesen [...]. Dagegen haben Sie
[...]am 18.11.2008 angegeben, Sie hatten lhren Onkel mutterlicherseits und sein[en] Sohn zur Polizei
geschickt [...]. Von Ihrem Bruder haben Sie dabei nicht gesprochen." - "Mein Onkel mutterlicherseits war
dort." - "Als einziger oder war jemand bei ihm?" - "Das weil ich nicht. Ich weiR nur, dass mein Onkel dort
war." - "Woflr steht die Abkirzung ,BNP'?" - "Bangladesh National Party.""Hin und wieder gab es
Probleme, sie haben versucht, mich an der Parteitatigkeit zu hindern. Hin und wieder wurde ich von
ihnen geschlagen." - "Warum sind Sie gerade 2006 Mitglied geworden?" - "Weil die BNP an der Macht
war." - "Seit wann war die BNP an der Macht?" - "Seit 2001." - "Warum sind Sie nicht schon friher
beigetreten?" - "Davor war ich ohnedies Sympathisant." - "Warum ist die BNP-Regierung
zuriickgetreten?" - "Die BNP hat die Macht der Ubergangsregierung (ibergeben, um eine Wahl zu
ermoglichen." - "Gibt es einen Zusammenhang zwischen diesem Vorgang und dem Umstand, dass Sie
gerade in diesem Jahr beigetreten sind?" - "Nein, ich war ohnehin Sympathisant der BNP. Ich mag die
BNP." - "Sind Ihre Familienangehdrigen politisch aktiv?" - "Ja, sie sind mehr oder weniger BNP-Anhanger."
- "Wissen [Sie], wer von der Polizei bei Ihnen zu Hause war?" - "Es waren Polizisten der Polizeistation



romisch 40 ." - "Waren es normale Polizisten?" - "Ja, es waren uniformierte Polizisten." - "Waren noch
andere Beamte dabei?" - "Meine Mutter hat mir gesagt, nur Polizei." - "Waren Angehdrige einer
speziellen Polizeieinheit dabei?" - "Nur Polizisten." - "Kennen Sie den Ausdruck ,RAB'?" - "Jaja, das RAB
war auch dort." - "Warum haben Sie das vorher nicht erwahnt?" - "Ja, das RAB war auch dort." - [...] "Sie
haben [...] am 9.9.2008 angegeben, dass Sie am 7.5.2008 wegen Mordes angezeigt worden seien und
dass am 10.5.2008 die Polizei Inhr Haus durchsucht habe [...]. Dagegen haben Sie [...] am 18.11.2008
angegeben, [XXXX] sei am 6.7.2008 getotet worden [...] und am 10.7.2008 sei die Polizei mehrmals bei
lhnen gewesen [...1." - "Damals war ich nervés und spater habe ich erfahren, dass mein Name erst
spater hinzugefligt worden ist." - "Wissen Sie, wer der Erstbeschuldigte in dieser Anzeige war?" - "Das
weiB ich jetzt nicht mehr." - "Bei lhrer Einvernahme am 18.11.2008 haben Sie angegeben, dass Sie
selbst der Erstbeschuldigte waren [...]." - "Nein nein, ich war der Letztbeschuldigte." - "Sie haben [...] am
9.9.2008 angegeben, dass sich lhre Verwandten bei der Polizei danach erkundigt hatten, was gegen Sie
vorliege. Auf die Frage, wer konkret das gewesen sei, haben Sie angegeben, dies seien lhr Onkel
mutterlicherseits, lhr jingerer Bruder und lhr Cousin mutterlicherseits gewesen [...]. Dagegen haben Sie
[...]am 18.11.2008 angegeben, Sie hatten lhren Onkel mutterlicherseits und sein[en] Sohn zur Polizei
geschickt [...]. Von Ihrem Bruder haben Sie dabei nicht gesprochen." - "Mein Onkel mutterlicherseits war
dort." - "Als einziger oder war jemand bei ihm?" - "Das weil ich nicht. Ich weiR nur, dass mein Onkel dort
war." - "Woflr steht die Abklrzung ,BNP'?" - "Bangladesh National Party."

Der Beschwerdefuhrer ist in der Verhandlung im Kern bei seinen Angaben aus dem Verwaltungsverfahren
geblieben, hat sich jedoch in mehrere Widerspriiche verwickelt:

Bei seiner Befragung gab der Beschwerdefihrer an, er sei seit 2001 Mitglied der BNP. Dies wiederholte er bei
seinen Einvernahmen. Dagegen gab er in der Verhandlung an, er sei von 2001 bis 2006 Sympathisant dieser
Partei gewesen und erst seit 2006 in die Partei "direkt involviert". Bei seiner Einvernahme am 18.11.2008 gab
der Beschwerdefuhrer an, er sei in der BNP "nur einfaches Mitglied" gewesen. In der Verhandlung
beantwortete er die Frage, ob er in seiner Partei eine Funktion bekleidet habe, dagegen zunachst mit "nein"
und schob dann nach, er sei XXXX gewesen.Bei seiner Befragung gab der Beschwerdeflihrer an, er sei seit
2001 Mitglied der BNP. Dies wiederholte er bei seinen Einvernahmen. Dagegen gab er in der Verhandlung an,
er sei von 2001 bis 2006 Sympathisant dieser Partei gewesen und erst seit 2006 in die Partei "direkt
involviert". Bei seiner Einvernahme am 18.11.2008 gab der Beschwerdeflhrer an, er sei in der BNP "nur
einfaches Mitglied" gewesen. In der Verhandlung beantwortete er die Frage, ob er in seiner Partei eine
Funktion bekleidet habe, dagegen zunachst mit "nein" und schob dann nach, er sei rémisch 40 gewesen.

Bei seiner Einvernahme vom 18.11.2008 ebenso wie in der Verhandlung gab er an, die Abkirzung "BNP"
stehe fir "Bangladesh National Party". Dies trifft nicht zu, die Abklrzung steht fur "Bangladesh Nationalist
Party". Nach der Erfahrung des erkennenden Richters ist dies Leuten, die tatsachlich Mitglieder oder gar
Funktionare dieser Partei waren, durchaus geldaufig. Umso mehr muss dies bei einem XXXX angenommen
werden, als der sich der Beschwerdefuhrer in der Verhandlung ausgab.Bei seiner Einvernahme vom
18.11.2008 ebenso wie in der Verhandlung gab er an, die Abkirzung "BNP" stehe fir "Bangladesh National
Party". Dies trifft nicht zu, die Abklrzung steht fir "Bangladesh Nationalist Party". Nach der Erfahrung des
erkennenden Richters ist dies Leuten, die tatsachlich Mitglieder oder gar Funktionare dieser Partei waren,
durchaus gelaufig. Umso mehr muss dies bei einem rémisch 40 angenommen werden, als der sich der
Beschwerdeflhrer in der Verhandlung ausgab.

Bei seiner Einvernahme am 18.11.2008 gab der Beschwerdefiuhrer an, er sei von der Polizei gesucht worden,
auch das RAB sei bei ihm zu Hause gewesen. In der Verhandlung gab er auf die Frage, ob er wisse, wer von
der Polizei bei ihm zu Hause gewesen sei, mehrmals an, es seien nur (uniformierte) Polizisten gewesen. Die
Frage, ob Angehdérige einer speziellen Polizeieinheit dabei gewesen seien, beantwortete er wieder damit, es
seien nur Polizisten gewesen. Erst auf die Frage, ob er den Ausdruck "RAB" kenne, gab er an, auch das RAB
sei dort gewesen, und wiederholte dies auf die Frage, warum er dies nicht zuvor erwahnt habe.

Bei seiner Einvernahme am 09.09.2008 gab der Beschwerdefuhrer an, er sei am 07.05.2008 wegen Mordes
angezeigt worden, am 10.05.2008 sei sein Haus von der Polizei durchsucht worden. Dagegen gab er am
18.11.2008 an, die Auseinandersetzung, die zum Tod des Mannes gefihrt habe, habe am 06.07.2008



stattgefunden, das RAB sei am 10.07.2008 - somit zwei Monate spater - in Begleitung der ortlichen Polizei bei
ihm gewesen. Als ihm dies in der Verhandlung vorgehalten wurde, gab er an, er sei damals (bei einer der
Einvernahmen) nervis gewesen.

Bei seiner Einvernahme am 18.11.2008 gab der Beschwerdeflhrer an, neben ihm sei auch gegen andere
Personen Anzeige erstattet worden, er sei aber der Erstbeschuldigte gewesen. In der Verhandlung gab er an,
er habe spater erfahren, dass sein Name erst spater hinzugefligt worden sei. Wer der Erstbeschuldigte
gewesen sei, wisse er jetzt nicht mehr. Auf den Vorhalt, er habe am 18.11.2008 angegeben, dass er selbst
der Erstbeschuldigte gewesen sei, meinte er, er sei vielmehr der Letztbeschuldigte gewesen.

Am 09.09.2008 gab der Beschwerdefiihrer an, seine Verwandten hatten sich bei der Polizei erkundigt,
konkret seien dies sein Onkel miutterlicherseits, sein jangerer Bruder und sein Vetter mdutterlicherseits
gewesen. Am 18.11.2008 sprach er dagegen nur von seinem Onkel mitterlicherseits und dessen Sohn. Von
seinem eigenen Bruder sprach er nicht. In der Beschwerdeverhandlung gab er dazu an, sein Onkel
mutterlicherseits sei dort gewesen; ob ihn jemand begleitet habe, wisse er nicht.

SchlieBlich gab der Beschwerdeflihrer bei seiner Einvernahme am 09.09.2008 den Namen des Getoteten -
dessen Totung ja ihm vorgeworfen werde - mit "XXXX" an. In der Verhandlung gab er zunachst an, er kenne
den Namen nicht; auf die Frage, ob er ihn einmal gekannt habe, meinte er, er habe ihn einmal gekannt, aber
vergessen. Dies ist zwar grundsatzlich moéglich, aber nicht wahrscheinlich, da es sich hier um einen zentralen
Punkt der Fluchtgeschichte handelt, und spricht im Verein mit den Ubrigen Widerspriichen gegen die
Glaubwirdigkeit des Beschwerdeflhrers.

Insgesamt erscheint somit die Fluchtgeschichte, die der Beschwerdefihrer vorgebracht hat, nicht
glaubwiirdig, weil sie schwere Widerspriiche enthalt. Den bisherigen Uberlegungen steht nur die Beteuerung
des Beschwerdeflihrers gegeniber, die Wahrheit zu sprechen. Die Griinde, die gegen die Glaubwirdigkeit
sprechen, Uberwiegen bei Weitem. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass der
Beschwerdeflihrer seine Geschichte eingelernt und nicht erlebt hat.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaR § 75 Abs. 19 AsylG 2005 idF des FNG-Anpassungsgesetzes BGBI. | 68/2013 sind alle mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom
Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des § 75 Abs. 20 AsylG 2005 idF des FNG-Anpassungsgesetzes zu
Ende zu fUhren.3.1.1. Gemal Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 in der Fassung des FNG-
Anpassungsgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013
beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht
nach MaRgabe des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 in der Fassung des FNG-Anpassungsgesetzes zu
Ende zu fuhren.

GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR§ 75 Abs. 1
AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig warenGemaf Paragraph
73, Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75,
Absatz eins, AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Gemall § 73 Abs. 11 und 12 AsylG 2005 idF des FremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetzesBGBI. |
87/2012 (in der Folge: FNG) und des FNG-Anpassungsgesetzes ist§ 10 AsylG 2005 idF des FNG und des FNG-
Anpassungsgesetzes mit 1.1.2014 in Kraft getreten.GemaB Paragraph 73, Absatz 11 und 12 AsylG 2005 in
der Fassung des Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, (in
der Folge: FNG) und des FNG-Anpassungsgesetzes ist Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung des FNG und
des FNG-Anpassungsgesetzes mit 1.1.2014 in Kraft getreten.

GemaR § 3 Abs. 8 Z 1 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Art. 2 BGBI. | 33/2013, kénnen
Verfahren, die mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig waren, vom
Bundesverwaltungsgericht weitergefiihrt werden, wenn die Rechtssache in diesem Zeitpunkt "zur
Zustandigkeit eines Senates des Asylgerichtshofes gehért hat, danach zur Zustandigkeit des Senates oder
des Einzelrichters des Bundesverwaltungsgerichtes gehdrt und alle Mitglieder dieses Senates bzw. der
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Einzelrichter dem Senat des Asylgerichtshofes angehért haben bzw. hat." Gemal Paragraph 3, Absatz 8, Ziffer
eins, Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Artikel 2, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,
kobnnen Verfahren, die mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig waren, vom

Bundesverwaltungsgericht weitergefiihrt werden, wenn die Rechtssache in diesem Zeitpunkt "zur
Zustandigkeit eines Senates des Asylgerichtshofes gehért hat, danach zur Zustandigkeit des Senates oder
des Einzelrichters des Bundesverwaltungsgerichtes gehodrt und alle Mitglieder dieses Senates bzw. der

Einzelrichter dem Senat des Asylgerichtshofes angehort haben bzw. hat."

3.1.2. Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher
nach dem AsylG 2005 zu fiuhren. Das Verfahren war am 31.12.2013 beim Asylgerichtshof nicht mehr
anhangig, da es mit Verfahrensanordnung vom 16.08.2012 eingestellt worden war. Dennoch ist es vom
Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fihren, weil anders eine Fortsetzung nicht mdglich ware; dies kann
dem Gesetzgeber nicht als gewollt unterstellt werden (vgl. den Fortsetzungsbeschluss vom 18.02.2015). Da
der Einzelrichter, dem die Rechtssache nach der Geschaftsverteilung zugewiesen worden ist, dem Senat des
Asylgerichtshofes angehdért hat, zu dessen Zustandigkeit die Rechtssache am 31.12.2013 gehért hat, kann
das Verfahren vom Bundesverwaltungsgericht weitergefihrt werden.3.1.2. Das vorliegende Verfahren war
am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG 2005 zu fiuhren. Das
Verfahren war am 31.12.2013 beim Asylgerichtshof nicht mehr anhangig, da es mit Verfahrensanordnung
vom 16.08.2012 eingestellt worden war. Dennoch ist es vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fuhren,
weil anders eine Fortsetzung nicht moglich ware; dies kann dem Gesetzgeber nicht als gewollt unterstellt
werden vergleiche den Fortsetzungsbeschluss vom 18.02.2015). Da der Einzelrichter, dem die Rechtssache
nach der Geschaftsverteilung zugewiesen worden ist, dem Senat des Asylgerichtshofes angehért hat, zu
dessen Zustandigkeit die Rechtssache am 31.12.2013 gehért hat, kann das Verfahren vom
Bundesverwaltungsgericht weitergefiihrt werden.

Da der angefochtene Bescheid vor dem 1.4.2009 erlassen worden ist, hat das Bundesasylamt den Ausspruch
Uber die Ausweisung (Spruchpunkt Ill) entsprechend der damaligen Rechtslage auf § 10 AsylG 2005 in der
Stammfassung gestutzt. Anstattdessen hat das Bundesverwaltungsgericht nun gemaR § 73 Abs. 11 und 12
AsylG 2005 idF des FNG und des FNG-Anpassungsgesetzes den § 10 AsylG 2005 idF des FNG und des FNG-
Anpassungsgesetzes sowie § 75 Abs. 20 AsylG 2005 und BFA-Verfahrensgesetzes (in der Folge: BFA-VG; Art.
2 FNG) idF des Art. 2 FNG-Anpassungsgesetz und des BG BGBI. | 144/2013 anzuwenden.Da der angefochtene
Bescheid vor dem 1.4.2009 erlassen worden ist, hat das Bundesasylamt den Ausspruch Uber die Ausweisung
(Spruchpunkt rémisch drei) entsprechend der damaligen Rechtslage auf Paragraph 10, AsylG 2005 in der
Stammfassung gestitzt. Anstattdessen hat das Bundesverwaltungsgericht nun gemafR Paragraph 73, Absatz
11 und 12 AsylG 2005 in der Fassung des FNG und des FNG-Anpassungsgesetzes den Paragraph 10, AsylG
2005 in der Fassung des FNG und des FNG-Anpassungsgesetzes sowie Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005
und BFA-Verfahrensgesetzes (in der Folge: BFA-VG; Artikel 2, FNG) in der Fassung des Artikel 2, FNG-
Anpassungsgesetz und des BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, anzuwenden.

3.2. Gemal § 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Art. 1 BG BGBI. | 33/2013 (in der Folge: VwWGVG), idF
B G BGBI. | 122/2013 ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwGVG geregelt.
GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines
Inkrafttretens bereits kundgemacht waren, unberihrt. GemaR § 17 VwGVG sind, soweit im VwGVG nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG - wie die vorliegende
- das AVG mit Ausnahme seiner §§ 1 bis 5 und seines IV. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht
relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, welche die Verwaltungsbehdrde in jenem Verfahren angewandt hat
oder anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist.
Dementsprechend sind im Verfahren Uber die vorliegende Beschwerde Vorschriften des AsylG 2005 und des
BFA-VG anzuwenden. 3.2. Gemal Paragraph eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Artikel eins, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, (in der Folge: VWGVG), in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil
eins, 122 aus 2013, ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwWGVG geregelt. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines
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Inkrafttretens bereits kundgemacht waren, unberihrt. Gemafl Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit im VwWGVG
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG - wie
die vorliegende - das AVG mit Ausnahme seiner Paragraphen eins bis 5 und seines rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, welche die Verwaltungsbehdrde in
jenem Verfahren angewandt hat oder anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangen ist. Dementsprechend sind im Verfahren Uber die vorliegende
Beschwerde Vorschriften des AsylG 2005 und des BFA-VG anzuwenden.

Gemal § 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht -
Uber Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
maRgebliche Sachverhalt feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese
Voraussetzungen nicht vor, so hat das Verwaltungsgericht gemaR § 28 Abs. 3 VwWGVG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Verwaltungsbehérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme
auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens" widerspricht. Hat die Behérde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zurlickverweisen. Die Verwaltungsbehdérde ist dabei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von der
das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafligebliche Sachverhalt
feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat
das Verwaltungsgericht gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Verwaltungsbehdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche
Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen
des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdérde zurlickverweisen. Die
Verwaltungsbehérde ist dabei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei
seinem Beschluss ausgegangen ist.

GemaR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist. Eine andere als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fir die vorliegende Rechtssache nicht vorgesehen,
daher ist der Einzelrichter zustandig.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere als
die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fir die vorliegende Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der
Einzelrichter zustandig.

Zu A)

1.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit
der Antrag nicht gemaR §§ 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fllichtlingskonvention, in der
Folge: GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der
Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fur
die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf
subsidiaren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2011 Nr. L 337/9 [Statusrichtlinie -
Neufassung] verweist). Damit will der Gesetzgeber an die Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente
des Fluchtlingsbegriffs der GFK anknUpfen (VwWGH 24.3.2011, 2008/23/1443). Gemal § 3 Abs. 3 AsylG 2005
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ist der Asylantrag beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem
Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen
Asylausschlussgrund (§ 6 AsylG 2005) gesetzt hat.1.1. GemalR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist
einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht gemé&R Paragraphen
4, 4 a, oder 5 AsylG 2005 zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fllichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Fliichtlingskonvention, in der Folge:
GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die
auf Artikel 9, der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
Uber Normen flr die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch
auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Fllchtlinge oder flir Personen mit Anrecht auf
subsidiaren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2011 Nr. L 337/9 [Statusrichtlinie -
Neufassung] verweist). Damit will der Gesetzgeber an die Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente
des Fluchtlingsbegriffs der GFK anknipfen (VwWGH 24.3.2011, 2008/23/1443). Gemal Paragraph 3, Absatz 3,
AsylG 2005 ist der Asylantrag bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn
dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal § 74 AsylG 2005 unberuihrt bleiben - ist, wer sich
"aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlckzukehren." (vgl. VfSlg. 19.086/2010; VfGH 12.6.2010, U 613/10)Flichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls tber die Rechtsstellung der Flichtlinge
Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben
- ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlckzukehren." vergleiche VfSlg. 19.086 aus 2010,; VfGH 12.6.2010, U 613/10)

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers
und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH
22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011; 17.3.2009, 2007/19/0459;
28.5.2009, 2008/19/1031; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in
dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde (vgl. VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771; 17.3.2009,
2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031; 6.11.2009, 2008/19/0012; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069). Unter
Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitédt in die zu schitzende persénliche
Sphére des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des
vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (VwWGH
21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011; 28.5.2009, 2008/19/1031; 12.11.2014, Ra
2014/20/0069). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt
A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor
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Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berlicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist
vergleiche zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011;
17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069). Es kommt nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) flrchten wirde vergleiche VwGH
19.12.2007, 2006/20/0771; 17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031; 6.11.2009, 2008/19/0012;
12.11.2014, Ra 2014/20/0069). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer
Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;  25.1.2001, 2001/20/0011; 28.5.2009,
2008/19/1031; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde
haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der Asylwerber auRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

1.2. Da der Beschwerdeflihrer die behaupteten Fluchtgriinde, namlich die Verfolgung durch

Angehorige der AL und in der Folge durch die Polizei, nicht hat glaubhaft machen kbénnen, liegt die
Voraussetzung fir die Gewahrung von Asyl nicht vor, namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus
einem der in der GFK genannten Griinde.

2.1.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so
ist dem Asylwerber gemalR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung
dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach & 3 AsylG 2005 zu verbinden.2.1.1. Wird ein
Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG
2005 ist die Entscheidung uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach
Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.

GemaR § 8 Abs. 3, 3 a und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezliglich dieses Status abzuweisen, wenn eine
innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offen steht, wenn ein Aberkennungsgrund vorliegt oder
wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen
Vorschriften (§ 2 Abs. 1 Z 13, § 10 Abs. 1 Z 3, § 27 Abs. 2, 4 und 5 AsylG 2005, § 33 Abs. 5 Z 3 BFA-VG) ergibt
sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididrer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in dieser
Beziehung formlich abzuweisen ist. Gemall Paragraph 8, Absatz 3, 3, a und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag
bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005)
offen steht, wenn ein Aberkennungsgrund vorliegt oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,, Paragraph 27, Absatz 2, 4 und 5 AsylG 2005, Paragraph 33, Absatz
5, Ziffer 3, BFA-VG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein
Asylantrag auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.
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2.1.2. Die Voraussetzungen daflr, einem Asylwerber subsididren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im
Ergebnis nicht von jenen, nach denen dies nach § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG
1997) idF der Asylgesetznovelle 2003 BGBI. | 101 (in der Folge: AsylGNov. 2003; entspricht § 8 AsylG 1997 in
der Stammfassung) iVm § 57 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 BGBI | 75 (in der Folge: FrG) zu geschehen hatte.
(Dagegen gibt es in der Rechtslage nach dem AsylG 2005 keine Entsprechung zu den Voraussetzungen nach
§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 iVm § 57 Abs. 2 FrG, also dem zweiten Absatz dieser
fremdengesetzlichen Bestimmung.) Diese Bestimmung lautete in ihrer Stammfassung:2.1.2. Die
Voraussetzungen dafilir, einem Asylwerber subsididaren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im Ergebnis
nicht von jenen, nach denen dies nach Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 Bundesgesetzblatt rémisch
eins 76 (in der Folge: AsylG 1997) in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003 Bundesgesetzblatt romisch eins
101 (in der Folge: AsylGNov. 2003; entspricht Paragraph 8, AsylG 1997 in der Stammfassung) in Verbindung
mit Paragraph 57, Absatz eins, Fremdengesetz 1997 Bundesgesetzblatt rémisch eins 75 (in der Folge: FrG) zu
geschehen hatte. (Dagegen gibt es in der Rechtslage nach dem AsylG 2005 keine Entsprechung zu den
Voraussetzungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003 in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 2, FrG, also dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen
Bestimmung.) Diese Bestimmung lautete in ihrer Stammfassung:

"Die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn
stichhaltige Griinde flr die Annahme bestehen, dal8 sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden."

Durch Art. 1 BGBGBI. | 126/2002 erhielt § 57 Abs. 1 FrG seine zuletzt geltende Fassung, die wie folgt
lautete:Durch Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, erhielt Paragraph 57, Absatz eins,
FrG seine zuletzt geltende Fassung, die wie folgt lautete:

"Die Zurilickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde." "Die Zurlickweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder
das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde."

Die Novellenfassung unterscheidet sich mithin von der Stammfassung dadurch, dass auf die Annahme
stichhaltiger Grinde verzichtet wurde und dass an die Stelle der Formulierung "einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe" die Verweisung auf die entsprechenden Bestimmungen der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (in der Folge: MRK) gesetzt
wurde. Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage der Novelle motivieren die Anderung wie folgt (1172 BIgNR
21. GP, 35):

"Die Anderungen in § 57 Abs. 1 tragen dem Erkenntnis des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in
der Causa Ahmed versus Osterreich Rechnung, dienen der Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen
den Intentionen des Gerichtshofes. Somit ist klargestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn stichhaltige Grinde fiur die Annahme bestehen,
dass die Betroffenen Gefahr laufen, dort unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe
unterworfen zu werden oder dies sonst eine unmenschliche Behandlung ist.""Die Anderungen in Paragraph
57, Absatz eins, tragen dem Erkenntnis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte in der Causa
Ahmed versus Osterreich Rechnung, dienen der Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen den
Intentionen des Gerichtshofes. Somit ist klargestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn stichhaltige Grinde fiur die Annahme bestehen,
dass die Betroffenen Gefahr laufen, dort unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe
unterworfen zu werden oder dies sonst eine unmenschliche Behandlung ist."

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle geanderte
Text des § 57 Abs. 1 FrG das unmittelbar zum Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert
hatte (VWGH 16.7.2003, 2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573; 28.6.2005, 2005/01/0080), dass sich mithin


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_126_1/2002_126_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/35568

am Inhalt nichts gedndert habe. Das muss auch fir die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die
Bedrohung mit der Todesstrafe im Gesetzestext durch den Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur MRK Uber die
Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. 138/1985, ersetzt, zu einer Minderung des Schutzes von Fremden fihren
sollte, erlaubt doch Art. 2 dieses Protokolls "die Todesstrafe fir Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei
unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden". Zweifellos war eine solche Minderung nicht beabsichtigt (vgl.
Putzer, Asylrecht. Leitfaden2 [2011] Rz 210 mwN).Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung
davon aus, dass der durch die Novelle geanderte Text des Paragraph 57, Absatz eins, FrG das unmittelbar
zum Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert hatte (VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059;
19.2.2004, 99/20/0573; 28.6.2005, 2005/01/0080), dass sich mithin am Inhalt nichts geandert habe. Das
muss auch fir die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die Bedrohung mit der Todesstrafe im
Gesetzestext durch den Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur MRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt 138 aus 1985,, ersetzt, zu einer Minderung des Schutzes von Fremden fihren sollte,
erlaubt doch Artikel 2, dieses Protokolls "die Todesstrafe fur Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei
unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden". Zweifellos war eine solche Minderung nicht beabsichtigt
vergleiche Putzer, Asylrecht. Leitfaden2 [2011] Rz 210 mwN).

Vergleicht man nun den so verstandenen § 57 Abs. 1 FrG mit§ 8 Abs. 1 AsylG 2005, so zeigen sich zwei
Unterschiede: Zum einen bezieht sich § 8 Abs. 1 AsylG 2005 auch auf das Protokoll Nr. 13 zur MRK, BGBI. Il
22/2005, zum anderen wird im zweiten Teil des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 iW Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie -
Neufassung (zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung, namlich Art. 15 lit. ¢ der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fiur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie
- alt] EuGH 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07) wiederholt. Zum ersten Punkt ergibt sich schon aus dem zuvor
Gesagten, dass der Schutz gegenuliber § 57 Abs. 1 FrG nicht erweitert worden ist, da auch diese Bestimmung
bei drohender Todesstrafe die Abschiebung untersagte (das Protokoll Nr. 13 erlaubt gegenliiber dem Protokoll
Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr ausnahmsweise). Zum zweiten Punkt ist festzuhalten, dass die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu & 57 Abs. 1 FrG davon ausgegangen ist, eine
extreme Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehéren -
, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, kénne
der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VwGH 26.6.1997,
95/21/0294;Vergleicht man nun den so verstandenen Paragraph 57, Absatz eins, FrG mit Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005, so zeigen sich zwei Unterschiede: Zum einen bezieht sich Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 auch auf das Protokoll Nr. 13 zur MRK, Bundesgesetzblatt Teil 3, 22 aus 2005,, zum anderen wird im
zweiten Teil des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 iW Artikel 15, Litera c, der Statusrichtlinie -
Neufassung (zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung, namlich Artikel 15, Litera ¢, der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie
- alt] EuGH 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07) wiederholt. Zum ersten Punkt ergibt sich schon aus dem zuvor
Gesagten, dass der Schutz gegeniber Paragraph 57, Absatz eins, FrG nicht erweitert worden ist, da auch
diese Bestimmung bei drohender Todesstrafe die Abschiebung untersagte (das Protokoll Nr. 13 erlaubt
gegentber dem Protokoll Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr ausnahmsweise). Zum zweiten Punkt ist
festzuhalten, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu Paragraph 57, Absatz eins,
FrG davon ausgegangen ist, eine extreme Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und durch die praktisch
jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder
Blrgerkriegspartei anzugehéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK
gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, kénne der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VWGH 26.6.1997, 95/21/0294;

6.11.1998, 97/21/0504; 18.12.1998, 95/21/1028; 18.5.1999, 96/21/0037; 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000,
99/20/0203; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 30.11.2000, 2000/20/0405;
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25.1.2001, 2000/20/0367; 25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001, 2000/20/0480; 25.1.2001, 2000/20/0543;
21.6.2001, 99/20/0460;

16.4.2002, 2000/20/0131; 17.9.2008, 2008/23/0588; in diesem Sinne auch VwGH 12.2.1999,95/21/1097;
12.4.1999, 95/21/1074; 12.4.1999, 95/21/1104; 10.5.2000, 97/18/0251; 5.10.2000, 98/21/0369; 22.3.2002,
98/21/0004; 14.1.2003, 2001/01/0432). Dies steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte, der solche extreme Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei
der Prifung, ob die Rickflihrung zulassig ist, ansieht (zB EGMR 30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das
Vereinigte Koénigreich, Z 108;16.4.2002, 2000/20/0131; 17.9.2008, 2008/23/0588; in diesem Sinne auch
VWGH 12.2.1999, 95/21/1097; 12.4.1999, 95/21/1074; 12.4.1999, 95/21/1104; 10.5.2000, 97/18/0251;
5.10.2000, 98/21/0369; 22.3.2002, 98/21/0004; 14.1.2003, 2001/01/0432). Dies steht im Einklang mit der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, der solche extreme Gefahrenlagen
zumindest als wesentliches Element bei der Prifung, ob die Ruckfuhrung zulassig ist, ansieht (zB EGMR
30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Kénigreich, Ziffer 108,;

17.12.1996, Ahmed gegen Osterreich, Z 44; 26.4.2005, Mislim gegen die Tirkei, Z 66; 20.9.2007, Sultani
gegen Frankreich, Z 56;17.12.1996, Ahmed gegen Osterreich, Ziffer 44,; 26.4.2005, Miislim gegen die Tirkei,
Ziffer 66,; 20.9.2007, Sultani gegen Frankreich, Ziffer 56,;

17.7.2008, NA gegen das Vereinigte Koénigreich, Z 113). Auf dieser Grundlage wird auch im Schrifttum die
Ansicht vertreten, die erste Variante des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 decke "immer auch jene Falle ab [...], die
unter die zweite Variante fallen"; die im zweiten Fall angesprochenen Sachverhalte wirden vom
Verwaltungsgerichtshof unter den Schutzbereich des Art. 3 MRK subsumiert. Im Ergebnis seien Umstande, die
unter den zweiten Fall fielen, immer auch vom ersten Tatbestand umfasst (Putzer, Asylrecht. Leitfaden2
[2011] Rz 212 f.). Bei diesem Befund ist auf die Differenzierung, die der Europaische Gerichtshof im Urteil
Elgafaji zwischen den Tatbestanden des Art. 15 lit. b (entspricht in seiner Textierung Art. 3 MRK) und Art. 15
lit. ¢ der Statusrichtlinie - alt (denen Art. 15 lit. b und c der Statusrichtlinie - Neufassung entsprechen)
vorgenommen hat, nicht weiter einzugehen.17.7.2008, NA gegen das Vereinigte Konigreich, Ziffer 113,). Auf
dieser Grundlage wird auch im Schrifttum die Ansicht vertreten, die erste Variante des Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 decke "immer auch jene Falle ab [...], die unter die zweite Variante fallen"; die im zweiten
Fall angesprochenen Sachverhalte wirden vom Verwaltungsgerichtshof unter den Schutzbereich des Artikel
3, MRK subsumiert. Im Ergebnis seien Umstande, die unter den zweiten Fall fielen, immer auch vom ersten
Tatbestand umfasst (Putzer, Asylrecht. Leitfaden2 [2011] Rz 212 f). Bei diesem Befund ist auf die
Differenzierung, die der Europaische Gerichtshof im Urteil Elgafaji zwischen den Tatbestanden des Artikel 15,
Litera b, (entspricht in seiner Textierung Artikel 3, MRK) und Artikel 15, Litera c, der Statusrichtlinie - alt
(denen Artikel 15, Litera b und c der Statusrichtlinie - Neufassung entsprechen) vorgenommen hat, nicht
weiter einzugehen.

2.1.3. Da somit§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 inhaltlich dem § 8 AsylG 1997 iVm § 57 Abs. 1 FrG entspricht, kann zu
seiner Auslegung insoweit die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen
herangezogen werden. Die Rechtsprechung zu § 57 FrG knlUpft an jene zum inhaltsgleichen § 37
Fremdengesetz BGBI. 838/1992 an. Fir § 57 Abs. 1 FrG idF BG BGBI | 126/2002 kann auf die Rechtsprechung
zur Stammfassung dieser Bestimmung (BGBI | 75/1997) zuruckgegriffen werden (VwGH 16.7.2003,
2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt. Nach der Judikatur zu & 8 AsylG
1997 iVm) § 57 FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine
konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw.
Bedrohung vorliege.2.1.3. Da somit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 inhaltlich dem Paragraph 8, AsylG
1997 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG entspricht, kann zu seiner Auslegung insoweit die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden. Die
Rechtsprechung zu Paragraph 57, FrG knilpft an jene zum inhaltsgleichen Paragraph 37, Fremdengesetz
Bundesgesetzblatt 838 aus 1992, an. Fir Paragraph 57, Absatz eins, FrG in der Fassung BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, kann auf die Rechtsprechung zur Stammfassung dieser
Bestimmung Bundesgesetzblatt Teil eins, 75 aus 1997,) zurickgegriffen werden (VwGH 16.7.2003,
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2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt. Nach der Judikatur zu (Paragraph 8,
AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege.

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehéren -
, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1
AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (vgl. die oben wiedergegebene Rsp. des VwWGH; vgl. die Formulierung des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 und die oben erdrterte Abgrenzung des Schutzumfanges des Art. 3 MRK zu Art. 15 lit. ¢ Statusrichtlinie -
Neufassung). Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Landes in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH
12.2.1999, 95/21/1097; 12.4.1999, 95/21/1074; 12.4.1999, 95/21/1104; 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000,
99/20/0203; 17.9.2008, 2008/23/0588). In "sehr auBergewdhnlichen" Fallen kann die Abschiebung eines
Kranken gegen Art. 3 MRK verstoRBen (vgl. VWGH 23.9.2009, 2007/01/0515, mit Nachweisen aus der Rsp. des
EGMR;Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehéren -
, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden
in diesen Staat entgegenstehen vergleiche die oben wiedergegebene Rsp. des VwGH; vergleiche die
Formulierung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 und die oben erérterte Abgrenzung des
Schutzumfanges des Artikel 3, MRK zu Artikel 15, Litera c, Statusrichtlinie - Neufassung). Die Ansicht, eine
Benachteiligung, die alle Bewohner des Landes in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als
Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 12.2.1999,
95/21/1097; 12.4.1999, 95/21/1074; 12.4.1999, 95/21/1104; 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203;
17.9.2008, 2008/23/0588). In "sehr auBergewdhnlichen" Fallen kann die Abschiebung eines Kranken gegen
Artikel 3, MRK verstoBen vergleiche VwGH 23.9.2009, 2007/01/0515, mit Nachweisen aus der Rsp. des EGMR;

10.12.2009, 2008/19/0809; 16.12.2009, 2007/01/0918; 31.3.2010, 2008/01/0312; 26.4.2010, 2007/01/1271;
17.11.2010, 2008/23/0360;

vgl. VfSlg. 19.086/2010; VfGH 12.6.2010, U 613/10).vergleiche VfSlg. 19.086 aus 2010,; VfGH 12.6.2010,U
613/10).

Die bloRe Mdéglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt  sein wirde (VwWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002, 2002/18/0028; 6.11.2009,
2008/19/0174).Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat,
in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen)
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade
der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,
2002/18/0028; 6.11.2009, 2008/19/0174).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen,
dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von
seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch
sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem
bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es
nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002, 99/20/0509; 22.8.2006, 2005/01/0718). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
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entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im
Rahmen des § 8 AsylG 1997 (nunmehr: § 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VwWGH 25.1.2001, 2001/20/0011).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993,
93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG hat der Fremde
glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben
wirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest
gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung
im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im
Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002, 99/20/0509; 22.8.2006,
2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH
2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005) zu beachten (VwWGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers
bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die
Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

2.2. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr nach Bangladesh den in§ 8
Abs. 1 AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware. Es besteht auch kein Hinweis auf
"auBergewohnliche Umstande", die eine Abschiebung unzuldssig machen kénnten. In Bangladesh besteht
nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung
iSd§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 ausgesetzt ware. Der Beschwerdefihrer hat auch keinen auf seine Person
bezogenen "auRergewdhnlichen Umstand" behauptet, der ein Abschiebungshindernis bilden kénnte.2.2. Es
gibt keinen Hinweis darauf, dass der Beschwerdefliihrer bei einer Riickkehr nach Bangladesh den in Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware. Es besteht auch kein Hinweis auf
"auBergewohnliche Umstande", die eine Abschiebung unzuldssig machen kénnten. In Bangladesh besteht
nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung
iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ausgesetzt ware. Der Beschwerdeflihrer hat auch keinen auf seine
Person bezogenen "aullergewdhnlichen Umstand" behauptet, der ein Abschiebungshindernis bilden kénnte.

3.1. Gemals § 75 Abs. 20 Z 1 AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht, wenn es ua. in den Fallen des §
75 Abs. 19 AsylG 2005 - wie im vorliegenden Fall - den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes
bestatigt, zu entscheiden, ob die "Rickkehrentscheidung" auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur
Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Damit zielt
das Gesetz auf § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 in der Fassung des FNG (die mit 01.01.2014 in Kraft getreten ist,
als der angefochtene Bescheid bereits erlassen war), danach ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit
einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (Art. 3 BG BGBI. | 100/2005; in der Folge: FPG) zu verbinden, wenn der
Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsidiarer Schutz gewahrt wird, wenn weiters
nicht von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 AsylG 2005 erteilt wird und Uberdies - wie hier - kein
Aberkennungsgrund (iSd § 9 Abs. 2 AsylG 2005) vorliegt. Dass das Bundesverwaltungsgericht im
vorliegenden Verfahren einen Aufenthaltstitel gemaR & 57 AsylG 2005 erteilte, scheidet auf Grund des§ 75
Abs. 20 AsylG 2005 aus, da dies dem Bundesamt vorbehalten ist, ebenso, dass das
Bundesverwaltungsgericht selbst eine Ruckkehrentscheidung trafe. Ob eine Ruckkehrentscheidung (nach §
52 FPG) auf Dauer unzulassig ist, richtet sich nach§ 9 BFA-VG. Nach Abs. 1 dieser Bestimmung ist eine
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, wenn durch sie in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, (nur dann) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele
dringend geboten ist. § 9 Abs. 2 BFA-VG zahlt Umstande auf, die dabei insbesondere zu bericksichtigen sind
(sie entsprechen woértlich den in§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idF vor dem FNG aufgezahlten, abgesehen
davon, dass es statt "Herkunftsstaat" nunmehr heif3t: "Heimatstaat" [vgl. die Begriffsbestimmung in § 2 Abs.
1 Z 17 AsylG 2005, die freilich durch das FNG nicht geandert worden ist und gemal§ 2 Abs. 2 BFA-VG auch
in dessen Anwendungsbereich gelten soll]). GemaR§ 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der
Riuckkehrentscheidung (nach § 52 FPG) jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf abzusprechen,
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ob sie gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist. Dies ist nur dann der Fall, "wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind". Dies wiederum "ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf
§ 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht"
verfigen, unzulassig ware.3.1. GemaB Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG 2005 hat das
Bundesverwaltungsgericht, wenn es ua. in den Fallen des Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 - wie im
vorliegenden Fall - den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt, zu entscheiden, ob die
"Rickkehrentscheidung" auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Damit zielt das Gesetz auf Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in der Fassung des FNG (die mit 01.01.2014 in Kraft getreten ist, als der
angefochtene Bescheid bereits erlassen war), danach ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AufBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (Artikel 3, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,; in der Folge: FPG) zu
verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsidiarer Schutz gewahrt
wird, wenn weiters nicht von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt wird
und Uberdies - wie hier - kein Aberkennungsgrund (iSd Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005) vorliegt. Dass das
Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Verfahren einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG
2005 erteilte, scheidet auf Grund des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 aus, da dies dem Bundesamt
vorbehalten ist, ebenso, dass das Bundesverwaltungsgericht selbst eine Rickkehrentscheidung trafe. Ob eine
Rickkehrentscheidung (nach Paragraph 52, FPG) auf Dauer unzuldssig ist, richtet sich nach Paragraph 9,
BFA-VG. Nach Absatz eins, dieser Bestimmung ist eine Rickkehrentscheidung gemafR Paragraph 52, FPG,
wenn durch sie in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, (nur dann) zulassig, wenn
dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG zahlt Umstande auf, die dabei insbesondere zu berlicksichtigen sind (sie entsprechen
wortlich den in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung vor dem FNG aufgezahlten,
abgesehen davon, dass es statt "Herkunftsstaat" nunmehr heil3t: "Heimatstaat" [vgl. die Begriffsbestimmung
in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG 2005, die freilich durch das FNG nicht geandert worden ist und
gemal Paragraph 2, Absatz 2, BFA-VG auch in dessen Anwendungsbereich gelten soll]). Gemal Paragraph 9,
Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung (nach Paragraph 52, FPG) jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf abzusprechen, ob sie gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
auf Dauer unzulassig ist. Dies ist nur dann der Fall, "wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo voriibergehend sind". Dies wiederum
"ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG schon allein auf
Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber
ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht" verfigen, unzulassig
ware.

Bei der Abwagung, die durch Art. 8 MRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem
Verbleib im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 MRK geschitzt sind, dem 6ffentlichen Interesse an der Beendigung
seines Aufenthaltes gegenlber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516/2005 (Pt.
IV.2.1), das zu einer der Vorgangerbestimmungen des § 9 BFA-VG ergangen ist (namlich zu§& 8 Abs. 2 AsylG
1997, der - wie der vom Bundesasylamt angewandte§ 10 AsylG 2005 idF vor dem FNG - statt von einer
"Ruckkehrentscheidung" von einer "Ausweisung" sprach), beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch die zwingend
vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloBR auf Grund ihrer Asylantragstellung im
Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in § 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis durfte nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fur Fremde
zuldssig, sich durch die Missachtung der fir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden
Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwWGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN).
Nichts anderes kann aber fir die durch das BFA-VG vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der
Verfassungsgerichtshof (zu § 8 Abs. 2 AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516/2005 [Pt. IV.3.2]; vgl. VfSlg.
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18.224/2007, wo der VfGH - anlasslich einer auf § 10 AsylG 2005 gestltzten Ausweisung - auf das zu§ 8 Abs.
2 AsylG 1997 ergangene Erk. VfSlg. 17.340/2004 verweist): "§ 37 FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte [...] zu Art. 8 EMRK in Fallen der
AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei Ausweisungen nach § 8
Abs. 2 AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."Bei der Abwagung, die durch Artikel
8, MRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib im Inland, die durch
Artikel 8, Absatz eins, MRK geschutzt sind, dem o&ffentlichen Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes
gegenltber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516 aus 2005, (Pt. rdmisch
vier.2.1), das zu einer der Vorgangerbestimmungen des Paragraph 9, BFA-VG ergangen ist (namlich zu
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997, der - wie der vom Bundesasylamt angewandte Paragraph 10, AsylG 2005
in der Fassung vor dem FNG - statt von einer "Rickkehrentscheidung" von einer "Ausweisung" sprach),
beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die
Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher
blo auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in Paragraph 37,
FrG verankerten Ausweisungshindernis durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fir Fremde zulassig, sich durch die Missachtung der fir die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu
verschaffen" (VwGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN). Nichts anderes kann aber fir die durch das BFA-VG
vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der Verfassungsgerichtshof (zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG
1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516 aus 2005, [Pt. rodmisch vier.3.2]; vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, wo
der VfGH - anlasslich einer auf Paragraph 10, AsylG 2005 gestutzten Ausweisung - auf das zu Paragraph 8,
Absatz 2, AsylG 1997 ergangene Erk. VfSlg. 17.340 aus 2004, verweist): "§ 37 FrG legt [...] Kriterien fest, die
sich auch aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte [...] zu Artikel 8,
EMRK in Fallen der AuRerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehérden bei
Ausweisungen nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."

Die diesbezugliche Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte hat der
Verfassungsgerichtshof wie folgt zusammengefasst (VfSlg. 18.223/2007, 18.224/2007; vgl. weiters VfSlIg.
18.417/2008, 18.524/2008; VfGH 28.4.2009, U 847/08; 1.7.2009,U 1209/09; 3.9.2009,U 61/09; VwGH
23.9.2009, 2006/01/0954, mwN;Die diesbeziigliche Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte hat der Verfassungsgerichtshof wie folgt zusammengefasst (VfSlg. 18.223 aus 2007,, 18.224
aus 2007,; vergleiche weiters VfSlg. 18.417 aus 2008, 18.524 aus 2008,; VfGH 28.4.2009, U 847/08;
1.7.2009, U 1209/09; 3.9.2009, U 61/09; VwWGH 23.9.2009, 2006/01/0954, mwN;

21.1.2010, 2008/01/0637; 15.3.2010, 2007/01/0537, mwN; 21.6.2010, 2006/19/0451; 9.9.2010,
2006/20/0176; 15.12.2010, 2007/19/0869;

23.2.2011, 2011/23/0074; 21.4.2011, 2011/01/0132; 27.4.2011, 2011/23/0057):

"Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die [...] an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknlpft wird [...], das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens [...] und dessen Intensitat [...], die Schutzwlrdigkeit des
Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und
Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am
sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert [...], die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch Versté6Re gegen das Einwanderungsrecht und
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung [...] fir maBgeblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen [...]."

Im Erkenntnis 22.6.2009, U 1031/09, hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte dahin zusammengefasst, diese Kriterien seien "u.a.:

* die Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefuhrers in dem Land, aus dem er ausgewiesen werden soll;

* die Staatsangehérigkeit der einzelnen Betroffenen;
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* die familidre Situation des Beschwerdeflihrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe und
andere Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;

* die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und wenn ja, welches Alter sie haben, und das MaR
an Schwierigkeiten, denen der Ehegatte in dem Land unter Umstdnden begegnet, in das der
BeschwerdeflUhrer auszuweisen ist."

GemaB § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Prifung, ob die Ruckkehrentscheidung "zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist", insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und "die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war", das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration,
die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die "strafgerichtliche Unbescholtenheit", VerstoBe gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, "die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren", und "die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes
des Fremden in den Behoérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist". Aus den
parlamentarischen Materialien (Erlaut. zur RV, 1803 BIgNR 24. GP, 10 f., ebenso aus den parlamentarischen
Materialien zur Vorgangerbestimmung, Erlaut. zur RV, 88 BIgNR 24. GP, 2 f., und Erlaut. zur RV, 1078 BIgNR
24. GP, 43) ergibt sich, dass damit nichts anderes geschehen soll, als der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zu Art. 8 MRK Rechnung zu tragen, ohne eine gegenuber der friheren materiell
andere Rechtslage zu schaffen.Gemals Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Prifung, ob die
Rickkehrentscheidung "zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist", insbesondere zu berucksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und "die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war", das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwdlrdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die "strafgerichtliche Unbescholtenheit", Verst6fle gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, "die Frage, ob das Privat- und Familienleben des
Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren", und "die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behoérden
zurechenbaren uberlangen Verzégerungen begrundet ist". Aus den parlamentarischen Materialien (Erlaut. zur
RV, 1803 BIgNR 24. GP, 10 f.,, ebenso aus den parlamentarischen Materialien zur Vorgangerbestimmung,
Erlaut. zur RV, 88 BIgNR 24. GP, 2 f., und Erlaut. zur RV, 1078 BIgNR 24. GP, 43) ergibt sich, dass damit nichts
anderes geschehen soll, als der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu Artikel 8, MRK Rechnung zu
tragen, ohne eine gegentber der friiheren materiell andere Rechtslage zu schaffen.

Ist zu beurteilen, ob es aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK zulassig ist, eine aufenthaltsbeendende
MaBnahme zu erlassen, so sind das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung und das persénliche
Interesse des Fremden an seinem weiteren Verbleib in Osterreich zu gewichten und einander gegeniiber zu
stellen. Das personliche Interesse nimmt grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des
Fremden zu. Die bloBe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein malgeblich, sondern es ist anhand der
jeweiligen Umstande des Einzelfalles va. zu priifen, inwieweit der Fremde die Zeit, die er in Osterreich
verbracht hat, dazu genitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des
persoénlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen Bedacht zu nehmen, die es auf die familiaren oder
sonstigen Bindungen des Fremden hatte, wenn sein Aufenthalt beendet wirde (VwGH 15.12.2015, Ra
2015/19/0247 mwN).Ist zu beurteilen, ob es aus dem Blickwinkel des Artikel 8, MRK zulassig ist, eine
aufenthaltsbeendende MaBnahme zu erlassen, so sind das Offentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung und das personliche Interesse des Fremden an seinem weiteren Verbleib in
Osterreich zu gewichten und einander gegeniber zu stellen. Das persénliche Interesse nimmt grundsétzlich
mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein
maRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles va. zu prifen, inwieweit der
Fremde die Zeit, die er in Osterreich verbracht hat, dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren.
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Bei der Einschatzung des persodnlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen Bedacht zu nehmen, die es
auf die familiaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, wenn sein Aufenthalt beendet wiirde (VWGH
15.12.2015, Ra 2015/19/0247 mwN).

Der Befolgung der Vorschriften, die den Aufenthalt von Fremden regeln, kommt aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein
hoher Stellenwert zu. Gegen diese Normen verstoBen Fremde, die, nachdem ihr Asylverfahren negativ
abgeschlossen worden ist, Uber kein weiteres Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und unrechtmafig
hier verbleiben. Das Interesse an einem Verbleib in Osterreich, das durch eine soziale Integration erworben
worden ist, ist in seinem Gewicht gemindert, wenn der Fremde keine geniigende Veranlassung gehabt hatte,
von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen. Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang
des Asylverfahrens der rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen
(VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247 mwN).

3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 MRK bzw. damals durch § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 (und
nunmehr durch § 9 Abs. 2 BFA-VG) vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei vorgenommen. Dass es
noch nicht§ 9 Abs. 2 BFA-VG, sondern§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 angewandt hat, schadet nicht, da sich
durch § 9 Abs. 2 BFA-VG gegenlber § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 die Rechtslage inhaltlich nicht geandert hat,
wie auch die oben erwahnten Gesetzesmaterialien belegen.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Artikel 8,
Absatz 2, MRK bzw. damals durch Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 (und nunmehr durch
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG) vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei vorgenommen. Dass es
noch nicht Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG, sondern Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 angewandt
hat, schadet nicht, da sich durch Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG gegenulber Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
AsylG 2005 die Rechtslage inhaltlich nicht geandert hat, wie auch die oben erwahnten Gesetzesmaterialien
belegen.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefuhrer bisher nur auf Grund eines
Asylantrages zum Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat, sodass er
sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein musste (vgl. VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479,
sowie mit dhnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach § 33 Abs. 1 FrG zB VwGH 20.12.1999, 99/18/0409;
17.12.2001, 2001/18/0232;In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer
bisher nur auf Grund eines Asylantrages zum Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich als nicht begrindet
erwiesen hat, sodass er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein musste vergleiche
VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479, sowie mit &hnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach Paragraph 33,
Absatz eins, FrG zB VWGH 20.12.1999, 99/18/0409; 17.12.2001, 2001/18/0232;

17.12.2001, 2001/18/0234; 17.12.2001, 2001/18/0142; 17.12.2001, 2001/18/0162; 31.10.2002,
2002/18/0217; 27.2.2003, 2003/18/0020;

26.6.2003, 2003/18/0141; 10.9.2003, 2003/18/0147; 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004, 2004/21/0027;
27.4.2004, 2000/18/0257;

8.3.2005, 2005/18/0044; vgl. auch VwGH 9.5.2003,2002/18/0293, wonach dies anders zu beurteilen ist,
wenn [fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der Asylantrag [...] von vornherein - und nicht etwa wegen
einer geanderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware"). Dem Beschwerdefihrer kommt auch kein
nicht auf das AsylG 2005 gestltztes Aufenthaltsrecht zu (in diesem Fall schldésse § 52 Abs. 2 FPG eine
Ruckkehrentscheidung aus).8.3.2005, 2005/18/0044; vergleiche auch VwGH 9.5.2003,2002/18/0293, wonach
dies anders zu beurteilen ist, wenn [fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der Asylantrag [...] von
vornherein - und nicht etwa wegen einer gednderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware"). Dem
Beschwerdefuhrer kommt auch kein nicht auf das AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zu (in diesem Fall
schlésse Paragraph 52, Absatz 2, FPG eine Riickkehrentscheidung aus).

Der Beschwerdefiihrer hielt sich von Sommer 2008 bis Ende 2010 in Osterreich auf und halt sich nun wieder
seit April 2014 wieder hier auf. Dass das Verfahren so lange gedauert hat, geht jedenfalls auch auf sein
Verschulden zurlick, da er das Land fur mehrere Jahre verlassen hat und das Verfahren sogar eingestellt
werden musste. Er ist strafgerichtlich unbescholten. Betrachtet man die Ubrigen in der Rechtsprechung des
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Verfassungsgerichtshofes herausgearbeiteten Kriterien, so zeigt sich, dass die Umstdnde im Fall des
Beschwerdeflihrers nicht auf ausreichend intensive personliche Interessen hindeuten: Er geht zwar nach
seinen Angaben einer Arbeit nach, jedoch blo8 in Form von Hilfsdiensten fiir einen Zeitungszusteller. Daraus
bezieht er nach seinen Angaben 420 Euro im Monat. Somit kann nicht von einer Selbsterhaltungsfahigkeit
gesprochen werden, wie sie der Verfassungsgerichtshof in seinem Kriterienkatalog erwahnt.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt auch nicht (iber familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich, wohl aber in
Bangladesh, die er wahrend seines Asylverfahrens auch gepflegt hat, ist doch sein jingeres Kind erst nach
seinem Besuch dort zur Welt gekommen.

Der Beschwerdeflihrer hat keine Deutschkenntnisse.

Unter diesen Umstanden kommt den o6ffentlichen Interessen daran, dass der Beschwerdeflihrer das Land
verlasst, groBere Bedeutung zu als seinen personlichen Interessen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat daher - auf Grund der von ihm anzuwendenden Kriterien, die
ausschlieBlich die Verletzung des durch Art. 8 MRK gewahrleisteten Rechts betreffen - nicht auszusprechen,
dass die Rlckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware. Daher ist das Verfahren gemals § 75 Abs. 20
erster Satz AsylG 2005 zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt
zurlickzuverweisen.Das Bundesverwaltungsgericht hat daher - auf Grund der von ihm anzuwendenden
Kriterien, die ausschlieBlich die Verletzung des durch Artikel 8, MRK gewahrleisteten Rechts betreffen - nicht
auszusprechen, dass die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware. Daher ist das Verfahren gemaR
Paragraph 75, Absatz 20, erster Satz AsylG 2005 zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an
das Bundesamt zurtickzuverweisen.

4. Es war daher spruchgemaRB zu entscheiden.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L6sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf
eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen;
in vielen Punkten steht die Tatfrage im Vordergrund. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen; in vielen Punkten steht die
Tatfrage im Vordergrund.
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