jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1990/3/27
88/08/0237

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.03.1990

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
60/03 Kollektives Arbeitsrecht;

66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ABGB §6;

ABGB §7;

ABGB 8§8;

ArbVG 82;

ArbVG 896 Abs1 74;

ASVG 8110 Abs1;

ASVG 8§49 Abs1;

ASVG 8§49 Abs2;

KollV eisen- und metallverarbeitende Gewerbe Abschn10 Z2;
KollV eisen- und metallverarbeitende Gewerbe Abschn10;
KollV eisen- und metallverarbeitende Gewerbe Abschn8 Z7;
VWGG 848 Abs1 Z1;

VwGG §49 Abs1;

VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdller, Dr. Novak und Dr. Mizner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Schnizer-Blaschka, tber die
Beschwerde des N gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 27. Juni 1988, ZI. MA 14-G 6/88,
betreffend Ruckforderung zu Ungebulhr entrichteter Beitrage (mitbeteiligte Partei: Wiener Gebietskrankenkasse in
Wien X, Wienerbergstral3e 15-19), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Arbeit und Soziales) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe S 10.110,--

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 11. Dezember 1987 lehnte die mitbeteiligte Wiener Gebietskrankenkasse den Antrag des
Beschwerdefihrers, die fur die Jahre 1983 bis 1986 fur die in der Anlage des Bescheides angefiihrten Dienstnehmer fur
die bezeichneten Beitragszeitraume vom Unterschiedsbetrag zwischen den ausgezahlten und den gebuhrenden
Sonderzahlungen entrichteten Sonderbeitrage in Héhe von S 8.248,28 als zu UngebUhr entrichtete Beitrage im Sinne
des 8 69 Abs. 1 ASVG rlickzuerstatten, ab. Nach der Bescheidbegriindung sei bei einer Beitragsprifung vom 13. bis 21.
Mai 1987 festgestellt worden, dal der Beschwerdefthrer in

den Jahren 1983 bis 1986 bei der Berechnung der Sonderzahlungen der in der Anlage namentlich angefuhrten
Dienstnehmer, die als Arbeiter tatig gewesen seien, die Vergitungen der Wegzeiten unberucksichtigt gelassen habe.
Nach der standigen Spruchpraxis der Verwaltungsbehdrden im Bereich der Sozialversicherung stellten Vergltungen
der Wegzeiten im Geltungsbereich des Kollektivvertrages fur das eisen- und metallverarbeitende Gewerbe (in der
Folge: Kollektivvertrag) Arbeitslohn dar und seien daher bei der Berechnung der Sonderzahlungen zu berticksichtigen.
Die bezugliche Beitragsnachbelastung in Hohe von S 8.248,28 sei dem Beschwerdeflihrer mit dem dritten Nachtrag der
Beitragsvorschreibung fur den Beitragszeitraum Juni 1987 zur Kenntnis gebracht worden; die Bezahlung der Beitrage
sei am 4. August 1987 erfolgt. Mit Schreiben von diesem Tag sei jedoch die Ausstellung eines Bescheides beantragt
bzw. richtigerweise um die Rickerstattung der nach Auffassung des Beschwerdefuhrers ungebuihrlich entrichteten
Beitrage ersucht worden. Dieser Antrag auf Rickerstattung von Beitragen im Sinne des8 69 ASVG sei jedoch
abzulehnen gewesen, weil auf Grund des gegebenen Sachverhaltes und der gesetzlichen Bestimmungen die
Beitragsnachbelastung zu Recht erfolgt sei.

In dem gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch wandte der Beschwerdefihrer gegen die Auffassung der
mitbeteiligten Partei ein, es seien im Verdienstbegriff des anzuwendenden Kollektivvertrages taxativ jene Entgeltteile
aufgezahlt, die fur die Berechnung der Sonderzahlungen zu berucksichtigen seien. Darin seien neben dem Arbeitslohn
unter anderem regelmiRig geleistete Uberstunden, nicht jedoch Wegzeiten enthalten. Da es sich bei den
diesbeziglichen Wegzeiten um Zeiten aul8erhalb der Normalarbeitszeit handle und diese Wegzeiten vom Charakter
her Uberstunden &hnlich seien, mi3ten sie, um in den Verdienst einbezogen werden zu kénnen, in der taxativen
Aufzahlung des Verdienstbegriffes ebenfalls enthalten sein. Da dies nicht der Fall sei, seien sie in die
Berechnungsgrundlage der Sonderzahlungen nicht einzubeziehen.

In ihrer Stellungnahme zum Einspruch hielt die mitbeteiligte Partei ihre Auffassung, dal Wegzeitverglitungen, auch
wenn sie nicht in der taxativen Aufzahlung des Abschnittes X des anzuwendenden Kollektivvertrages enthalten seien,
unter den Verdienstbegriff dieses Abschnittes fielen, mit der Begrindung aufrecht, daR sie grundsatzlich einen
Arbeitslohn darstellten. Dabei verwies sie auf die Entscheidung des OGH vom 1. Juli 1987, 9 Ob A 24/87, wonach
Vergltungen fir Wegzeiten aulRerhalb der Arbeitszeit Entgeltcharakter hatten und daher unter die Bestimmung des
Verdienstbegriffes des anzuwendenden Kollektivvertrages fielen.

In seiner AuRerung zu dieser Stellungnahme verwies der Beschwerdefiihrer darauf, daR die strittigen
Wegzeitvergltungen nicht in der Form von Pauschalbetragen, sondern als echte Aufwandsentschadigungen geleistet
worden seien. Bei pauschaler Bezahlung der Wegzeitvergitungen unabhangig von einem kollektivvertraglich
vorgesehenen Anspruch ware nach der zitierten Entscheidung des OGH die Ansicht der mitbeteiligten Partei richtig,
nicht jedoch "bei Bezahlung der Wegzeitverglitung laut Kollektivvertrag".

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde den Einspruch gemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 ab und stellte
gemal den 88 413 und 414 in Verbindung mit § 355 ASVG fest, dal} die bekdmpfte Entscheidung der mitbeteiligten
Partei zu Recht erfolgt sei. Zur Begrindung wird ausgefihrt, Urlaubs- und Weihnachtsremunerationen seien in die
Bemessungsgrundlage der Sozialversicherungsbeitrdge einzubeziehen, sofern ein kollektivvertraglicher Anspruch
bestehe, und zwar unabhdngig davon, ob sie tatsachlich bezahlt worden seien oder nicht. Im Rahmen des
(auszugsweise wiedergegebenen) Kollektivvertrages stellten Wegzeitverglitungen einen Arbeitslohn dar und fielen
somit unter den Verdienstbegriff des Abschnittes X dieses Kollektivvertrages. Sie seien daher bei der Bemessung der
Sonderzahlungen (UrlaubszuschuR und Weihnachtsremuneration) zu bericksichtigen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Partei
eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach dem unbestritten gebliebenen Vorbringen des Beschwerdefihrers im Verwaltungsverfahren, auf das er in der
Beschwerde verweist und das die Ubrigen Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in ihren Gegenschriften
nicht in Abrede stellen, gewahrte er den in der Anlage zum Bescheid der mitbeteiligten Partei genannten
Dienstnehmern in den Jahren 1983 bis 1986 Vergutungen fiur Wegzeiten aufBerhalb der Normalarbeitszeit, und zwar
"nicht in der Form eines Pauschalbetrages, sondern als echte Aufwandsentschadigungen laut Kollektivvertrag", d.h. nur
bei Vorliegen der Voraussetzungen, von denen der Kollektivvertrag (dessen im Beschwerdefall mal3gebende
Bestimmungen in den Jahren 1983 bis 1986 unverandert blieben, wie sich aus den vom Beschwerdefihrer vorgelegten,
fur diese Jahre geltenden Kollektivvertragen ergibt) die Vergttung von Wegzeiten auRerhalb der Arbeitszeit abhangig
machte. Diese Wegzeitvergltungen bezog er nicht in die Berechnungsgrundlage der den Dienstnehmern nach dem
Kollektivvertrag gebiihrenden Urlaubszuschisse und Weihnachtsremunerationen ein.

Auch im Bereich des § 49 Abs. 2 ASVG kommt es auf den Anspruchslohn oder das (héhere) tatsachlich geleistete Entgelt
an; diese Frage ist nach zivilrechtlichen (arbeitsrechtlichen) Gesichtspunkten zu beantworten (vgl. ua. die Erkenntnisse
vom 26. Janner 1984, ZI. 81/08/0211, und vom 20. Dezember 1984, ZI. 83/08/0012).

Da im Beschwerdefall unbestritten keine diesbezlglichen einzelarbeitsvertraglichen Regelungen bestanden, ist
ausschlaggebend, ob, wie der Beschwerdefihrer meint, diese Nichteinbeziehung den Bestimmungen des
Kollektivvertrages entsprach und daher die von ihm auf Grund einer Vorschreibung der mitbeteiligten Partei, die von
der gegenteiligen Rechtsauffassung ausging, bezahlten Sonderbeitrage nach § 54 in Verbindung mit § 49 Abs. 2 ASVG
als zu Unrecht entrichtete Beitrage im Sinne des 8 69 Abs. 1 leg. cit. zu werten sind.

Fur die Auslegung von Kollektivvertragen sind die 88 6 ff ABGB malRgebend. Der normative Teil eines Kollektivvertrages
ist danach wie ein Gesetz auszulegen (vgl. ua. Erkenntnis vom 19. November 1987, ZI. 84/08/0029).

Nach Abschnitt XVII Z. 5 KV hat der Arbeitnehmer einmal in jedem Kalenderjahr zum gesetzlichen Urlaubsentgelt
Anspruch auf einen UrlaubszuschuBB. Dieser UrlaubszuschuR betrdgt ohne Rucksicht auf die Dauer der
Betriebszugehdrigkeit

4 1/3 Wochenverdienste. Nach Abschnitt XVII Z. 11 KV erfolgt die Berechnung des Urlaubszuschusses nach den
Bestimmungen Uber den Verdienstbegriff (Abschnitt X). Nach Abschnitt XVIIl Z. 1 KV haben alle am 1. Dezember
beschaftigten Arbeitnehmer Anspruch auf eine Weihnachtsremuneration im Ausmaf von 4 1/3 Wochenverdiensten.
Nach Abschnitt XVIII Z. 7 KV erfolgt die Berechnung der Weihnachtsremuneration nach der Bestimmung tber den
Verdienstbegriff (Abschnitt X).

Der mit "Verdienstbegriff" Uberschriebene Abschnitt X KV lautet:

"Verdienst ist der Arbeitslohn, bei leistungsbezogenen Entgelten gemal3 § 96 Abs. 1 Z. 4 Arbeitsverfassungsgesetz -
ausgenommen Pauschalentlohnung auf Montage- und Baustellen - deren 13-Wochen-Durchschnitt. Bei Wachtern,
Portieren, Chauffeuren und Beifahrern ist im Falle einer vereinbarten langeren Wochenarbeitszeit diese zugrunde zu
legen.

In den Verdienst sind einzubeziehen:
1.

Schmutz-, Erschwernis-, Gefahren-, Montage-, Schicht- und Nachtarbeitszulagen sowie Vorarbeiterzuschlag, soweit sie
in den letzten 13 Wochen vor Anfall des Anspruches standig bezahlt wurden.

2.

RegelmaRig geleistete Uberstunden mit dem Durchschnittsbetrag. Uberstunden gelten dann als regelmé&Rig, wenn sie
in den letzten 13 abgerechneten Wochen (bzw. 3 Monaten oder Kalendervierteljahr) vor Falligkeit der Sonderzahlung
durch mindestens 7 Wochen geleistet wurden.

Hat das Arbeitsverhdltnis noch keine 13 Wochen gedauert, besteht ein Anspruch nur dann, wenn durch mindestens 7
Wochen Uberstunden geleistet wurden."
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Der mit "Montagearbeiten sowie andere Beschaftigungen aullerhalb des standigen Betriebes" Uberschriebene
Abschnitt VIII KV regelt in seinen Ziffern 6 und 7 die Vergltung fur "Wegzeiten". Sie lauten:

"6.

Wegzeiten, die in die Arbeitszeit fallen, werden wie Arbeitszeiten bezahlt.

7.

FUr Wegzeiten auBerhalb der Arbeitszeit gebuhrt der Stundenlohn ohne Zulagen und Zuschlage.

Wird der Arbeitnehmer wahrend jener Wegzeit, die nicht in die Arbeitszeit fallt, als Lenker eines Fahrzeuges
beschaftigt, so gebihrt ihm Uberstundenentlohnung.

Wegzeiten, die nicht in die Arbeitszeit fallen, sind wie folgt zu verguten:

Bei Entfernungen - Luftlinie - zwischen dem standigen Betrieb bzw. Montagebuiro und dem nichtstandigen Arbeitsplatz
von 2 bis 4 km mit ...ccoeeeeenennnnee 1 Stundenlohn,

von 4 bis 7 km mit ...cccoeeeecenennnnee 1 1/2 Stundenléhnen,

und von mehr als 7 km mit dem Lohn flr die tatsachlich aufgewendete Wegzeit, jedoch mindestens 1 1/2
Stundenléhne. Wenn die Beschaftigung aulRerhalb des standigen Betriebes eine Nachtigung aulier Haus erfordert oder
eine solche angeordnet wird, gilt diese Bestimmung analog auch fur den Fall, dal} der Arbeitnehmer nicht die
Moglichkeit hat, innerhalb von 2 km (Luftlinie) vom nichtstandigen Arbeitsplaltz entfernt zumutbar zu nachtigen.

Wird der Arbeitnehmer an einem Ort beschaftigt, in dem es eine Betriebsstatte oder eine Montageburo (Bauburo) gibt,
so gilt die fur die dortige Betriebsstatte bzw. Montagebtiro (Bauburo) geltende Wegkreiseinteilung.

Die Wegzeitvergltung gebuhrt nur in der halben Héhe, wenn der Hin- oder Rickweg in die Arbeitszeit fallt.

Steht die Berechnung der Wegzeit aufgrund der 'Luftlinie' offensichtlich in einem gréRBeren Widerspruch zur tatsachlich
aufgewendeten Wegzeit, so ist betrieblich eine Regelung zu vereinbaren."

Mit der Frage, ob nach den Bestimmungen des Abschnittes VIII Z. 7 KV bezahlte Vergltungen fur Wegzeiten (im
Zusammenhang mit Montagearbeiten sowie anderen Beschaftigungen aullerhalb des standigen Betriebes) auBerhalb
der Arbeitszeit (im Zusammenhalt mit den Bestimmungen des Abschnittes VI KV Uber die Arbeitszeit und des
Abschnittes VIl KV (ber Uberstunden gemeint: auRerhalb der auf Grundlage der geltenden wdchentlichen
Normalarbeitszeit) dem Verdienstbegriff des Abschnittes X KV zu unterstellen sind, hat sich der Verwaltungsgerichtshof
bereits in seinem Erkenntnis vom 24. November 1988, ZI. 88/08/0230, befal3t. Er gelangte darin unter Bezug auf das
Erkenntnis vom 10. Dezember 1987, ZI. 87/08/0165 zum Ergebnis, dal3 derartige Vergutungen wohl "Entgelt" im Sinne
des § 49 Abs. 1 ASVG darstellen, jedoch nicht dem Verdienstbegriff im Sinne des genannten KV-Abschnittes unterstellt
werden kénnen. Als den Dienstnehmern nicht von vornherein in fester Hoéhe, sondern nur bei Anfall entsprechender
Wegzeiten geblhrende Entgeltsteile gehdrten sie nicht zum Grundlohn und seien auch nicht als leistungsbezogene
Entgelte gemal § 96 Abs. 1 Z. 4 ArbVG anzusehen. Damit stehe die Entscheidung des OGH vom 1. Juli 1987, 9 ObA
24/87 (verdffentlicht in Sozialpolitik und Arbeitsrecht 1988, Nr. 1779) nicht in Widerspruch. Dort sei namlich
ausgesprochen worden, daRR eine "vorbehaltlos und regelmal3ig als Bestandteil des Normallohns gezahlte
Wegzeitvergtitung" jedenfalls auch durch den engen "Verdienst- bzw. Arbeitsbegriff" des Abschnittes X KV gedeckt sei.
Eine solche Vergutung fiele aber auch nach der vom Verwaltungsgerichtshof vertretenen Rechtsansicht als Bestandeteil
des Grundlohnes in den Begriff des Verdienstes nach Abschnitt X KV. Seien aber solche Wegzeitvergtitungen nicht dem
"Verdienst" im Sinne des Abschnittes X KV zuzuordnen, dann kdénnten sie nach den Abschnitten XVII und XVIII auch

nicht in die Bemessungsgrundlage fur den Urlaubszuschul3 und die Weihnachtsremuneration einbezogen werden.

Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 22. Februar 1989, 9 Ob A 17/89, die Frage, ob in anderen
Fallen (als in dem der Entscheidung 9 Ob A 24/87 zugrunde liegenden Fall), in denen die Wegzeitvergltung nur bei
Vorliegen der Vorausetzungen des Abschnittes VIIl Z. 7 KV gewahrt wird, diese Leistung ebenfalls dem Verdienstbegriff
des Abschnittes X unterliege, bejaht. Zwar war diese Rechtsfrage nach der ab 19. April 1987 geanderten Fassung des
KV zu beurteilen; danach sind nach den Ausfuhrungen in der Entscheidungsbegrindung die frUher in Geltung
gestandenen Bestimmungen des Abschnittes X KV beziiglich der Beriicksichtigung von Uberstunden weggefallen und
wurde hinsichtlich des fur Uberstunden zu leistenden Entgeltes eine andere Regelung getroffen. Nach Auffassung des
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OGH kam dem aber fur die Beurteilung der mafRgeblichen Rechtsfrage keine Bedeutung zu, weil es sich bei der in Frage
stehenden Wegzeitvergltung nicht um Uberstundenentlohnung handle. Die Bejahung der auch im Beschwerdefall zu
I6senden Rechtsfrage begriindete der OGH wie folgt:

"Die Regelung des Kollektivvertrages lal3t keinen Zweifel daran, dafd mit der Wegzeitvergltung nicht etwa ein mit der
Arbeitsleistung verbundener finanzieller Aufwand ersetzt wird, sondern eine von den tatsachlichen Aufwendungen
vollig unabhéangige, allein nach der Dauer der zeitlichen Inanspruchnahme bemessene Vergltung fur die Bereitstellung
der Arbeitskraft geleistet werden soll. Damit ist aber die Wegzeitverglitung auch, soweit sie fur aullerhalb der
Normalarbeitszeit zurlickgelegte Wegzeiten gewdhrt wird, als Arbeitslohn zu qualifizieren. Eine Einschrankung des
Begriffes Arbeitslohn in dem von der beklagten Partei gewlnschten Sinn, dal? namlich darunter nur der fur die
Normalarbeitzeit geblhrende Lohn zu verstehen wadre, 1363t sich aus dem Kollektivvertrag nicht ableiten, zumal eine
weitere Einschrankung (etwa 'Grundlohn') nicht vorgenommen wird. Auch daraus, da Abschnitt X im weiteren die
Einbeziehung verschiedener Zulagen in den Verdienstbegriff anordnet, kann das von der beklagten Partei vertretene
Ergebnis nicht abgeleitet werden. Abschnitt IX KV regelt die Entlohnung durch Festsetzung des fiir die einzelnen
Lohngruppen geblihrenden Stundenlohnes, wahrend Zulagen und Zuschldge im Abschnitt XIV behandelt werden.
Ohne besondere Regelung kénnte es zumindest zweifelhaft sein, ob dem Verdienstbegriff des Abschnittes X KV, der in
seinem ersten Satz auf den 'Arbeitslohn' abstellt, nur die Entlohnung im Sinn des Abschnittes IX KV oder das
Gesamtentgelt einschlieBlich der gesondert von der Entlohnung geregelten Zulagen und Zuschldge zu unterstellen ist.
Der

3. Absatz des Abschnittes X KV tragt dieser Problematik Rechnung, indem er die Einbeziehung der dort genannten
Zulagen und Zuschlage in den Verdienstbegriff anordnet; er beinhaltet aber andererseits eine Einschrankung dahin,
daB eine Berlcksichtigung nur dann zu erfolgen habe, wenn diese Leistungen wahrend des bezeichneten
Beobachtungszeitraumes regelmaRig bezahlt wurden. Fir Wegzeiten auBerhalb der Arbeitszeit gebihrt jedoch der
Grundlohn ohne Zulagen und Zuschlage. Diese Leistung ist daher Arbeitslohn im Sinn des Abschnittes X erster Satz KV
und als Verdienst im Sinn dieser Bestimmung bei der Berechnung des Urlaubszuschusses und der
Weihnachtsremuneration zu berticksichtigen."

Dieser Auffassung kann - jedenfalls bezogen auf den im Beschwerdefall anzuwendenden Kollektivvertrag - aus
folgenden Grinden nicht beigetreten werden:

Der KV unterscheidet im Abschnitt X zwischen verschiedenen Bestandteilen des "Verdienstes", namlich dem
Arbeitslohn (zu dem auch leistungsbezogene Entgelte zdhlen), bestimmten (in dem in der Z. 1 angefihrten Zeitraum
standig bezahlten) Zulagen (die in Art. XIV und Art. VIIl Z. 5 geregelt sind) und (zu erganzen: Entlohnungen fiir) im Sinne
der Z. 2 regelméRig geleistete Uberstunden (das sind nach Art. VIl Z. 1 KV alle Arbeitszeiten, die auRerhalb der auf
Grundlage der geltenden wdchentlichen Normalarbeitszeit nach Abschnitt VI Z. 1 vereinbarten taglichen Arbeitszeit
liegen). Aus dieser Aufgliederung folgt nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes unzweifelhaft, dal3 unter dem
Arbeitslohn (in der Form des Zeitlohnes), sofern keine fir den Arbeitnehmer glinstigere Vereinbarung besteht, nur das
auf der Basis der Stundenléhne nach Abschnitt IX in Verbindung mit Anhang Ill KV errechnete wochentliche Entgelt fur
die innerhalb der auf Grundlage der geltenden wéchentlichen Normalarbeitszeit erbrachte Arbeit zu verstehen ist und
demnach nach Abschnitt VIII Z. 7 KV geleistete Vergltungen fir auBerhalb der Normalarbeitszeit zuriickgelegte
Wegzeiten nicht als Arbeitslohn im Sinne des Abschnittes X KV zu werten sind, auch wenn fir sie nach der
Berechnungsvorschrift des Abschnittes VIII Z. 7 KV der Stundenlohn ohne Zulagen und Zuschlage gebuhrt. Dieses
Auslegungsergebnis wird dadurch erhartet, da3 bei anderer Auslegung zwar Verglutungen fur Wegzeiten aulBerhalb
der Normalarbeitszeit unabhangig davon, ob diese Wegzeiten regelmaRig im Sinne der Z. 2 des Abschnittes X KV
zurlickgelegt wurden, Verdienst (weil Arbeitslohn) darstellten, wahrend die Entlohnungen fiir Uberstunden nur dann in
den Verdienst einzubeziehen sind, wenn sie im eben genannten Sinn regelmallig geleistet werden.

Da die Vergutungen fir Wegzeiten auerhalb der Normalarbeitszeit auch keine Zulagen im Sinne der Z. 1 des
Abschnittes X KV sind, bleibt zu priifen, ob solche Wegzeiten nicht Uberstunden im Sinne der Z. 2 dieses KV-Abschnittes
darstellen und daher die fir sie geleisteten Vergltungen unter der Voraussetzung der RegelmaRigkeit ihrer
Zurlcklegung in den Verdienst einzubeziehen sind. Auch dies ist - diesfalls in Ubereinstimmung mit der Auffassung des
OGH - zu verneinen. Denn unabhangig davon, ob solche Wegzeiten tberhaupt als Arbeitszeiten im Sinne des KV zu
werten sind (vgl. dazu ablehnend das Erkenntnis vom 29. Juni 1982, ZI. 81/14/0130), spricht gegen ihre Wertung als
Uberstunden im Sinne des Abschnittes X KV, daB der KV zwischen der Entlohnung von Uberstunden (Abschnitt VIl Z. 8



und Abschnitt XIV Z. 8 KV) und jener von Wegzeiten aulRerhalb der Normalarbeitszeit (Abschnitt VIII Z. 7 KV) sehr genau
unterscheidet und daher nicht angenommen werden kann, es seien im Abschnitt X KV, der gerade der (im wesentlichen
nur fur die Berechnung der Sonderzahlungen wichtigen) Klarung der Frage dient, welche Entgeltsbestandteile

Verdienst und damit Berechnungsgrundlage der Sonderzahlungen sind, unter Uberstunden auch Wegzeiten gemeint.

Der Ausschlul3 der Vergltungen fir solche Wegzeiten vom Verdienst und damit von der Berechnungsgrundlage der
Sonderzahlungen begriindet keine Gesetzwidrigkeit, weil die vom personlichen Geltungsbereich des KV erfal3ten
Arbeiter keinen gesetzlichen Anspruch auf Sonderzahlungen haben und es daher den Kollektivvertragspartnern
freisteht, ob, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang sie Anspriiche auf Sonderzahlungen einrdumen
(vgl. zu diesem Problemkreis ua. das Erkenntnis vom 26. Janner 1984, ZI. 81/08/0211).

Der Verwaltungsgerichtshof halt daher seine im Erkenntnis vom 24. November 1988, ZI|. 88/08/0230, vertretene
Auffassung aufrecht. Da die belangte Behdrde diese Rechtslage verkannte, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil einerseits mit dem Pauschbetrag fur Schriftsatzaufwand auch
die Umsatzsteuer abgegolten wird und andererseits Ersatz fur Stempelgebihren im Hinblick auf die sachliche
Abgabenfreiheit nach § 110 Abs. 1 ASVG nicht zugesprochen werden kann.
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