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Entscheidungsdatum

15.02.2016
Norm

AusIBG 818 Abs12
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AusIBG 8 18 heute

AusIBG § 18 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 18 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 18 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004

9. AusIBG § 18 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
10. AusIBG § 18 glltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
11. AusIBG 8§ 18 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
12. AusIBG § 18 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
13. AusIBG 8 18 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
14. AusIBG 8§ 18 gliltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1994
16. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. AusIBG 8 18 gliltig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Johannes STEINER und Mag. Benjamin NADLINGER als Beisitzer tber die Beschwerde der XXXX d.o.o.,
XXXX', Slowenien, gegen den Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom
06.10.2015, GZ: 08114/GF: 3757831, betreffend Ablehnung der Ausstellung einer EU-Entsendebestatigung und
Untersagung der Entsendung von Herrn XXXX , Staatsangehdriger von Bosnien-Herzegowina, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Johannes STEINER und Mag. Benjamin NADLINGER als Beisitzer tber die Beschwerde der rémisch 40
d.o.o., romisch 40, Slowenien, gegen den Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien
Esteplatz vom 06.10.2015, GZ: 08114/GF: 3757831, betreffend Ablehnung der Ausstellung einer EU-
Entsendebestatigung und Untersagung der Entsendung von Herrn rémisch 40, Staatsangehoriger von Bosnien-

Herzegowina, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG,BGBI. | Nr. 33/2013, idgF als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal? Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, idgF

als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflihrerin mit Firmensitz in Slowenien meldete am 04.09.2015 der Zentralen Koordinationsstelle des
Bundesministeriums flr Finanzen fur die Kontrolle illegaler Beschéaftigung (ZKO) die Entsendung von Herrn XXXX ,
Staatsangehdriger von Bosnien-Herzegowina, (im Folgenden der mitbeteiligte Arbeitnehmer) zusammen mit finf
weiteren Arbeitnehmern der Beschwerdefuhrerin fur die berufliche Tatigkeit als Kaltemonteur zur Auftraggeberin XXXX
GmbH, XXXX , in 1110 Wien. Vorgelegt wurden Kopien der Arbeits- und Aufenthaltsberechtigung des mitbeteiligten
Arbeitnehmers in Slowenien, eine Bescheinigung A1 Uber dessen Anmeldung zur Sozialversicherung in Slowenien, ein
(befristeter) Arbeitsvertrag und ein zwischen der Auftraggeberin und der Beschwerdefuhrerin abgeschlossener
Werkvertrag, dessen Gegenstand mit "Kalte Zentrale mit Verrohrung; Pauschal 90.000 Euro netto; an der Baustelle:
XXXX " umschrieben war.1. Die Beschwerdefuhrerin mit Firmensitz in Slowenien meldete am 04.09.2015 der Zentralen
Koordinationsstelle des Bundesministeriums fur Finanzen fur die Kontrolle illegaler Beschaftigung (ZKO) die
Entsendung von Herrn romisch 40, Staatsangehdriger von Bosnien-Herzegowina, (im Folgenden der mitbeteiligte
Arbeitnehmer) zusammen mit funf weiteren Arbeitnehmern der Beschwerdeflhrerin fir die berufliche Tatigkeit als
Kaltemonteur zur Auftraggeberin romisch 40 GmbH, romisch 40, in 1110 Wien. Vorgelegt wurden Kopien der Arbeits-
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und Aufenthaltsberechtigung des mitbeteiligten Arbeitnehmers in Slowenien, eine Bescheinigung A1 Uber dessen
Anmeldung zur Sozialversicherung in Slowenien, ein (befristeter) Arbeitsvertrag und ein zwischen der Auftraggeberin
und der Beschwerdeflhrerin abgeschlossener Werkvertrag, dessen Gegenstand mit "Kalte Zentrale mit Verrohrung;
Pauschal 90.000 Euro netto; an der Baustelle: romisch 40 " umschrieben war.

2. Mit E-Mail vom 11.09.2015 reichte die BeschwerdefUhrerin Uber Aufforderung des Arbeitsmarktservice Wien
Esteplatz (im Folgenden die belangte Behdrde) einen Firmenbuchauszug sowie die Gewerbeberechtigung nach.

3. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 06.10.2015 wurde die Bestatigung der EU-Entsendung abgelehnt und die
Entsendung untersagt. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Niederlassung in Wien ein 100%-iges
Tochterunternehmen des (Entsende-)Betriebes in XXXX , Slowenien, sei. Eine Entsendung gemaR 818 Abs.12 AusIBG
erfordere, dass die entsandte Arbeitskraft in einem direkten Arbeitsverhaltnis zu einem auslandischen Betrieb stehe,
der Uber keinen Betriebssitz in Osterreich verfiige. Mit dem Tochterunternehmen in Wien habe der Entsendebetrieb
auch einen Betriebssitz in Osterreich, weswegen die Voraussetzungen fiir die Entsendung nicht vorligen.3. Mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 06.10.2015 wurde die Bestatigung der EU-Entsendung abgelehnt und die
Entsendung untersagt. Begriindend fihrte die belangte Behdrde aus, dass die Niederlassung in Wien ein 100%-iges
Tochterunternehmen des (Entsende-)Betriebes in romisch 40, Slowenien, sei. Eine Entsendung gemal §18 Absatz 12,
AuslIBG erfordere, dass die entsandte Arbeitskraft in einem direkten Arbeitsverhdltnis zu einem ausldndischen Betrieb
stehe, der (ber keinen Betriebssitz in Osterreich verfiige. Mit dem Tochterunternehmen in Wien habe der
Entsendebetrieb auch einen Betriebssitz in Osterreich, weswegen die Voraussetzungen fiir die Entsendung nicht
vorlagen.

4. Mit E-Mail vom 09.10.2015 erhob die Beschwerdeflhrerin dagegen fristgerecht Beschwerde und begriindete diese
im Wesentlichen damit, dass sie ein unabhangiges Unternehmen sei (und damit (iber keinen Betriebssitz in Osterreich
verfuge).

5. Am 18.11.2015 einlangend legte die belangte Behorde die Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsakten
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

6. Mit Schreiben vom 07.01.2016, nachweislich zugestellt am 11.01.2016, forderte das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerdefiihrerin auf, bis 05.02.2016 Nachweise fir eine (nennenswerte) gewdhnliche Geschaftstatigkeit in
Slowenien zu erbringen. Die Beschwerdeflhrerin erstattete keine Stellungnahme und legte auch die geforderten
Nachweise nicht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ist den vorgelegten Verwaltungsakten zu entnehmen. Aus dem Gerichtsakt ergibt sich, dass die
Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Nachreichung von Unterlagen, die das Vorliegen einer
(nennenswerten) gewohnlichen Geschaftstatigkeit der Beschwerdefihrerin in Slowenien belegen, von der Vertreterin
der beschwerdefihrenden Gesellschaft nachweislich am 11.01.2016 Gbernommen wurde und bis dato unbeantwortet
blieb.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt
réomisch eins. Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 20f Abs. 1 AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservices, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes ergangen sind, das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehdren.Gemafld Paragraph 20 f, Absatz eins, AusIBG
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entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices, die in
Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das Bundesverwaltungsgericht durch einen
Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der
Arbeitnehmer, angehdren.

Uber die gegenstindliche Beschwerde hat daher der zustindige Senat des Bundesverwaltungsgerichts mit Beteiligung
fachkundiger Laienrichter zu entscheiden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. I. Nr. 33/2013, idgF geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 33 aus 2013,, idgF geregelt.
GemalR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemdaR & 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der 8§ 1 bis 5 sowie des vierten
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes
(AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der
Paragraphen eins bis 5 sowie des vierten Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)

Die im vorliegenden Fall anzuwendende mafRgebende Bestimmung des AusIBG lautet:

§ 18 Abs. 12 in der FassungBGBI. | Nr. 72/2013:Paragraph 18, Absatz 12, in der Fassung BGBI. rodmisch eins Nr. 72/2013:
"Voraussetzungen fur die Beschaftigung; Entsendebewilligung

§18. (1) bis (11) [...JParagraph 18, (1) bis (11) [...]

(12) FUr Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europaischen
Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer voriibergehenden Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt werden, ist keine
Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erforderlich, wenn

1. sie ordnungsgemal zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes Uber die Dauer der Entsendung nach
Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtméRig beschaftigt sind und

2. die osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal3 &8 7b Abs. 1 Z 1 bis 3 und Abs. 2 des
Arbeitsvertragsrechts Anpassungsgesetzes (AVRAG), BGBI. Nr. 459/1993, sowie die sozialversicherungsrechtlichen
Bestimmungen eingehalten werden.2. die 6sterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemall Paragraph 7 b,
Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und Absatz 2, des Arbeitsvertragsrechts Anpassungsgesetzes (AVRAG), Bundesgesetzblatt
Nr. 459 aus 1993,, sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden.

Die  Zentrale  Koordinationsstelle  fur die  Kontrolle der illegalen  Beschaftigung nach  dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums flr
Finanzen hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter Auslander gemaR § 7b Abs. 3 und 4 AVRAG
unverzlglich der zustdndigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zu Ubermitteln. Die regionale
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem Unternehmen und
dem Auftraggeber, der die Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestatigen
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(EU-Entsendebestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung zu untersagen. Unbeschadet der Meldepflicht
gemall 8 7b Abs. 3 und 4 AVRAG darf die Beschaftigung bei Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-
Entsendebestatigung begonnen werden."Die Zentrale Koordinationsstelle fir die Kontrolle der illegalen Beschaftigung
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums
fur Finanzen hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter Auslander gemaR Paragraph 7 b, Absatz 3
und 4 AVRAG unverzlglich der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zu Ubermitteln. Die
regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem
Unternehmen und dem Auftraggeber, der die Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt, das Vorliegen der
Voraussetzungen zu bestatigen (EU-Entsendebestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung zu untersagen.
Unbeschadet der Meldepflicht gemaR Paragraph 7 b, Absatz 3 und 4 AVRAG darf die Beschaftigung bei Vorliegen der
Voraussetzungen auch ohne EU-Entsendebestatigung begonnen werden."

Unionsrechtlich regelt die Richtlinie 96/71/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.12.1996 die
Entsendung von Arbeithnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (Entsenderichtlinie).

Gemald Art. 2 Abs. 1 der Entsenderichtlinie gilt als entsandter Arbeitnehmer jener Arbeitnehmer, der wahrend eines
begrenzten Zeitraums seine Arbeitsleistung im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates als demjenigen erbringt, in
dessen Hoheitsgebiet er normalerweise arbeitet. Gemal Artikel 2, Absatz eins, der Entsenderichtlinie gilt als entsandter
Arbeitnehmer jener Arbeitnehmer, der wahrend eines begrenzten Zeitraums seine Arbeitsleistung im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaates als demjenigen erbringt, in dessen Hoheitsgebiet er normalerweise arbeitet.

Gemald Art. 12 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004
zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit gilt als betriebsentsandter Arbeitnehmer "eine Person, die in
einem Mitgliedstaat fir Rechnung eines Arbeitgebers, der gewdhnlich dort tatig ist, eine Beschaftigung austibt und die
von diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird, um dort eine Arbeit fir dessen Rechnung
auszufihren, [...]".Gemal Artikel 12, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 29.04.2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit gilt als betriebsentsandter
Arbeitnehmer "eine Person, die in einem Mitgliedstaat fir Rechnung eines Arbeitgebers, der gewdhnlich dort tatig ist,
eine Beschaftigung auslbt und die von diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird, um dort eine
Arbeit fir dessen Rechnung auszufuhren, [...]".

Gemald Art. 14 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16.09.2009
zur Festlegung der Modalitaten fiir die Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 Uber die Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit beziehen sich bei der Anwendung von Art. 12 Abs. 1 der Grundverordnung (VO
883/2004) die Worte "der gewdhnlich dort tatig ist" auf einen Arbeitgeber, der gewdhnlich andere nennenswerte
Tatigkeiten als reine interne Verwaltungstatigkeiten auf dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem das
Unternehmen niedergelassen ist, ausubt, unter BerUcksichtigung aller Kriterien, die die Tatigkeit des betreffenden
Unternehmens kennzeichnen; die maRgebenden Kriterien missen auf die Besonderheiten eines jeden Arbeitgebers
und die Eigenart der ausgelbten Tatigkeiten abgestimmt sein.GemaR Artikel 14, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 987
aus 2009, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16.09.2009 zur Festlegung der Modalitaten fur die
Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, Uber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
beziehen sich bei der Anwendung von Artikel 12, Absatz eins, der Grundverordnung (VO 883 aus 2004,) die Worte "der
gewohnlich dort tatig ist" auf einen Arbeitgeber, der gewdhnlich andere nennenswerte Tatigkeiten als reine interne
Verwaltungstatigkeiten auf dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem das Unternehmen niedergelassen ist, ausubt,
unter Berucksichtigung aller Kriterien, die die Tatigkeit des betreffenden Unternehmens kennzeichnen; die
maflgebenden Kriterien missen auf die Besonderheiten eines jeden Arbeitgebers und die Eigenart der ausgelbten
Tatigkeiten abgestimmt sein.

Die Verwaltungskommission fur die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit hat am 12.06.2009 den
Beschluss Nr. A2 zur Auslegung des Art. 12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 hinsichtlich der auf entsandte
Arbeitnehmer sowie auf Selbstandige, die vorUbergehend eine Tatigkeit in einem anderen als dem zustandigen
Mitgliedstaat austben, anzuwendenden Rechtsvorschriften gefasst (2010/C 106/02). Im 5. Erwagungsgrund fuhrt die
Verwaltungskommission aus, dass "als zweite ausschlaggebende Voraussetzung fir die Anwendung des Art. 12 Abs. 1
dieser Verordnung [...] eine Bindung zwischen dem Arbeitgeber und dem Mitgliedstaat, in dem er niedergelassen ist,
bestehen [muss]. Die Moglichkeit der Entsendung muss daher auf Unternehmen beschrankt sein, die ihre Tatigkeit



normalerweise im Gebiet des Mitgliedstaats ausliben, dessen Rechtsvorschriften der entsandte Arbeitnehmer
weiterhin unterliegt. Es wird davon ausgegangen, dass dies nur fur die Unternehmen gilt, die gewohnlich
nennenswerte Tatigkeiten im Mitgliedstaat ihres Sitzes verrichten." Unter der Nummer 1 dieses Beschlusses wird
ausgefuhrt, dass erforderlichenfalls oder im Zweifelsfall zur Feststellung, ob ein Arbeitgeber gewdhnlich eine
nennenswerte Tatigkeit im Gebiet des Mitgliedstaats verrichtet, in dem er niedergelassen ist, "dabei u.a. der Ort, an
dem das Unternehmen seinen Sitz und seine Verwaltung hat, die Zahl der im Mitgliedstaat seiner Betriebsstatte bzw. in
dem anderen Mitgliedstaat in der Verwaltung Beschaftigten, der Ort, an dem die entsandten Arbeitnehmer eingestellt
werden, der Ort, an dem der Grof3teil der Vertrage mit den Kunden geschlossen wird, das Recht, dem die Vertrage
unterliegen, die das Unternehmen mit seinen Arbeitnehmern bzw. mit seinen Kunden schliel3t, der wahrend eines
hinreichend charakteristischen Zeitraums im jeweiligen Mitgliedstaat erzielte Umsatz sowie die Zahl der im
entsendenden Staat geschlossenen Vertrage" zu bertcksichtigen sind, wobei diese Aufstellung nicht erschépfend ist,
da die Auswahl der Kriterien vom jeweiligen Einzelfall abhangt, und auch die Art der Tatigkeit, die das Unternehmen im
Staat der Niederlassung ausubt, zu bertcksichtigen ist.Die Verwaltungskommission fir die Koordinierung der Systeme
der sozialen Sicherheit hat am 12.06.2009 den Beschluss Nr. A2 zur Auslegung des Artikel 12, der Verordnung (EG) Nr.
883 aus 2004, hinsichtlich der auf entsandte Arbeitnehmer sowie auf Selbstandige, die voriibergehend eine Tatigkeit in
einem anderen als dem zusténdigen Mitgliedstaat auslben, anzuwendenden Rechtsvorschriften gefasst (2010/C
106/02). Im 5. Erwdgungsgrund flhrt die Verwaltungskommission aus, dass "als zweite ausschlaggebende
Voraussetzung fur die Anwendung des Artikel 12, Absatz eins, dieser Verordnung [...] eine Bindung zwischen dem
Arbeitgeber und dem Mitgliedstaat, in dem er niedergelassen ist, bestehen [muss]. Die Mdglichkeit der Entsendung
muss daher auf Unternehmen beschrankt sein, die ihre Tatigkeit normalerweise im Gebiet des Mitgliedstaats ausiben,
dessen Rechtsvorschriften der entsandte Arbeitnehmer weiterhin unterliegt. Es wird davon ausgegangen, dass dies nur
far die Unternehmen gilt, die gewdhnlich nennenswerte Tatigkeiten im Mitgliedstaat ihres Sitzes verrichten." Unter der
Nummer 1 dieses Beschlusses wird ausgefiihrt, dass erforderlichenfalls oder im Zweifelsfall zur Feststellung, ob ein
Arbeitgeber gewdhnlich eine nennenswerte Tatigkeit im Gebiet des Mitgliedstaats verrichtet, in dem er niedergelassen
ist, "dabei u.a. der Ort, an dem das Unternehmen seinen Sitz und seine Verwaltung hat, die Zahl der im Mitgliedstaat
seiner Betriebsstatte bzw. in dem anderen Mitgliedstaat in der Verwaltung Beschéftigten, der Ort, an dem die
entsandten Arbeitnehmer eingestellt werden, der Ort, an dem der GroRteil der Vertrage mit den Kunden geschlossen
wird, das Recht, dem die Vertrdge unterliegen, die das Unternehmen mit seinen Arbeitnehmern bzw. mit seinen
Kunden schlieRt, der wahrend eines hinreichend charakteristischen Zeitraums im jeweiligen Mitgliedstaat erzielte
Umsatz sowie die Zahl der im entsendenden Staat geschlossenen Vertrage" zu berlcksichtigen sind, wobei diese
Aufstellung nicht erschépfend ist, da die Auswahl der Kriterien vom jeweiligen Einzelfall abhangt, und auch die Art der
Tatigkeit, die das Unternehmen im Staat der Niederlassung ausubt, zu beriicksichtigen ist.

Im Urteil C-168/04 Kommission/Osterreich vom 21.09.2006 hat der EuGH festgehalten, dass ein Mitgliedstaat
kontrollieren darf, ob ein Unternehmen, das in einem anderen Mitgliedstaat ansassig ist und von dort Arbeitnehmer
aus einem Drittstaat entsendet, den freien Dienstleistungsverkehr nicht zu einem anderen Zweck als dem der
Erbringung der betreffenden Dienstleistung nutzt, beispielsweise dazu, sein Personal kommen zu lassen, um
Arbeitnehmer zu vermitteln oder Dritten zu Gberlassen (ebendort, Rz 56).

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu8 18 Abs. 12 AusIBG ist Voraussetzung fur die Erlangung einer EU-
Entsendebestatigung, dass die Auslander zur Erbringung einer voribergehenden Arbeitsleistung in Erflllung eines
dem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des EWR erteilten Auftrages entsandt werden. Dies
entspricht der Entsendung iSd Art. 1 Abs. 3 lit. a der Richtlinie 96/71/EG (VwWGH 19.03.2014, 2013/09/0159).Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG ist Voraussetzung fur die Erlangung einer
EU-Entsendebestatigung, dass die Auslander zur Erbringung einer vortibergehenden Arbeitsleistung in Erflllung eines
dem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des EWR erteilten Auftrages entsandt werden. Dies
entspricht der Entsendung iSd Artikel eins, Absatz 3, Litera a, der Richtlinie 96/71/EG (VwGH 19.03.2014, 2013/09/0159).

Weiters fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine Untersagung der Entsendung dann in Betracht kommt, wenn
die angezeigte Beschaftigung der Sache nach sich gar nicht als Entsendung (iSd Art. 1 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie
96/71 und & 18 Abs. 12 AusIBG), sondern als eine andere Form der Beschaftigung erweist (VWGH 06.11.2012,
2012/09/0130; 19.03.2014, 2013/09/0159).Weiters fihrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine Untersagung der
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Entsendung dann in Betracht kommt, wenn die angezeigte Beschaftigung der Sache nach sich gar nicht als Entsendung
(iSd Artikel eins, Absatz 3, Buchst. a der Richtlinie 96/71 und Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG), sondern als eine andere
Form der Beschaftigung erweist (VwGH 06.11.2012, 2012/09/0130; 19.03.2014, 2013/09/0159).

Mit der amtswegigen Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung korrespondiert die Pflicht der Parteien, an der Ermittlung des
Sachverhaltes mitzuwirken. Die Offizialmaxime entbindet daher die Parteien nicht davon, durch substantiiertes
Vorbringen bzw. Vorlage von Urkunden oder Unterlagen zur Ermittlung des Sachverhaltes beizutragen, wenn es einer
solchen Mitwirkung bedarf. Dort, wo es der Behdrde nicht méglich ist, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ohne Mitwirkung der Partei festzustellen, ist von einer Mitwirkungspflicht der Partei auszugehen, was insbesondere bei
jenen betriebsbezogenen und personenbezogenen Umstanden der Fall sein wird, deren Kenntnis sich die Behdrde
nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 08.08.2008, 2007/09/0339).

Dieser Mitwirkungspflicht ist die Beschwerdeflhrerin nicht nachgekommen, indem sie trotz entsprechender
Aufforderung keinen Nachweis dariber erbrachte, dass sie in Slowenien, dem Staat ihres Betriebssitzes, eine Uber eine
interne Verwaltungstatigkeit hinausgehende nennenswerte Geschaftstatigkeit ausibt.

Anhaltspunkte daflr, dass die mit internationalem Rulckschein Ubermittelte Aufforderung nicht rechtswirksam
zugestellt worden ware, liegen nicht vor. Das Schriftstick wurde nachweislich von der Vertreterin der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft ibernommen. Diese unterfertigte auch die in deutscher Sprache abgefasste, an
das Bundesverwaltungsgericht gerichtete Beschwerde, weswegen davon auszugehen ist, dass sie die Bedeutung des in
deutscher Sprache abgefassten Schriftstlickes erkannte. Somit ware der Beschwerdefiihrerin auch zumutbar gewesen,
entsprechend ihrer Mitwirkungspflicht auf das Schriftstlick zu reagieren, zumal diese zuvor auch der telefonische
Aufforderung der belangten Behdrde nachkam, einen Firmenbuchauszug und den Gewerbeschein vorzulegen.

Mangels Nachweises einer im Sitzstaat ausgelibten nennenswerten Geschaftstatigkeit ist im Lichte der o.a. Judikatur
des EuGH sowie des Verwaltungsgerichtshofes daher davon auszugehen, dass keine Entsendung iSd § 18 Abs. 12
AusIBG vorliegt, weswegen die Ablehnung der EU-Entsendebestatigung sowie die Untersagung der Entsendung durch
die belangte Behorde zu Recht erfolgte und die Beschwerde dagegen als unbegriindet abzuweisen ist.Mangels
Nachweises einer im Sitzstaat ausgelbten nennenswerten Geschaftstatigkeit ist im Lichte der o.a. Judikatur des EuGH
sowie des Verwaltungsgerichtshofes daher davon auszugehen, dass keine Entsendung iSd Paragraph 18, Absatz 12,
AusIBG vorliegt, weswegen die Ablehnung der EU-Entsendebestatigung sowie die Untersagung der Entsendung durch
die belangte Behorde zu Recht erfolgte und die Beschwerde dagegen als unbegriindet abzuweisen ist.

Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemald § 24 Abs. 3 1. Satz VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen.GemaR Paragraph 24, Absatz 3, 1. Satz VwGVG hat der BeschwerdefUhrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.

Der Beschwerdeflhrer hat einen solchen Antrag auf miindliche Verhandlung nicht gestellt. Gemal3 Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013]18 24 VwGVG Anm. 10 ist die Unterlassung der Antragstellung (einer
unvertretenen Partei) zwar nicht als Verzicht zu werten.Der Beschwerdeflihrer hat einen solchen Antrag auf mindliche
Verhandlung nicht gestellt. GemafR3 Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 24, VwGVG
Anmerkung 10 ist die Unterlassung der Antragstellung (einer unvertretenen Partei) zwar nicht als Verzicht zu werten.

In der vorliegenden Beschwerde wurden jedoch (mangels gebotener Mitwirkung der Beschwerdefihrerin) keine
Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert
hatte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung folgt in allen wesentlichen Rechtsfragen der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
sowie des Europadischen Gerichtshofes, die in den rechtlichen Erwdgungen zu Spruchpunkt A) an der jeweiligen Stelle
zitiert wird.

Gegenstandlich liegt somit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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