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Norm

BDG 1979 8§51 Abs2
BDG 1979 851 Abs2 Satz1
BDG 1979 §69
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 51 heute
2. BDG 1979 § 51 giltig ab 01.01.1980

1. BDG 1979 § 51 heute

2. BDG 1979 8 51 guiltig ab 01.01.1980

1. BDG 1979 § 69 heute

2. BDG 1979 § 69 glltig ab 28.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019

3. BDG 1979 § 69 glltig von 01.01.2011 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010

4. BDG 1979 § 69 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009

5. BDG 1979 § 69 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

6. BDG 1979 § 69 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2000

7. BDG 1979 § 69 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1999zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 408/1990

8. BDG 1979 § 69 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1990

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W122 2008835-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der Fachoberinspektorin XXXX , vertreten durch XXXX Rechtsanwaltschaftspartnerschaft in XXXX , gegen
den Bescheid des Zollamtes Salzburg vom 11.04.2014, ZI. BMF-00305504/0006-PA-M1/2014, betreffend Feststellung des
offenen Urlaubsanspruches zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor
ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der Fachoberinspektorin romisch 40, vertreten durch rémisch
40 Rechtsanwaltschaftspartnerschaft in romisch 40, gegen den Bescheid des Zollamtes Salzburg vom 11.04.2014, ZI.
BMF-00305504/0006-PA-MI/2014, betreffend Feststellung des offenen Urlaubsanspruches zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG iVm8§ 69
BDG 1979 bestatigt.Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird gemaR Paragraph 28,
Absatz eins und 2 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 69, BDG 1979 bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Verfahren vor der Dienstbehdrde:

Die Beschwerdeflhrerin steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und war zuletzt dem Zollamt
Salzburg zur Dienstverrichtung zugewiesen.

Aufgrund eines Unfalles befand sich die Beschwerdeflihrerin von November 2010 bis 30.01.2011 sowie danach erneut
ab dem 01.02.2011 im Krankenstand. Mit Bescheid des Zollamtes Salzburg vom 11.02.2014, ZI. BMF-00305504/004-PA-
MI1/2014, wurde sie schlieBlich mit Wirksamkeit vom 31.03.2014 von Amts wegen gemal3 § 14 BDG in den Ruhestand
versetzt.Aufgrund eines Unfalles befand sich die Beschwerdefiihrerin von November 2010 bis 30.01.2011 sowie
danach erneut ab dem 01.02.2011 im Krankenstand. Mit Bescheid des Zollamtes Salzburg vom 11.02.2014, ZI. BMF-
00305504/004-PA-MI1/2014, wurde sie schlieBlich mit Wirksamkeit vom 31.03.2014 von Amts wegen gemal} Paragraph
14, BDG in den Ruhestand versetzt.

Mit Schreiben vom 19.12.2013 stellte die Beschwerdefuhrerin folgendes Ansuchen:

"Wie der Geschaftsleitung hinlanglich bekannt ist, konnte ich aufgrund meines Langzeitkrankenstandes in den letzten
Jahren meinen Urlaub aus den Vorjahren nicht antreten. Ich beantrage den Ubertrag meines gesamten aushaftenden
Urlaubs auf das Kalenderjahr 2014. Ich beantrage, Uber meinen offenen Urlaubsanspruch mittels Bescheid
abzusprechen, weil ich beabsichtige, etwaige Verfallserklarungen des Zollamtes Salzburg im Rechtswege zu
bekampfen. (...)"

2. Der angefochtene Bescheid:
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Mit Bescheid des Zollamtes Salzburg vom 11.04.2014, ZI. BMF-00305504/0006-PA-MI/2014, wurde festgestellt, dass die
Beschwerdefihrerin in Zusammenhang mit ihrer Versetzung in den Ruhestand gemalR § 14 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG) mit Wirksamkeit vom 31.03.2014 einen Anspruch auf Erholungsurlaub fur die
Kalenderjahre 2012 (in Hohe von 240 Stunden), 2013 (in H6he von 240 Stunden) und anteilsmaRig fur das Kalenderjahr
2014 (in Hohe von 60 Stunden) habe.Mit Bescheid des Zollamtes Salzburg vom 11.04.2014, ZI. BMF-00305504/0006-PA-
MI/2014, wurde festgestellt, dass die BeschwerdefUhrerin in Zusammenhang mit ihrer Versetzung in den Ruhestand
gemald Paragraph 14, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG) mit Wirksamkeit vom 31.03.2014 einen Anspruch auf
Erholungsurlaub flr die Kalenderjahre 2012 (in Hohe von 240 Stunden), 2013 (in Héhe von 240 Stunden) und
anteilsmaBig fur das Kalenderjahr 2014 (in Hohe von 60 Stunden) habe.

In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin gemaR8 64 BDG in jedem Kalenderjahr Anspruch
auf Erholungsurlaub habe, wobei sich gemal3 § 65 BDG im gegenstandlichen Fall ein jahrliches Urlaubsausmaf3 von 240
Stunden ergebe. Im Sinne des § 69 BDG verfalle der Anspruch auf Erholungsurlaub, wenn die Beschwerdefihrerin den
Erholungsurlaub nicht bis zum 31. Dezember des dem Urlaubsjahr folgenden Kalenderjahr verbraucht habe. Sei der
Verbrauch bis zu diesem Zeitpunkt aus Griinden des 8 51 Abs. 2 erster Satz BDG nicht méglich, so trete der Verfall erst
mit Ablauf des folgenden Kalenderjahres ein. In Zusammenhang mit der Versetzung in den Ruhestand mit Wirksamkeit
vom 31.03.2014 ergebe sich fur die Beschwerdefuhrerin somit ein offener Urlaubsanspruch fir die Kalenderjahre
2012, 2013 und 2014 wie im Spruch ausgefihrt.In der Begriindung wurde ausgeflhrt, dass die Beschwerdefuhrerin
gemal Paragraph 64, BDG in jedem Kalenderjahr Anspruch auf Erholungsurlaub habe, wobei sich gemal3 Paragraph
65, BDG im gegenstandlichen Fall ein jahrliches Urlaubsausmal3 von 240 Stunden ergebe. Im Sinne des Paragraph 69,
BDG verfalle der Anspruch auf Erholungsurlaub, wenn die Beschwerdeflhrerin den Erholungsurlaub nicht bis zum 31.
Dezember des dem Urlaubsjahr folgenden Kalenderjahr verbraucht habe. Sei der Verbrauch bis zu diesem Zeitpunkt
aus Grunden des Paragraph 51, Absatz 2, erster Satz BDG nicht mdglich, so trete der Verfall erst mit Ablauf des
folgenden Kalenderjahres ein. In Zusammenhang mit der Versetzung in den Ruhestand mit Wirksamkeit vom
31.03.2014 ergebe sich fir die Beschwerdefiihrerin somit ein offener Urlaubsanspruch fur die Kalenderjahre 2012,
2013 und 2014 wie im Spruch ausgefihrt.

3. Beschwerde:

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin durch ihre rechtsfreundliche Vertretung rechtzeitig das
Rechtsmittel der Beschwerde und flhrte aus, dass der Bescheid insofern an inhaltlicher Rechtswidrigkeit leide, als die
belangte Behdrde§ 69 BDG falsch ausgelegt bzw. angewendet habeGegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefiihrerin durch ihre rechtsfreundliche Vertretung rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde und fuhrte
aus, dass der Bescheid insofern an inhaltlicher Rechtswidrigkeit leide, als die belangte Behoérde Paragraph 69, BDG
falsch ausgelegt bzw. angewendet habe.

Verwiesen wurde dazu auf das Urteil des Europdischen Gerichtshofes Gerhard Schultz-Hoff gegen Deutsche
Rentenversicherung Bund und Stringer u.a. gegen Her Majesty's Revenue and Customs vom 20.01.2009 in den
verbundenen Rechtssachen C-350/06 und C-520/06, sowie auf zwei Entscheidungen des OGH vom 06.10.2005 (8 ObA
41/05w bzw. 8 ObA 24/09a). Sowohl das EuGH-Urteil als auch die Entscheidungen des OGH wirden eindeutig dem
Ergebnis des angefochtenen Bescheides widersprechen, wonach der Urlaubsanspruch der Beschwerdefuhrerin fur das
Jahr 2011 gemall § 69 BDG verfallen sei. Richtigerweise hatte die belangte Behdrde auch fur das Jahr 2011 einen
Anspruch auf Erholungsurlaub in H6he von 240 Stunden feststellen missen, zumal sich die Beschwerdefihrerin im
gesamten Jahr 2011 - abgesehen vom 31.01.2011 - im Krankenstand befunden habe, weshalb sie im Jahr 2011 keinen
Urlaub nehmen habe kénnen.Verwiesen wurde dazu auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofes Gerhard Schultz-
Hoff gegen Deutsche Rentenversicherung Bund und Stringer u.a. gegen Her Majesty's Revenue and Customs vom
20.01.2009 in den verbundenen Rechtssachen C-350/06 und C-520/06, sowie auf zwei Entscheidungen des OGH vom
06.10.2005 (8 ObA 41/05w bzw. 8 ObA 24/09a). Sowohl das EuGH-Urteil als auch die Entscheidungen des OGH wirden
eindeutig dem Ergebnis des angefochtenen Bescheides widersprechen, wonach der Urlaubsanspruch der
Beschwerdefiihrerin fur das Jahr 2011 gemall Paragraph 69, BDG verfallen sei. Richtigerweise hatte die belangte
Behorde auch fiir das Jahr 2011 einen Anspruch auf Erholungsurlaub in Hohe von 240 Stunden feststellen mussen,
zumal sich die Beschwerdefuhrerin im gesamten Jahr 2011 - abgesehen vom 31.01.2011 - im Krankenstand befunden
habe, weshalb sie im Jahr 2011 keinen Urlaub nehmen habe kénnen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdefuhrerin steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und war zuletzt dem Zollamt
Salzburg zur Dienstverrichtung zugewiesen. Aufgrund eines Unfalles befand sich die Beschwerdefuhrerin von
November 2010 bis 30.01.2011 sowie danach erneut ab dem 01.02.2011 im Krankenstand. Mit Bescheid des Zollamtes
Salzburg vom 11.02.2014, ZI. BMF-00305504/004-PA-MI/2014, wurde sie schlieBBlich mit Wirksamkeit vom 31.03.2014
von Amts wegen gemal3 8§ 14 BDG in den Ruhestand versetztDie Beschwerdefuhrerin steht in einem o6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und war zuletzt dem Zollamt Salzburg zur Dienstverrichtung zugewiesen.
Aufgrund eines Unfalles befand sich die Beschwerdeflihrerin von November 2010 bis 30.01.2011 sowie danach erneut
ab dem 01.02.2011 im Krankenstand. Mit Bescheid des Zollamtes Salzburg vom 11.02.2014, ZI. BMF-00305504/004-PA-
MI/2014, wurde sie schlieBlich mit Wirksamkeit vom 31.03.2014 von Amts wegen gemaf3 Paragraph 14, BDG in den
Ruhestand versetzt.

Den Anspruch auf Erholungsurlaub in der Hohe von je 240 Stunden fir die Jahre 2012 und 2013 sowie den
anteilsmaBigen Anspruch in der Héhe von 60 Stunden fur das Jahr 2014 hat die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihres
Krankenstandes nicht konsumiert.

2. Beweiswurdigung:

Diese unstrittigen Feststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage und wurden weder in der Beschwerde
noch im behordlichen Verfahren angezweifelt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
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Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oderGemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

§ 69 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG), BGBI. Nr. 333/1979 nach der hier malgeblichen Anderung durch die 2.
Dienstrechts-Novelle 2009, BGBI. | Nr. 153/2009, dessen dritter Satz in der Fassung des BGBI. I. Nr. 111/2010,
lautet:Paragraph 69, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG), Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, nach der hier
malgeblichen Anderung durch die 2. Dienstrechts-Novelle 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2009,
dessen dritter Satz in der Fassung des Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 111 aus 2010,, lautet:

"Verfall des Erholungsurlaubes

8 69. Der Anspruch auf Erholungsurlaub verfallt, wenn der Beamte den Erholungsurlaub nicht bis zum 31. Dezember
des dem Urlaubsjahr folgenden Kalenderjahres verbraucht hat. Ist der Verbrauch bis zu diesem Zeitpunkt aus
dienstlichen Grinden, einem der Griinde des § 51 Abs. 2 erster Satz oder aufgrund eines Beschaftigungsverbotes nach
dem MSchG nicht moglich, so tritt der Verfall erst mit Ablauf des folgenden Kalenderjahres ein. Hat die Beamtin eine
Karenz nach dem MSchG oder der Beamte eine Karenz nach dem VKG in Anspruch genommen, so wird der
Verfallstermin um den Zeitraum der Karenz hinausgeschoben."Paragraph 69, Der Anspruch auf Erholungsurlaub
verfallt, wenn der Beamte den Erholungsurlaub nicht bis zum 31. Dezember des dem Urlaubsjahr folgenden
Kalenderjahres verbraucht hat. Ist der Verbrauch bis zu diesem Zeitpunkt aus dienstlichen Griinden, einem der Grinde
des Paragraph 51, Absatz 2, erster Satz oder aufgrund eines Beschaftigungsverbotes nach dem MSchG nicht méglich,
so tritt der Verfall erst mit Ablauf des folgenden Kalenderjahres ein. Hat die Beamtin eine Karenz nach dem MSchG
oder der Beamte eine Karenz nach dem VKG in Anspruch genommen, so wird der Verfallstermin um den Zeitraum der
Karenz hinausgeschoben."

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage der 2. Dienstrechts-Novelle 2009 lauten auszugsweise:

"Zu Art. 1 Z 20 und Art. 3 Z 15 & 69 BDG 1979 und 8 27h VBG):"Zu Artikel eins, Ziffer 20 und Artikel 3, Ziffer 15,
(Paragraph 69, BDG 1979 und Paragraph 27 h, VBG):

Der EuGH hat in einem jlngst ergangenen Urteil (EuGH 20.1.2009, verb. Rs C-350/06 und C-520/06, Schultz-Hoff gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund und Stringer u.a. gegen Her Majesty's Revenue and Customs) klargestellt, dass
Bestimmungen Uber den Verfall von Urlaubsanspriichen zwar grundsatzlich aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht
zuldssig sind. Es sei aber gemeinschaftswidrig, wenn der Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub bei Ablauf des
Bezugszeitraumes und/oder eines im nationalen Recht festgelegten Ubertragungszeitraumes auch dann erlésche,
wenn die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer wahrend des gesamten Bezugszeitraumes oder eines Teils davon
krankgeschrieben war und ihre oder seine Arbeitsunfahigkeit bis zum Ende seines Arbeitsverhaltnisses fortgedauert
hat, weshalb sie oder er ihren oder seinen Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub nicht austiben konnte (aaO, Rz 52).
Ebenso geht der OGH in seiner Judikatur von einer Hemmung des Urlaubsverfalls aus, wenn die Dienstnehmerin bzw.
der Dienstnehmer den Urlaub infolge krankheitsbedingter Dienstunfahigkeit bis zur Beendigung des
Dienstverhaltnisses nicht verbrauchen kann (vgl. OGH 6.10.2005,8 ObA 41/05w, zum Tiroler Landes-
Vertragsbedienstetengesetz). Dieser Rechtsprechung soll nun dahingehend Rechnung getragen werden, dass die
Moglichkeit der Verschiebung des Verfallszeitpunktes um ein Jahr aus dienstlichen Grinden auf die Falle einer
gerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst aufgrund einer Krankheit oder eines Unfalles und des
Beschaftigungsverbotes ausgedehnt werden. Es ist anzunehmen, dass damit der Judikatur des EuGH vollstandig
entsprochen wird, zumal wahrend der Zeit einer gerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst oder eines
Beschaftigungsverbotes ebenfalls Urlaubsanspriche entstehen, die von der oder dem Bediensteten nach
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Wiederantritt des Dienstes verbraucht werden kénnen und bei einer mehr als einjéhrigen Abwesenheit vom Dienst die
zuvor entstandenen und in weiterer Folge allenfalls verfallenen Urlaubsanspriiche gleichsam ersetzen."Der EuGH hat
in einem jlungst ergangenen Urteil (EuGH 20.1.2009, verb. Rs C-350/06 und C-520/06, Schultz-Hoff gegen Deutsche
Rentenversicherung Bund und Stringer u.a. gegen Her Majesty's Revenue and Customs) Kklargestellt, dass
Bestimmungen Uber den Verfall von Urlaubsansprichen zwar grundsatzlich aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht
zuldssig sind. Es sei aber gemeinschaftswidrig, wenn der Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub bei Ablauf des
Bezugszeitraumes und/oder eines im nationalen Recht festgelegten Ubertragungszeitraumes auch dann erlésche,
wenn die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer wahrend des gesamten Bezugszeitraumes oder eines Teils davon
krankgeschrieben war und ihre oder seine Arbeitsunfahigkeit bis zum Ende seines Arbeitsverhaltnisses fortgedauert
hat, weshalb sie oder er ihren oder seinen Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub nicht austiben konnte (aaO, Rz 52).
Ebenso geht der OGH in seiner Judikatur von einer Hemmung des Urlaubsverfalls aus, wenn die Dienstnehmerin bzw.
der Dienstnehmer den Urlaub infolge krankheitsbedingter Dienstunfahigkeit bis zur Beendigung des
Dienstverhéltnisses nicht verbrauchen kann vergleiche OGH 6.10.2005,8 ObA 41/05w, zum Tiroler Landes-
Vertragsbedienstetengesetz). Dieser Rechtsprechung soll nun dahingehend Rechnung getragen werden, dass die
Moglichkeit der Verschiebung des Verfallszeitpunktes um ein Jahr aus dienstlichen Grinden auf die Falle einer
gerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst aufgrund einer Krankheit oder eines Unfalles und des
Beschaftigungsverbotes ausgedehnt werden. Es ist anzunehmen, dass damit der Judikatur des EuGH vollstandig
entsprochen wird, zumal wahrend der Zeit einer gerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst oder eines
Beschaftigungsverbotes ebenfalls Urlaubsanspriiche entstehen, die von der oder dem Bediensteten nach
Wiederantritt des Dienstes verbraucht werden kénnen und bei einer mehr als einjahrigen Abwesenheit vom Dienst die
zuvor entstandenen und in weiterer Folge allenfalls verfallenen Urlaubsanspriche gleichsam ersetzen."

Entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde wird der Judikatur des EuGH mit der novellierten Fassung des§ 69
BDG entsprochen, zumal durch die 2. Dienstrechts-Novelle 2009 die Moglichkeiten der Verschiebung des
Verfallszeitpunktes um ein Jahr ausgedehnt wurden. Auch im gegenstandlichen Krankheitsfall verschiebt sich der
Verfallszeitpunkt somit um ein Jahr. Es ist davon auszugehen, dass wahrend der Zeit einer gerechtfertigten
Abwesenheit vom Dienst - im gegenstandlichen Fall aus einem der Grinde des & 51 Abs. 2 erster Satz - ebenfalls
Urlaubsanspriiche entstehen. Bei einer mehr als einjahrigen Abwesenheit vom Dienst ersetzen diese jedoch gleichsam
die zuvor entstandenen und in weiterer Folge allenfalls verfallenen Urlaubsanspriiche. Insofern kann der belangten
Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie zu dem Ergebnis gelangt, dass der Urlaubsanspruch der
Beschwerdefiihrerin fur das Jahr 2011 im Jahr 2014 bereits verfallen war. Das unionsrechtlich gebotene Mindestmal an
Urlaub bleibt durch den Verfall eines Urlaubsrestes gewahrt.Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde wird der
Judikatur des EuGH mit der novellierten Fassung des Paragraph 69, BDG entsprochen, zumal durch die 2. Dienstrechts-
Novelle 2009 die Moglichkeiten der Verschiebung des Verfallszeitpunktes um ein Jahr ausgedehnt wurden. Auch im
gegenstandlichen Krankheitsfall verschiebt sich der Verfallszeitpunkt somit um ein Jahr. Es ist davon auszugehen, dass
wahrend der Zeit einer gerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst - im gegenstandlichen Fall aus einem der Grinde des
Paragraph 51, Absatz 2, erster Satz - ebenfalls Urlaubsanspriche entstehen. Bei einer mehr als einjahrigen
Abwesenheit vom Dienst ersetzen diese jedoch gleichsam die zuvor entstandenen und in weiterer Folge allenfalls
verfallenen Urlaubsanspruche. Insofern kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie zu
dem Ergebnis gelangt, dass der Urlaubsanspruch der Beschwerdefihrerin fir das Jahr 2011 im Jahr 2014 bereits
verfallen war. Das unionsrechtlich gebotene MindestmaR an Urlaub bleibt durch den Verfall eines Urlaubsrestes
gewahrt.

Sofern in der Beschwerde auch auf zwei Entscheidungen des OGH vom 06.10.2005 8 ObA 41/05w bzw. 8 ObA 24/09a)
verwiesen wird, ist festzuhalten, dass sich die dort zugrundeliegende Rechtslage vom gegenstandlichen Fall insofern
unterscheidet, als der Fall einer krankheitsbedingten Unmdglichkeit eines Urlaubsverbrauches vom Landesgesetzgeber
nicht geregelt war. In8 ObA 41/05w schloss der OGH diese bestehende Regelungsliicke unter Heranziehung der
allgemeinen Regelungen des ABGB und wendete die Bestimmungen der 8 1494ff. ABGB Uber die Hemmung der
Verjahrungsfrist - unter BerUcksichtigung der jeweiligen Gesetzeszwecke - analog an.Sofern in der Beschwerde auch
auf zwei Entscheidungen des OGH vom 06.10.2005 (8 ObA 41/05w bzw. 8 ObA 24/09a) verwiesen wird, ist festzuhalten,
dass sich die dort zugrundeliegende Rechtslage vom gegenstandlichen Fall insofern unterscheidet, als der Fall einer
krankheitsbedingten Unmadglichkeit eines Urlaubsverbrauches vom Landesgesetzgeber nicht geregelt war. In 8 ObA
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41/05w schloss der OGH diese bestehende Regelungslicke unter Heranziehung der allgemeinen Regelungen des ABGB
und wendete die Bestimmungen der Paragraph 1494 f, f, ABGB Uber die Hemmung der Verjahrungsfrist - unter
Berucksichtigung der jeweiligen Gesetzeszwecke - analog an.

Im gegenstandlichen Fall liegt jedoch gerade keine Regelungslicke vor, zumal der Bundesgesetzgeber seit der 2.
Dienstrechts-Novelle 2009 fur den Fall einer krankheitsbedingten Unméglichkeit eines Urlaubsverbrauches Sorge tragt,
indem er den Verfallszeitpunktes um ein Jahr verschiebt, sodass die oben zitierte Judikatur des OGH hier nicht
mafgeblich sein kann.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht noch sind solche im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen, zumal im Sinne des eindeutigen Wortlautes des § 69 BDG entschieden
wurde.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
wurden weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht noch sind solche im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen, zumal im Sinne des eindeutigen Wortlautes des Paragraph 69, BDG
entschieden wurde.
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