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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.02.2016

Entscheidungsdatum

15.02.2016
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

LA e

BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e N oA WDN =

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
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5. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG 8§45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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N 2O W N AW e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L517 2117758-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter XXXX als Vorsitzenden und den Richter XXXX und den
fachkundigen Laienrichter XXXX als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice Landesstelle XXXX ,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter rémisch 40 als
Vorsitzenden und den Richter rémisch 40 und den fachkundigen Laienrichter rémisch 40 als Beisitzer Uber die
Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice Landesstelle rémisch
40,

Passnummer: XXXX , vom 29.09.2015, in nichtéffentlicher Sitzung zuPassnummer: rémisch 40, vom 29.09.2015, in
nichtoffentlicher Sitzung zu

Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm §
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1 Abs. 2, § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, § 45 Abs. 1 und 2, Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, als
unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemani Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF in Verbindung mit
Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 45, Absatz eins und 2,
Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,
nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

23.08.2006 - Erstmaliger Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses

16.10.2006 - Erstellung eines Sachverstandigengutachtens, Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

12.12.2006 - Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, GdB 40 v.H.

11.01.2007 - Berufung der bP

31.05.2007 - Bescheid der Bundesberufungskommission; Stattgabe; Voraussetzungen fur BP gegeben; GdB 50 v.H.
27.07.2011 - Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung

25.08.2011 - Erstellung eines Sachverstandigengutachtens, Gesamtgrad der Behinderung 60 v.H.; Neufestsetzung des
GdB mit 60 v.H.

06.12.2012 - Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung

07.05.2013 - Erstellung eines Sachverstandigengutachtens, Gesamtgrad der Behinderung 70 v.H.; Neufestsetzung des
GdB mit 70 v.H.

06.11.2013 - Bescheid Uber Zugehdrigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten; GdB 70 v.H.
22.12.2014 - Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung

27.06.2015 - Erstellung eines Sachverstandigengutachtens, Gesamtgrad der Behinderung 70 v.H.
29.09.2015 - Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung; GdB 70 v.H.

30.10.2015 - Beschwerdeerhebung

23.11.2015 - Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen:

1.1. Die bP ist StA. der Tirkei und an der im Akt ersichtlichen Adresse im Bundesland XXXX wohnhaftl.1. Die bP ist StA.
der Turkei und an der im Akt ersichtlichen Adresse im Bundesland rémisch 40 wohnhaft.

1.2. Am 22.12.2014 stellte die bP den nunmehrigen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass und legte dazu folgende Befunde bzw. Unterlagen vor:

e -Strichaufzahlung
Meldebestatigung Stadtamt XXXX v. 12.12.2014 (AS 110Meldebestatigung Stadtamt romisch 40 v. 12.12.2014 (AS
110)

e -Strichaufzahlung
unbefristete Aufenthaltsbewilligung der BH XXXX v. 15.02.1996 (AS 111unbefristete Aufenthaltsbewilligung der
BH rémisch 40 v. 15.02.1996 (AS 111)

e -Strichaufzahlung
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MR der HWS v. 02.07.2013 (AS 114)

e Strichaufzéhlung
Befundbericht XXXX v. 08.08.2013 (AS 115, 116)Befundbericht rémisch 40 v. 08.08.2013 (AS 115, 116)

e -Strichaufzéhlung
Neurologischer Befundbericht vom 12.08.2015 (AS 117)

e Strichaufzéhlung
Radiologischer Befund vom 27.08.2013 (AS 118)

e Strichaufzéhlung
Radiologischer Befund vom 18.09.2013 (AS 119)

e Strichaufzéhlung
Neurologischer Befundbericht vom 17.10.2013 (AS 120, 121)

e Strichaufzéhlung
Neurologischer Befundbericht vom 07.01.2014 (AS 122)

e Strichaufzéhlung
Entlassungsbrief XXXX v. 24.01.2014 (AS 123, 124)Entlassungsbrief romisch 40 v. 24.01.2014 (AS 123, 124)

e Strichaufzéhlung
Orthopadischer Befund vom 26.03.2014 (AS 125)

e -Strichaufzéhlung
Neurologischer Befundbericht vom 23.04.2014 (AS 126, 127)

e Strichaufzéhlung
Neurologischer Befundbericht vom 19.08.2014 (AS 128)

1.3. Am 10.04.2015 erfolgte im Auftrag der bB eine Begutachtung durch einen arztlichen Sachverstandigen
(Allgemeinmediziner). Das diesbezlgliche Gutachten nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, vom
27.06.2015 weist im Wesentlichen nachfolgenden relevanten Inhalt auf:1.3. Am 10.04.2015 erfolgte im Auftrag der bB
eine Begutachtung durch einen arztlichen Sachverstandigen (Allgemeinmediziner). Das diesbezlgliche Gutachten nach
der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, vom 27.06.2015 weist im Wesentlichen
nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs

Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

1) Mischkopfschmerz

Oberer Rahmensatz, Attacken fast taglich, langjahriger Verlauf
Pos. Nr. 04.11.02 GdB 40 %

2) Depression, Storung der Schmerzverarbeitung

Unterer/mittlerer Rahmensatz bei gehauften Schmerzen mit neurologisch diagnostizierter Somatisierungsstorung als
zusatzlichem Faktor, Begleitdepression, keine stationdren Aufenthalte, regelmaRige Medikation

Pos. Nr. 03.06.01 GdB 30 %
3) Schlafapnoe
Mittlerer Rahmensatz bei eingeleiteter Maskentherapie

Pos. Nr. 06.11.02 GdB 30 %


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

4) Abnultzungen und Bandscheibenveranderungen an Hals- und Lendenwirbelsdule

Unterer Rahmensatz bei haufigen Schmerzen mit diffusen Ausstrahlungen in Schulter und Arm und deutlicher
Bewegungseinschrankung der Halswirbelsdule, aber relativ guter Funktion der Lendenwirbelsdule

Pos. Nr. 02.01.02 GdB 30 %

5) Verlust der linken Niere wegen Tumor 2001

Oberer Rahmensatz bei fehlender linker Niere seit mehreren Jahren, gut funktionierend rechte Niere
Pos. Nr. 08.01.01 GdB 30 %

6) Verkalkung im Bereich der Schulter beidseits

Richtsatz bei geringgradiger Einschrénkung, Armhebung bis zur Waagrechten beidseits in Uberlappung mit dem
Nackenproblem, Drehfahigkeit gut

Pos. Nr. 02.06.02 GdB 20 %
7) Epilepsie

Leichte Form mit einmaligem Anfall vor 2 Jahren, in den neurologischen Befunden nicht mehr erwahnt, ein

Medikament wird eingenommen

Pos. Nr. 04.10.01 GdB 20 %

8) Bluthochdruck

Richtsatz bei medikamentdser Kombinationstheorie
Pos. Nr. 05.01.02 GdB 20 %

9) Leichte chronische Reizung der Magenschleimhaut
Unterer Rahmensatz bei sehr geringen Beschwerden
Pos. Nr. 07.04.01 GdB 10 %

10) Beginnende ProstatavergroRerung

Unterer Rahmensatz bei geringer Funktionsstdrung
Pos. Nr. 08.01.06 GdB 10 %

Gesamtgrad der Behinderung 70 v.H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Der GdB der fuhrenden Pos. wird durch Ifd. Nr. 2-4 wegen wesentlichen weiteren Funktionsstérungen um je eine Stufe
gesteigert. Die Ifd. Nr. 5-10 stellen jeweils geringe Funktionsstérungen bzw. Uberlappungen mit anderen Leiden dar
(z.B. Schulter - Nacken), sodass keine weitere Erhdhung gerechtfertigt ist.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Der Kopfschmerz, der Nierenverlust und die Depression unverandert. Die Beschwerden an der Wirbelsaule und
Schultern zugenommen, die Epilepsie besser mit noch selteneren Anfallen. Der Bluthochdruck und die geringen
Prostataveranderungen gleich, die Magenbeschwerden gebessert. Die Schlafapnoe neu hinzugekommen. In Summe
zeigt sich eine vergleichbare Funktionsstérung, eine hdhere Einstufung ist nicht gerechtfertigt.

Dieses Sachverstandigengutachten vom 27.06.2015 wurde von einem leitenden Arzt am 22.09.2015 vidiert.
1.4. Zwischenzeitig wurden weitere Befunde bzw. Unterlagen nachgereicht:

e -Strichaufzahlung
orthopadischer Befund vom 23.02.2015 (AS 139)



e Strichaufzéhlung
Ambulanzbericht KH XXXX v. 04.04.2015 (AS 140, 141)Ambulanzbericht KH romisch 40 v. 04.04.2015 (AS 140, 141)

e Strichaufzéhlung
orthopadisches Attest vom 17.08.2015 (AS 141a)

1.5. Mit Schreiben vom 30.10.2015 (Eingangsstempel vom 10.11.2015), erhob die bP Beschwerde gegen die Ablehnung
der Neufestsetzung des Grades der Behinderung. Die bP reiche ein arztliches Attest, einen Befundbericht und eine
Diagnosefeststellung nach und ersuche damit um nochmalige Neufestsetzung des Grades der Behinderung.

In der Beilage finden sich:

e Strichaufzéhlung
orthopadisches Attest vom 17.08.2015 (AS 145, ident mit AS 141a)

e Strichaufzéhlung
Roéntgenbefund vom 05.10.2015 (AS 146)

e Strichaufzéhlung
Uberweisung vom 05.10.2015 (AS 147)

e Strichaufzéhlung
arztlicher Befundbericht vom 07.10.2015 (AS 148)

e Strichaufzéhlung
arztliche Bestatigung vom 12.10.2015 (AS 149) samt Medikamentenverordnungsblatt v. 13.10.2015 (AS 150)

1.6. Am 23.11.2015 erfolgte die Beschwerdevorlage, sie langte am 27.11.2015 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt II. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund
der vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt romisch zwei. festgestellte
Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister
bzw. den im Akt befindlichen sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachversténdige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VwGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).2.2. Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
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Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Der VWGH fihrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des Parteiengehdrs vorliegt, wenn
einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird (VWGH vom 25.06.1987,
87/06/0017).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekdmpfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu missen, wenn es Widerspriiche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekdampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu missen, wenn es Widerspriche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwWGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das eingeholte
Sachverstandigengutachten vom 27.06.2015 (Arzt fir Allgemeinmedizin) schlissig, nachvollziehbar und weist keine
Widersprlche auf.

Nach Wurdigung des erkennenden Gerichtes erfillt es auch die an ein arztliches Sachverstandigengutachten gestellten
Anforderungen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen der personlichen Untersuchungen eingehend
erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises.

In dem angefiihrten Gutachten wurde von dem Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren Ausmal3, sowie die
vorgelegten Befunde der bP ausflhrlich eingegangen. Laut diesem Gutachten ist bei der bP ein Gesamtgrad der
Behinderung von 70 v.H. gegeben.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. In dem Gutachten wurden alle relevanten, von der bP beigebrachten
Unterlagen bzw. Befunde berucksichtigt.

Die im Rahmen der Beschwerde erhobenen Einwande waren nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach
ein Grad der Behinderung in H6he von 70 vH vorliegt, zu entkraften.

Soweit die bP in der Beilage zur Beschwerde medizinische Dokumente vorlegte (vgl. AS 145 - 150 ), ist dazu wie folgt
auszufihren:Soweit die bP in der Beilage zur Beschwerde medizinische Dokumente vorlegte vergleiche AS 145 - 150),
ist dazu wie folgt auszufiihren:

a) AS 145 (ident mit AS 141a): Dabei handelt es sich um ein orthopdadisch facharztliches Attest vom 17.08.2015 (zur
Vorlage beim AMS) mit folgenden Aussagen:

"Bei dem o.a. Pat. bestehen polytope orthopadische Probleme mit akuten, z.T. therapieresistenten Schmerzen. Es sind
regelmafige Therapien notwendig.

Aus diesem Grund sind nur mehr leichte und mittelschwere Arbeiten zumutbar, ebenso nur mehr leichte und
mittelschwere Hebe- und Trageleistungen. Zu vermeiden sind gebuckte, vorgeneigte und hockende Tatigkeiten sowie
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héhenexponierte Arbeitsexpositionen. Nacht/Schichtarbeit und Akkordarbeit ist zumutbar. Diese Einschrankung
besteht auf Dauer."

Im Gutachten vom 27.06.2015 wurden die orthopadischen Leiden der bP unter Pos. 4 - Abnutzungen und
Bandscheibenveranderungen an Hals- und Lendenwirbelsdule - Pos.Nr. 02.01.02 - mit 30 % und unter Pos. 6 -
Verkalkung im Bereich der Schulter beidseits - Pos.Nr. 02.06.02 - mit 20 % bewertet (vgl. AS 135), wobei auf die
vorgelegten Befunde verwiesen wurde (AS 133). Dass sich die Situation der bP gegenlber der Beschreibung im
vorliegenden Gutachten vom 27.06.2015 und den von der bP vorgelegten Befunden verschlechtert hatte, ist aus dem
nunmehrigen Attest vom 17.08.2015 nicht ableitbar.Im Gutachten vom 27.06.2015 wurden die orthopadischen Leiden
der bP unter Pos. 4 - Abnltzungen und Bandscheibenveranderungen an Hals- und Lendenwirbelsdule - Pos.Nr.
02.01.02 - mit 30 % und unter Pos. 6 - Verkalkung im Bereich der Schulter beidseits - Pos.Nr. 02.06.02 - mit 20 %
bewertet vergleiche AS 135), wobei auf die vorgelegten Befunde verwiesen wurde (AS 133). Dass sich die Situation der
bP gegenlber der Beschreibung im vorliegenden Gutachten vom 27.06.2015 und den von der bP vorgelegten
Befunden verschlechtert hatte, ist aus dem nunmehrigen Attest vom 17.08.2015 nicht ableitbar.

b) AS 146: Dabei handelt es sich um einen Rontgenbefund vom 05.10.2015. Es ist dort folgenden Ergebnis angefihrt:
"Kleine Sehnenansatzverkalkung der Rotatorenmanschette linke Schulter (5 mm). Subacrominalraum beidseits frei."

Dazu fUhrte das Sachverstandigengutachten vom 27.06.2015 unter der Pos. 6 - Verkalkung im Bereich der Schulter
beidseits - Pos.Nr. 02.06.02 - 20 % - Richtsatz bei geringgradiger Einschrankung, Armhebung bis zur Waagrechten
beidseits in Uberlappung mit dem Nackenproblem, Drehfihigkeit gut - aus, wobei auf die vorgelegten orthopédischen
Befunde (03/14 und 02/15 Dr. XXXX , Orthopadie: Tendinitis calcarea bd. Schultern - vgl. AS 133) verwiesen wurde (vgl.
auch AS 125, 139).Dazu fuhrte das Sachverstandigengutachten vom 27.06.2015 unter der Pos. 6 - Verkalkung im
Bereich der Schulter beidseits - Pos.Nr. 02.06.02 - 20 % - Richtsatz bei geringgradiger Einschrankung, Armhebung bis
zur Waagrechten beidseits in Uberlappung mit dem Nackenproblem, Drehféhigkeit gut - aus, wobei auf die vorgelegten
orthopadischen Befunde (03/14 und 02/15 Dr. rémisch 40, Orthopéadie: Tendinitis calcarea bd. Schultern - vergleiche
AS 133) verwiesen wurde vergleiche auch AS 125, 139).

Dass sich aus dem Réntgenbefund vom 05.10.2015 eine Verschlechterung des Schulterleidens (Diagnose: Tendinitis
calcarea linke Schulter, Tendinitis calcarea rechte Schulter, vgl. orthopad. Befunde v. 26.03.1014 und 23.02.2015 - AS
125, 139) der bP ergebe, ist daher nicht ersichtlich.Dass sich aus dem Roéntgenbefund vom 05.10.2015 eine
Verschlechterung des Schulterleidens (Diagnose: Tendinitis calcarea linke Schulter, Tendinitis calcarea rechte Schulter,
vergleiche orthopad. Befunde v. 26.03.1014 und 23.02.2015 - AS 125, 139) der bP ergebe, ist daher nicht ersichtlich.

c) AS 147: Auch aus der Uberweisung vom 05.10.2015 ist - vgl. die Ausflhrungen vorhin unter b) - eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes der bP nicht ableitbar.c) AS 147: Auch aus der Uberweisung vom
05.10.2015 st - vergleiche die Ausfihrungen vorhin unter b) - eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes der bP
nicht ableitbar.

d) AS 148: Hierbei handelt es sich um einen arztlichen Befundbericht eines FA fir Urologie vom 07.10.2015 mit der
Diagnose: "Z.n. Nierentumor links, benigne Prostatahyperplasie Stad. | (PSA 0,58 ng/ml)."d) AS 148: Hierbei handelt es
sich um einen arztlichen Befundbericht eines FA fir Urologie vom 07.10.2015 mit der Diagnose: "Z.n. Nierentumor
links, benigne Prostatahyperplasie Stad. romisch eins (PSA 0,58 ng/ml)."

Im Gutachten vom 27.06.2015 ist dazu unter Pos. 5 - Verlust der linken Niere - Oberer Rahmensatz bei fehlender linker
Niere seit mehreren Jahren, gut funktionierende rechte Niere - Pos.Nr. 08.01.01 - 30 % und unter Pos. 10 - Beginnende
ProstatavergroRerung - unterer Rahmensatz bei geringer Funktionsstdrung - Pos.Nr. 08.01.06 - 10 % angefuhrt. Schon
der urologische Befundbericht vom 18.08.2006 (anlasslich der Erstantragstellung im Jahr 2006 vorgelegt) lautete:

"Ergebnis: Beginnende benigne Prostatahyperplasie, Prostatitissyndrom, Zustand nach Nierentumor links." (vgl. AS 5).
Vorgelegte Laborbefunde aus dem Jahr 2012 weisen bei der bP einen PSA-Wert von 0,4 ng/ml (vgl. AS 93)
aus."Ergebnis: Beginnende benigne Prostatahyperplasie, Prostatitissyndrom, Zustand nach Nierentumor links."
vergleiche AS 5). Vorgelegte Laborbefunde aus dem Jahr 2012 weisen bei der bP einen PSA-Wert von 0,4 ng/ml
vergleiche AS 93) aus.

Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich, das sich aus der Diagnose "Z.n. Nierentumor links, benigne Prostatahyperplasie
Stad. | (PSA 0,58 ng/ml)." ebenso keine Verschlechterung insoweit ableiten lasst.Aus diesen Ausfihrungen ergibt sich,



das sich aus der Diagnose "Z.n. Nierentumor links, benigne Prostatahyperplasie Stad. romisch eins (PSA 0,58 ng/ml)."
ebenso keine Verschlechterung insoweit ableiten lasst.

e) AS 149: Dabei handelt es sich um eine Bestatigung einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom 12.10.2015 mit dem Inhalt:

"Mein Patient, Herr XXXX, leidet unter: Hypertonie mit Krisen, Migrane, Depressio mit polytopen Schmerzen, Cervikaler
Neuralgie, Tendinitis calcarea utriusque, Obstukt. Schlafapnoesyndrom mit C-Pap-Th. und Gastropathie. Es besteht ein
Zustand nach Nierenzellcarcinom.""Mein Patient, Herr rémisch 40, leidet unter: Hypertonie mit Krisen, Migrane,
Depressio mit polytopen Schmerzen, Cervikaler Neuralgie, Tendinitis calcarea utriusque, Obstukt. Schlafapnoesyndrom
mit C-Pap-Th. und Gastropathie. Es besteht ein Zustand nach Nierenzellcarcinom."

Samtliche dieser angefuhrten Leiden der bP sind in der Auflistung der eingeschatzten Funktionseinschrankungen des
Sachverstandigengutachtens vom 27.06.2015 (vgl. AS 135) enthalten. Eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes
der bP ist auch aus diesem Beweismittel nicht ableitbar. Die Aufzdhlung der Leiden in der Bestatigung vom 12.10.2015
ist sogar unvollstandig - das Sachverstandigengutachten vom 27.06.2015 demgegeniber also umfassender.Samtliche
dieser angeflhrten Leiden der bP sind in der Auflistung der eingeschatzten Funktionseinschrankungen des
Sachverstandigengutachtens vom 27.06.2015 vergleiche AS 135) enthalten. Eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes der bP ist auch aus diesem Beweismittel nicht ableitbar. Die Aufzdhlung der Leiden in der
Bestatigung vom 12.10.2015 ist sogar unvollstandig - das Sachverstandigengutachten vom 27.06.2015 demgegentber
also umfassender.

f) AS 150: Dabei handelt es sich um ein Medikamentenverordnungsblatt einer Arztin fiir Allgemeinmedizin vom
13.10.2015.

Samtliche der aufgelisteten Medikamente (ausgenommen: Novalgin Tr 10ML - b.B. 20 gtt) sind auch im
Sachverstandigengutachten vom 27.06.2015 unter der Rubrik: Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel (vgl. AS 132)
angefuhrt. Eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes der bP ist auch insoweit nicht ableitbar.Samtliche der
aufgelisteten Medikamente (ausgenommen: Novalgin Tr 10ML - b.B. 20 gtt) sind auch im Sachverstandigengutachten
vom 27.06.2015 unter der Rubrik: Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel vergleiche AS 132) angefiihrt. Eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes der bP ist auch insoweit nicht ableitbar.

g) AS 140, 141: Ambulanzbericht Innere Medizin vom 04.04.2015 mit der Diagnose:
"Unbekannte und nicht ndher bezeichnete Krankheitsursachen Migrane; nicht naher bezeichnet."

Eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes der bP ist auch aus diesem Beweismittel nicht ersichtlich (vgl. AS
135, Position 1 - Mischkopfschmerz - 04.11.02 - 40 %).Eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes der bP ist auch
aus diesem Beweismittel nicht ersichtlich vergleiche AS 135, Position 1 - Mischkopfschmerz - 04.11.02 - 40 %).

Dass sich die Situation der bP verschlechtert hatte, geht also aus keinem der angefiihrten vorgelegten Beweismittel
hervor. Samtliche der mit den vorgelegten Bescheinigungsmitteln beschriebenen Leidenszustande der bP sind im
Sachverstandigengutachten vom 27.06.2015 bereits berticksichtigt.

Facharztgutachten, die eine veranderte Situation der bP beschreiben wirden, wurden demnach nicht vorgebracht.
Auch war dem Vorbringen und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des
befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die von der bP eingebrachte Beschwerde enthalt kein substanzielles Vorbringen, welches die Einholung eines weiteren
Gutachtens erfordern wiirde und mangelt es dieser darliber hinaus an einer ausreichenden Begriindung fir die im
Ergebnis in den Raum gestellte Rechtswidrigkeit des bekdampften Bescheides (VWGH vom 27.05.2014, Ro 2014/11/0030-
5).

Es lag daher kein Grund vor, von den schlUssigen, widerspruchsfreien und nachvollzieh-baren Ausfiihrungen des
Sachverstandigen abzugehen.

Das Sachverstandigengutachten und die Beschwerde wurden im oben beschriebenen Umfang in freier
Beweiswirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Gemald diesem Gutachten (vom 27.06.2015) ist folglich von einem Gesamtgrad der Behinderung von 70 v.H.
auszugehen.
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Soweit seitens der bB das Parteiengehdr verletzt wurde (durch Nichtvorhalten des Ergebnisses der sachverstandigen
Begutachtung), ist festzuhalten, dass die Verletzung des Parteiengehdrs - bei ansonsten ordnungsgemaliem
Ermittlungsverfahren - durch die Méglichkeit der Einbringung der Beschwerde (allenfalls nach Akteneinsicht) in diesem
konkreten Fall als saniert anzusehen ist (vgl fur viele: VwGH vom 11.09.2003, 99/07/0062; VwGH vom 27.02.2003,
2000/18/0040; VwGH vom 26.02.2002,98/21/0299). Es ist jedoch auch festzuhalten, dass durch diese Feststellung die
bB nicht generell von ihrer Obliegenheit das Parteiengeh6r zu wahren, entbunden wird.Soweit seitens der bB das
Parteiengehor verletzt wurde (durch Nichtvorhalten des Ergebnisses der sachverstandigen Begutachtung), ist
festzuhalten, dass die Verletzung des Parteiengehors - bei ansonsten ordnungsgemaliem Ermittlungsverfahren - durch
die Mdglichkeit der Einbringung der Beschwerde (allenfalls nach Akteneinsicht) in diesem konkreten Fall als saniert
anzusehen ist vergleiche fur viele: VwGH vom 11.09.2003, 99/07/0062; VwGH vom 27.02.2003,2000/18/0040; VwGH
vom 26.02.2002, 98/21/0299). Es ist jedoch auch festzuhalten, dass durch diese Feststellung die bB nicht generell von
ihrer Obliegenheit das Parteiengehér zu wahren, entbunden wird.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e Strichaufzahlung
Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgFBundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF

e Strichaufzahlung
Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010idgFEinschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angefuhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemald Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal} § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.
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Gemall § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird.Gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem
Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemal § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)
aufzuweisen.Gemald Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal? Absatz 3, eine
Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin
oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder)
haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)

aufzuweisen.

Gemal 8 45 Abs. 5 BBG entsendet die im § 10 Abs. 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist § 10 Abs 2 des BBG anzuwenden. Fur jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Gemal3 Paragraph 45,
Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fir jede
Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm8 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden
Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem
Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes daflir vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

3.3. GemaR§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Gemal’ 8 45 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991, ist den Parteien
Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen.Gemaf}
Paragraph 45, Absatz 3, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991,, ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und dazu

Stellung zu nehmen.

Eine im erstinstanzlichen Verfahren unterlaufene Verletzung des Parteiengehdrs wurde bisher jedenfalls dadurch
saniert, dass die Partei die Mdglichkeit hatte, in ihrer Berufung und sodann im Zuge des Berufungsverfahrens ihren
Rechtsstandpunkt darzulegen und sohin an der Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes mitzuwirken (Hinweis auf
Evom 20.11.1967, 0907/67; VWGH vom 28.05.1993, GZ 92/17/0248).

Seit Einflhrung der Neuerungsbeschrankung mit 01.07.2015, BGBI. Nr. 57/2015, welche konkret in8 46 BBG geregelt
ist, wurde vom Gesetzgeber ein Beschwerdevorbringungsregulativ geschaffen. Ziel und Zweck der Novelle des
Behindertenrechtes ist u.a. die grundsatzliche Beschleunigung des erstinstanzlichen Verfahrens. Unter Heranziehung
der finalen Programmierung der Norm versteht man unter "neuen Tatsachen" jene Zustande der Gesundheit, welche
zum Zeitpunkt des erstinstanzlichen Verfahrens nicht bekannt waren bzw. sein mussten. Werden nunmehr im
Beschwerdeverfahren vor dem BVwG von der bP "neue Tatsachen" vorgebracht, so sind diese in der
Entscheidungsfindung des Gerichtes nicht zu bertcksichtigen. Nach Ansicht des Gerichtes unterliegen nicht dem
Neuerungsverbot jene Beeintrachtigungen, Schadigungen und dergleichen, welche nach gegenwartigem Stand der
Medizin als bekannte Folgen der Grunderkrankungen zu qualifizieren sind. Die Neuerungsbeschrankung entfaltet ihre
Rechtswirkung mit dem Einbringen der Beschwerde bei Gericht.Seit Einfihrung der Neuerungsbeschrankung mit
01.07.2015, Bundesgesetzblatt Nr. 57 aus 2015,, welche konkret in Paragraph 46, BBG geregelt ist, wurde vom
Gesetzgeber ein Beschwerdevorbringungsregulativ geschaffen. Ziel und Zweck der Novelle des Behindertenrechtes ist
u.a. die grundsatzliche Beschleunigung des erstinstanzlichen Verfahrens. Unter Heranziehung der finalen
Programmierung der Norm versteht man unter "neuen Tatsachen" jene Zustande der Gesundheit, welche zum
Zeitpunkt des erstinstanzlichen Verfahrens nicht bekannt waren bzw. sein mussten. Werden nunmehr im
Beschwerdeverfahren vor dem BVwG von der bP "neue Tatsachen" vorgebracht, so sind diese in der
Entscheidungsfindung des Gerichtes nicht zu berucksichtigen. Nach Ansicht des Gerichtes unterliegen nicht dem
Neuerungsverbot jene Beeintrachtigungen, Schadigungen und dergleichen, welche nach gegenwartigem Stand der
Medizin als bekannte Folgen der Grunderkrankungen zu qualifizieren sind. Die Neuerungsbeschrankung entfaltet ihre
Rechtswirkung mit dem Einbringen der Beschwerde bei Gericht.

Die neu geschaffene Bestimmung des § 46 3. Satz hat zur Folge, dass der bP bei Verletzung des Parteiengehors durch
die bB jedwede Mdglichkeit eines Vorbringens, insbesondere zu den eingeholten Sachverstandigengutachten,
genommen wird. In Verbindung mit der Neuerungsbeschrankung wird dadurch die Stellung der bP im
Rechtsmittelverfahren derart eingeschrankt, dass dadurch kein faires Verfahren nach den Grundprinzipien eines
Rechtsstaates gewahrleistet ist. Beispielsweise wird dies der Fall sein, wenn eine medizinisch relevante Tatsache von
der bP zwar vorgebracht wurde, aber keinerlei Bericksichtigung im erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren gefunden
hat. Bedingt durch das Beschwerdevorbringungsregulativ. kann seitens des Gerichtes im Zuge des
Beschwerdeverfahrens dieser Umstand, je nach konkretem Sachverhalt, nicht berlcksichtigt werden.Die neu
geschaffene Bestimmung des Paragraph 46, 3. Satz hat zur Folge, dass der bP bei Verletzung des Parteiengehdrs durch
die bB jedwede Mdglichkeit eines Vorbringens, insbesondere zu den eingeholten Sachverstandigengutachten,
genommen wird. In Verbindung mit der Neuerungsbeschrankung wird dadurch die Stellung der bP im
Rechtsmittelverfahren derart eingeschrankt, dass dadurch kein faires Verfahren nach den Grundprinzipien eines
Rechtsstaates gewahrleistet ist. Beispielsweise wird dies der Fall sein, wenn eine medizinisch relevante Tatsache von
der bP zwar vorgebracht wurde, aber keinerlei Berulcksichtigung im erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren gefunden
hat. Bedingt durch das Beschwerdevorbringungsregulativ. kann seitens des Gerichtes im Zuge des
Beschwerdeverfahrens dieser Umstand, je nach konkretem Sachverhalt, nicht berticksichtigt werden.

Die Nichtvornahme eines Parteiengehors wird in aller Regel zur Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides fuhren,
auBer wenn die Gewahrleistung der Parteienrechte keinen umfassenderen entscheidungsrelevanten Sachverhalt
ergeben hatte.

Aufgrund der obigen Ausfiihrungen deckt sich die Ansicht des BVwG grundsatzlich mit der Rechtsprechung des VwGH
betreffend mangelhaftes Parteiengehdr. Wie eingangs ausgefuhrt, sieht der VWGH das Parteiengehdr nicht verletzt,
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wenn die bP im Berufungsverfahren die rechtliche Moglichkeit besitzt, Stellung zu nehmen. Unter dem Aspekt der mit
01.07.2015 in Kraft getretenen Neuerungsbeschrankung ist dies aber nicht mehr gewahrleistet.

Im gegenstandlichen Fall wurde der bP das Sachverstandigengutachten vom 27.06.2015 nicht (bzw. erst gemeinsam
mit der Zustellung des angefochtenen Bescheides) zur Kenntnis gebracht. Damit wurde das Recht auf Parteiengehor
verletzt und der bP in Verbindung mit der Neuerungsbeschrankung (im Beschwerdeverfahren vor dem BVwG
vorgebrachte "neue Tatsachen" sind nicht zu berlcksichtigen) jedwede Mdglichkeit eines Vorbringens genommen, was
in aller Regel zur Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides fuhrt. Da die bP aber im Zuge der Einbringung der
Beschwerde vom 30.10.2015 zwar neue Beweismittel vorgebracht hat, die allerdings nicht zu einem geanderten
Sachverhalt fihrten, weil diese samtlich Leidenszustande beschreiben, die bereits im Sachverstandigengutachten vom
27.06.2015 beschrieben worden waren, hatte hier die Gewahrleistung der Parteienrechte keinen umfassenderen
entscheidungsrelevanten Sachverhalt ergeben. Schlussfolgernd flihrte hier die Moglichkeit, im Beschwerdeverfahren
zu obigem Gutachten Stellung zu nehmen, zur Sanierung der Verletzung des Parteiengehors.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprifen.GemalR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR§ 9 Abs 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:Gemal? Paragraph 9, Absatz eins, VwWGVG hat die

Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Austbung unmittelbarer

verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behdrde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Die Voraussetzungen, welche§8 9 VwGVG seinem Inhalt nach festlegt, liegen im gegebenen Fall vorDie
Voraussetzungen, welche Paragraph 9, VWGVG seinem Inhalt nach festlegt, liegen im gegebenen Fall vor.

Die bP fuhrte in ihrer Beschwerde aus, dass sie ein arztliches Attest, einen Befundbericht eines Urologen und eine
Diagnosefeststellung eines FA fur Orthopadie nachreiche und damit um nochmalige Neufestsetzung des Grades der
Behinderung ersuche.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR § 28 Abs 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht (iber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2 ff im

Speziellen angefihrten Rechtsgrundlagen fiir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemaR § 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem

Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
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werden.3.4. Gemal Paragraph eins, Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten
Menschen durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemalR§ 1 Abs 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden koérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal? § 40 Abs 2 BBG st behinderten Menschen, die nicht dem im Abs 1 angeflihrten Personenkreis angehéren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemall Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

GemaR & 41 Abs 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im & 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal § 8 Abs 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376.Gemal3 Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40,
genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus
1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung der
erhdhten Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
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Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mal3gebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal’ § 41 Abs 2 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintréchtigung glaubhaft geltend gemacht wird.GeméaR Paragraph 41, Absatz
2, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit
der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige
Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

GemaR & 42 Abs 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemal Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.GemaR Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

GemaR § 43 Abs 1 BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch
die behdrdliche Eintragungen im Behindertenpass berihrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.Gemald Paragraph 43, Absatz eins,
BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch die behérdliche
Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei
Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gemal § 43 Abs 2 BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet, dem Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im
Behindertenpass berthrt werden, und Uber Aufforderung dem Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen den
Behindertenpass vorzulegen.Gemaf Paragraph 43, Absatz 2, BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet,
dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, und Uber Aufforderung dem Bundesamt fir Soziales
und Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.

GemaR § 45 Abs 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Gemald § 45 Abs 2 BBGiist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf3 Abs 1 nicht stattgegeben, das
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Verfahren eingestellt (841 Abs 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (841 Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem
ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemalR8 47 BBG ist der Bundesminister flir Arbeit und Soziales ermadachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.GemalR Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

Gemal § 1 der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Gemaf3
Paragraph eins, der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemald § 2 Abs 1 leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser
Verordnung.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad
der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung
in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen
Bestandteil dieser Verordnung.

Gemald 8 2 Abs 2 leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefiihrt sind,
der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.GemaR Paragraph
2, Absatz 2, leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefiihrt sind, der
Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

Gemald § 2 Abs 3 leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um
fanf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist zu begrinden.Gemal3 Paragraph 2, Absatz 3, leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn
teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das
Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begrinden.

Gemald §8 3 Abs 1 leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Gemaf Paragraph 3, Absatz eins, leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MalRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Gemall § 3 Abs 2 leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hdchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmall von weniger als 20 vH sind auler Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursacht.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst
von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu
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prufen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird.
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20 vH sind aul3er Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung

auszugehen.

Gemal? 8 3 Abs 3 leg cit liegt eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine
Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor, wennGemalR Paragraph 3, Absatz 3, leg cit liegt eine
wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, vor, wenn

e Strichaufzahlung
sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

e Strichaufzahlung
zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

Gemal § 3 Abs 4 leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen
alleine.Gemal? Paragraph 3, Absatz 4, leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das
Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Gemal? § 4 Abs 1 leg cit bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, leg cit
bildet die Grundlage fur die Einschdtzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

Gemald § 4 Abs 2 leg cit hat das Gutachten neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,
die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fir die Einschatzung des Grades der
Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begrindung zu enthalten.Gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, leg cit hat das Gutachten neben den personlichen Daten die
Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine
Begrindung fir die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des
Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu enthalten.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande
nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des § 3 der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser
Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zundchst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prufen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende
Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu berticksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG
gemal § 27 Abs 1 dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20 v H. auRBer
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a VWGH vom 24. September 2003,
Z1.2003/11/0032; VwWGH vom 21. August 2014, ZI. Ro 2014/11/0023-7)Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande nicht im Wege einer Addition der aus
den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach
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den Grundsatzen des Paragraph 3, der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser Bestimmung ist dann, wenn
mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zunachst von der
Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hdochste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu
prifen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende Leidenszustand infolge des
Zusammenwirkens aller zu berlcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine héhere Einschatzung der Minderung
der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG gemal3 Paragraph 27, Absatz eins,
dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmaf? von weniger als 20 v H. aul3er Betracht zu lassen sind,
sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine
wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a VWGH vom 24. September 2003, ZI. 2003/11/0032; VwWGH vom
21. August 2014, ZI. Ro 2014/11/0023-7).

Weiters wird in dem Gutachten auch festgestellt, dass die Behinderung iSd8 1 Abs 2 BBG mehr als 6 Monate gegeben
sein wird.Weiters wird in dem Gutachten auch festgestellt, dass die Behinderung iSd Paragraph eins, Absatz 2, BBG
mehr als 6 Monate gegeben sein wird.

Das erstellte Gutachten erfullt auch die im 8 4 Einschatzungsverordnung normierten VoraussetzungenDas erstellte

Gutachten erfullt auch die im Paragraph 4, Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.

Das Sachverstandigengutachten und die Stellungnahme wurden im oben beschriebenen Umfang in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Das zitierte Gutachten erflllt samtliche der in der

Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.

Die vom arztlichen Sachverstandigen erfolgte Bewertung der angegebenen Beschwerden und Krankheitszustande
entspricht der Einschatzungsverordnung sowohl hinsichtlich Position, als auch Prozentsatz. Festlegungen innerhalb
eines Rahmensatzes wurden schlissig begriindet. Die Ausfihrungen in der Beschwerde - wie auch die mit der
Beschwerde vorgelegten Dokumente - waren, wie in der Beweiswirdigung ausfuhrlich dargelegt, nicht geeignet, die
umfassenden Ausfiihrungen des medizinischen Sachverstandigen im Gutachten vom 27.06.2015 zu entkraften.

Nach 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3
und 4 - also die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren) zu Uberprufen, ist
also daran gebunden. Die bP erachtete in der Beschwerde die getroffenen Einstufungen als zu gering, was sich
allerdings nicht als zutreffend herausstellte. Gemall dem angefihrten Gutachten ist bei der bP folglich von einem
Gesamtgrad der Behinderung von 70 % auszugehen; die Beschwerde war daher abzuweisen.Nach Paragraph 27,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 3 und 4 - also die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren) zu
Uberpriifen, ist also daran gebunden. Die bP erachtete in der Beschwerde die getroffenen Einstufungen als zu gering,
was sich allerdings nicht als zutreffend herausstellte. Gemald dem angefliihrten Gutachten ist bei der bP folglich von
einem Gesamtgrad der Behinderung von 70 % auszugehen; die Beschwerde war daher abzuweisen.

3.5. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine &ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren.3.5. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
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Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemaR § 24 Abs. 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Gemal Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MaRRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen.GemaR Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht
der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MaRRgabe der in diesem Artikel
vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen.

Gemald Abs. 2 hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor
durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.Gemafld Absatz 2, hat jede Person ein Recht
darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem
fairen Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten,
verteidigen und vertreten lassen.

Gemal3 Abs. 3 wird Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verfligen, Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese
Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.Gemaf Absatz 3, wird Personen, die
nicht Uber ausreichende Mittel verflgen, Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den
Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.

Gemald Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Austbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.GemaR Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede
Einschréankung der Ausiibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Gemald Abs. 2 erfolgt die Ausiibung der durch diese Charta anerkannten Rechte, die in den Gemeinschaftsvertragen
oder im Vertrag Uber die Europadische Union begrindet sind, im Rahmen der darin festgelegten Bedingungen und
Grenzen.Gemall Absatz 2, erfolgt die AusUbung der durch diese Charta anerkannten Rechte, die in den
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Gemeinschaftsvertragen oder im Vertrag Uber die Europdische Union begrindet sind, im Rahmen der darin
festgelegten Bedingungen und Grenzen.

Gemal’ Abs. 3 haben, soweit diese Charta Rechte enthalt, die den durch die Europdische Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten garantierten Rechten entsprechen, sie die gleiche Bedeutung und Tragweite, wie
sie ihnen in der genannten Konvention verliehen wird. Diese Bestimmung steht dem nicht entgegen, dass das Recht
der Union einen weiter gehenden Schutz gewahrt (siehe auch schon EGMR-Rsp zu Art. 6 EMRK).Gemal3 Absatz 3,
haben, soweit diese Charta Rechte enthdlt, die den durch die Europaische Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten garantierten Rechten entsprechen, sie die gleiche Bedeutung und Tragweite, wie
sie ihnen in der genannten Konvention verliehen wird. Diese Bestimmung steht dem nicht entgegen, dass das Recht
der Union einen weiter gehenden Schutz gewahrt (siehe auch schon EGMR-Rsp zu Artikel 6, EMRK).

Gemal Art. 6 Abs. 1 EMRK hat jede Person ein Recht darauf, dass Uber Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen
Anspriche und Verpflichtungen oder Uber eine gegen sie erhobene strafrechtliche Anklage von einem unabhdngigen
und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener
Frist verhandelt wird. Das Urteil muss 6ffentlich verkiindet werden; Presse und Offentlichkeit kénnen jedoch wahrend
des ganzen oder eines Teiles des Verfahrens ausgeschlossen werden, wenn dies im Interesse der Moral, der
offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einer demokratischen Gesellschaft liegt, wenn die Interessen
von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der Prozessparteien es verlangen oder - soweit das Gericht es fur
unbedingt erforderlich halt - wenn unter besonderen Umstanden eine 6ffentliche Verhandlung die Interessen der
Rechtspflege beeintrachtigen wirde.GemaR Artikel 6, Absatz eins, EMRK hat jede Person ein Recht darauf, dass Uber
Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen oder Uber eine gegen sie erhobene
strafrechtliche Anklage von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen
Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Das Urteil muss 6ffentlich verkiindet werden;
Presse und Offentlichkeit kénnen jedoch wahrend des ganzen oder eines Teiles des Verfahrens ausgeschlossen
werden, wenn dies im Interesse der Moral, der oOffentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einer
demokratischen Gesellschaft liegt, wenn die Interessen von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der
Prozessparteien es verlangen oder - soweit das Gericht es fir unbedingt erforderlich halt - wenn unter besonderen
Umstanden eine offentliche Verhandlung die Interessen der Rechtspflege beeintrachtigen wirde.

Gemald Abs. 2 gilt jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, bis zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld als
unschuldig.GemaR Absatz 2, gilt jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, bis zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld
als unschuldig.

Gemal? Abs. 3 hat jede angeklagte Person mindestens folgende RechteGemdaR Absatz 3, hat jede angeklagte Person
mindestens folgende Rechte:

a) innerhalb moglichst kurzer Frist in einer ihr verstandlichen Sprache in allen Einzelheiten Uber Art und Grund der
gegen sie erhobenen Beschuldigung unterrichtet zu werden;

b) ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung ihrer Verteidigung zu haben;

c) sich selbst zu verteidigen, sich durch einen Verteidiger ihrer Wahl verteidigen zu lassen oder, falls ihr die Mittel zur
Bezahlung fehlen, unentgeltlich den Beistand eines Verteidigers zu erhalten, wenn dies im Interesse der Rechtspflege
erforderlich ist;

d) Fragen an Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen und die Ladung und Vernehmung von
Entlastungszeugen unter denselben Bedingungen zu erwirken, wie sie fir Belastungszeugen gelten;

e) unentgeltliche Unterstitzung durch einen Dolmetscher zu erhalten, wenn sie die Verhandlungssprache des Gerichts
nicht versteht oder spricht.

Im Anwendungsbereich von Art. 6 EMRK hat Art. 47 Abs. 2 GRC die gleiche Tragweite und Bedeutung wie jener. Jenseits
dessen gelten die Garantien des Art. 6 EMRK fir den Anwendungsbereich des Art. 47 Abs. 2 GRC entsprechend (so die
Erlduterungen zur Grundrechte-Charta, ABIl. 2007 C303, S 30). Dabei ist zu beachten, dass die Garantien in
Abhangigkeit von der Materie, vom Verfahrensgegenstand und von der Instanz in unterschiedlichem MaRe gelten, das
wiederum vom Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit bestimmt ist. Bei Strafverfahren gelten die strengsten
Anforderungen, im Rahmen von Zivilverfahren akzeptieren der Verfassungsgerichtshof und der EGMR Beschrankungen



insbesondere bei der mundlichen Verhandlung und bei der Kontrolldichte, wenn es sich um Verwaltungsverfahren
handelt, die bloBe Auswirkungen auf Zivilrechtspositionen haben (VfSlg 11.500/1987).Im Anwendungsbereich von
Artikel 6, EMRK hat Artikel 47, Absatz 2, GRC die gleiche Tragweite und Bedeutung wie jener. Jenseits dessen gelten die
Garantien des Artikel 6, EMRK fur den Anwendungsbereich des Artikel 47, Absatz 2, GRC entsprechend (so die
Erlduterungen zur Grundrechte-Charta, Amtsblatt 2007 C303, S 30). Dabei ist zu beachten, dass die Garantien in
Abhangigkeit von der Materie, vom Verfahrensgegenstand und von der Instanz in unterschiedlichem Mal3e gelten, das
wiederum vom Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit bestimmt ist. Bei Strafverfahren gelten die strengsten
Anforderungen, im Rahmen von Zivilverfahren akzeptieren der Verfassungsgerichtshof und der EGMR Beschrankungen
insbesondere bei der miindlichen Verhandlung und bei der Kontrolldichte, wenn es sich um Verwaltungsverfahren
handelt, die bloRe Auswirkungen auf Zivilrechtspositionen haben (VfSlg 11.500 aus 1987,).

Ubertragt man diese Uberlegungen auf jenen Teil des Anwendungsbereichs der Chartagarantie, der nicht civil rights
und Strafverfahren betrifft, so gelangt man auch fur diesen zum Ergebnis, dass weitergehende Beschrankungen (als
etwa im Strafverfahren) zulassig sind. Weil insoweit aber nicht mehr unmittelbar die Rechtsprechung des EGMR zu Art.
6 EMRK herangezogen werden kann, ist das Ausmald der Gewahrleistung der Einzelgarantien letztlich durch Art. 52
Abs. 1 GRC, mithin vom Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, bestimmt (siehe auch VfGH U 1937-1938/2012-11 vom
25.09.2012).Ubertragt man diese Uberlegungen auf jenen Teil des Anwendungsbereichs der Chartagarantie, der nicht
civil rights und Strafverfahren betrifft, so gelangt man auch fir diesen zum Ergebnis, dass weitergehende
Beschréankungen (als etwa im Strafverfahren) zuldssig sind. Weil insoweit aber nicht mehr unmittelbar die
Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK herangezogen werden kann, ist das Ausmal der Gewahrleistung der
Einzelgarantien letztlich durch Artikel 52, Absatz eins, GRC, mithin vom Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, bestimmt
(siehe auch VfGH U 1937-1938/2012-11 vom 25.09.2012).

"Civil rights" iSd Art 6 EMRK sind nach der Rsp des EGMR weit zu verstehen und umfassen groRRe Teile der in Osterreich
traditionell vor Verwaltungsbehdrden geltend gemachten Anspriche, wenn sie etwa das Recht auf private
Berufstatigkeit oder das Eigentumsrecht berhren."Civil rights" iSd Artikel 6, EMRK sind nach der Rsp des EGMR weit zu
verstehen und umfassen groRe Teile der in Osterreich traditionell vor Verwaltungsbehérden geltend gemachten
Anspruche, wenn sie etwa das Recht auf private Berufstatigkeit oder das Eigentumsrecht berthren.

Das Recht, auf einem Grundstick zu bauen, wird dann als ein ziviles angesehen, wenn die Erteilung der Baubewilligung
nach dem Flachenwidmungsplan, nach der Raumordnung zu lassig ist (EGMR vom 16.01.2001 im Fall Ludescher).

Ein "ziviles Recht" wird jedenfalls dann angenommen, wenn diesem Vermogenswert zukommt (EGMR vom 28.09.1995
im Fall Procola).

In der Judikatur des EGMR haben sich 3 Gruppen von Fallen herausgebildet, welche zivilrechtliche Anspriiche und
Verpflichtungen betreffen:

1. Bei Auswirkungen der Entscheidung auf das Eigentum, die Berufs- und Erwerbsfreiheit und den
Liegenschaftsverkehr.

2. Die Abwagung zwischen privatrechtlichen und 6ffentlich-rechtlichen Aspekten, z.B. sozialversicherungsrechtliche
Anspruche (Krankengeld, Rente, auch Beamtenpension).

3. Verfahren betreffend Vermogenswerte ungeachtet verwaltungsbehérdlicher Zustéandigkeiten (EGMR A-234-B im Fall
Périscope).

Dagegen zadhlen das Strafrecht, Steuerverfahren, Wehrpflicht, Wahlrecht, Untersagung und Aufldsung einer
Versammlung, Asyl- und Aufenthaltsrecht, Staatsbirgerschaft nicht zu diesen zivilen Rechten.

Die Sozialversicherung enthalt gleichermaRen &ffentlich-rechtliche und privatrechtliche Elemente.

Art. 6 Abs. 1 EMRK legt den Vertragsstaaten die Verpflichtung auf, ihre Gerichtssysteme so zu organisieren, dass ihre
Gerichte jeder Anforderung dieses Artikels gentgen kdnnen.Artikel 6, Absatz eins, EMRK legt den Vertragsstaaten die
Verpflichtung auf, ihre Gerichtssysteme so zu organisieren, dass ihre Gerichte jeder Anforderung dieses Artikels
genugen kdnnen.

Im Fall Schuler-Zgraggen hat der EGMR festgestellt, dass im Allgemeinen Art. 6 Abs. 1 EMRK im Bereich der
Sozialversicherung anwendbar ist und dass staatliche Einflussnahme alleine nicht fiir die Nichtanwendbarkeit dieser



Bestimmung ausreicht. Im Urteil Schouten and Meldrum verweist der EGMR auf "essential similarities" im
Beitragswesen des Sozialversicherungsgesetzes, des Gesetzes Uber den Fonds fir Medizinische Hilfe, des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes und des Berufsunfahigkeitsgesetzes und formt fur diese Gesetze den Begriff
"Soziale Sicherungssysteme".Im Fall Schuler-Zgraggen hat der EGMR festgestellt, dass im Allgemeinen Artikel 6, Absatz
eins, EMRK im Bereich der Sozialversicherung anwendbar ist und dass staatliche Einflussnahme alleine nicht fur die
Nichtanwendbarkeit dieser Bestimmung ausreicht. Im Urteil Schouten and Meldrum verweist der EGMR auf "essential
similarities" im Beitragswesen des Sozialversicherungsgesetzes, des Gesetzes Uber den Fonds fur Medizinische Hilfe,
des Arbeitslosenversicherungsgesetzes und des Berufsunfahigkeitsgesetzes und formt fur diese Gesetze den Begriff
"Soziale Sicherungssysteme".

Streitigkeiten Uber Sozialhilfeleistungen betreffen nach der Judikatur des EGMR zivile Rechte iSd Art. 6 EMRK (VWGH
2008/10/0315 vom 12.08.2010). Auch der Begriff der "strafrechtlichen Anklagen" ist nicht iS des nationalen Rechts
auszulegen; er bezieht sich daher auch auf Delikte, die in Osterreich im Verwaltungsstrafrecht abgehandelt
werden.Streitigkeiten Uber Sozialhilfeleistungen betreffen nach der Judikatur des EGMR zivile Rechte iSd Artikel 6,
EMRK (VwWGH 2008/10/0315 vom 12.08.2010). Auch der Begriff der "strafrechtlichen Anklagen" ist nicht iS des
nationalen Rechts auszulegen; er bezieht sich daher auch auf Delikte, die in Osterreich im Verwaltungsstrafrecht
abgehandelt werden.

Im Anwendungsbereich des Unionsrechts - wenn sich vor dem VwG geltend gemachte Rechte unmittelbar oder
mittelbar aus dem Unionsrecht ergeben - wird der Anspruch auf eine &ffentliche Verhandlung zudem durch Art. 47
GRC garantiert.Im Anwendungsbereich des Unionsrechts - wenn sich vor dem VwG geltend gemachte Rechte
unmittelbar oder mittelbar aus dem Unionsrecht ergeben - wird der Anspruch auf eine 6ffentliche Verhandlung zudem
durch Artikel 47, GRC garantiert.

Zusammenfassend und bezugnehmend auf die stRsp des Verwaltungsgerichtshofes und des europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte handelt es sich bei "civil right" um ein "wirtschaftlich signifikantes Recht, welches in
die Existenzgrundlage der bP eingreift" (vgl. EGMR vom 24.06.1993, Schuler-Zgraggen v. Switzerland, Application no.
14518/89).Zusammenfassend und bezugnehmend auf die stRsp des Verwaltungsgerichtshofes und des europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte handelt es sich bei "civil right" um ein "wirtschaftlich signifikantes Recht, welches in
die Existenzgrundlage der bP eingreift" vergleiche EGMR vom 24.06.1993, Schuler-Zgraggen v. Switzerland, Application
no. 14518/89).

Nach der Rsp der Hochstgerichte ist es vor dem Hintergrund des Art. 6 Abs. 1 EMRK ferner maf3geblich, welcher Natur
die Fragen sind, die flr die Beurteilung der gegen den angefochtenen Bescheid relevierten Bedenken zu beantworten
sind.Nach der Rsp der Hochstgerichte ist es vor dem Hintergrund des Artikel 6, Absatz eins, EMRK ferner maRgeblich,
welcher Natur die Fragen sind, die flr die Beurteilung der gegen den angefochtenen Bescheid relevierten Bedenken zu
beantworten sind.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemalR Art. 6 Abs. 1 EMRK kann dabei im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig unterbleiben, wenn das Vorbringen erkennen lasst,
dass die Durchfuhrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasst (Ra
2014/20/0017 vom 28.05.2014).Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Artikel 6, Absatz eins, EMRK
kann dabei im Hinblick auf die Mitwirkungsmaglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig unterbleiben, wenn das
Vorbringen erkennen ldsst, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasst (Ra 2014/20/0017 vom 28.05.2014).

Hat der Beschwerdefuhrer hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der Erstbehdrde releviert oder sind
solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht erforderlich, wenn die vom betroffenen Berufungswerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in
der Beschwerde an das Gericht aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den
Verwaltungsakten beantwortet werden koénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die
BeweiswUrdigung mangelhaft ist.

In diesem Zusammenhang ist in Anlehnung an die Rechtsprechung des EGMR zum Gebot der ¢ffentlichen mindlichen
Verhandlung im Rechtsmittelverfahren auch maRgeblich, welche Bedeutung und Notwendigkeit eine Verhandlung fur
die Beweiserhebung und Beweiswirdigung sowie flr die Losung von Rechtsfragen hat.
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Gemal Art. 6 EMRK besteht bei Entscheidungen Uber zivilrechtliche Anspriiche oder Verpflichtungen grundsatzlich ein
Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal, auBer es liegen auBergewdhnliche Umstande vor, die eine
Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher auergewdhnlichen Umstande verschiedentlich
angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hochtechnische" Fragen betrifft. So lagen im Fall
Doéry/Schweden zwei medizinische Sachverstandigengutachten vor, tGber deren Interpretation keine Einigkeit herrschte.
Der EGMR kam zum Schluss, dass das Berufungsgericht den Sachverhalt richtig aus der Aktenlage und den
Ubereinstimmenden Gutachtensinhalten feststellen und auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
verzichten konnte.GemalR Artikel 6, EMRK besteht bei Entscheidungen Uber zivilrechtliche Anspriche oder
Verpflichtungen grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal, auBer es liegen
auBBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande verschiedentlich angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder
"hochtechnische" Fragen betrifft. So lagen im Fall Déry/Schweden zwei medizinische Sachverstandigengutachten vor,
Uber deren Interpretation keine Einigkeit herrschte. Der EGMR kam zum Schluss, dass das Berufungsgericht den
Sachverhalt richtig aus der Aktenlage und den Ubereinstimmenden Gutachtensinhalten feststellen und auf die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung verzichten konnte.

Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit ziemlich technischen Verfahren auch auf das Bedurfnis der nationalen
Behorden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles
zum Absehen von einer mandlichen Verhandlung berechtige (Ra 2015/09/0009 vom 21.04.2015 als auch nachfolgende
Ausfihrungen).

Folgende Kriterien sind nach Ansicht des EGMR und VwWGH fur die Auslegung der Wendung "wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" beachtlich: Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem ordnungsgemafien
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die entscheidungsmaBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen ein im Gesetz
festgelegtes Neuerungsverbot verstof3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen (Ra 2015/18/0071 vom 29.06.2015).

Die vom EGMR erdffneten Moglichkeiten von einer Verhandlung abzusehen, lassen zwar auf eine grundsatzliche Linie
des Gerichtshofes schlieBen, allerdings nimmt er jeweils eine Beurteilung nach den Umstdnden des Einzelfalles vor
und behalt sich mit der Formel, dass jeweils auf das Ubergeordnete Prinzip eines (insgesamt) fairen Verfahrens
Bedacht zu nehmen ist, einen relativ weiten Entscheidungsspielraum vor. Der Gerichtshof berlcksichtigt im Rahmen
eines beweglichen Systems ua die Art und den Gegenstand des "Streits", was fur die beschwerdefiihrende Partei auf
dem Spiel stand, den Aufbau des innerstaatlichen Rechtsschutzsystems, sowie, wie die Interessen der
beschwerdeflihrenden Partei tatsachlich gewahrt wurden. Der EGMR bericksichtigt auch, ob eine Beschwer durch die
Entscheidung in der Sache gegeben ist. Auf das Recht auf Verhandlung kann nach dem EGMR auch verzichtet werden.
Entscheidend ist fir den EGMR vor allem auch, welche Fragen sich im konkreten Verfahren stellen.

Allgemein gilt, dass in Verfahren, in denen keine Fragen betreffend Sachverhalt oder Recht vorliegen, die eine
Anhoérung erforderlich machen und die Gerichte fair und ausgewogen auf der Grundlage der von den Parteien
erstatteten schriftlichen Stellungnahmen und anderen schriftlichen Materialien entscheiden kdnnen, von einer
Verhandlung abgesehen werden kann.

Eine Verhandlung kann entbehrlich sein, wenn keine Fragen der Glaubwirdigkeit, keine Fragen, zu deren
Beantwortung sich das Gericht einen personlichen Eindruck verschaffen misste und zudem Rechtsfragen
eingeschrankter Natur vorliegen.



Stellen sich dem Rechtsmittelgericht Fragen nur in rechtlicher Hinsicht, ohne dass es die unbestrittenen
Tatsachenfeststellungen des Erstgerichts, das im Ubrigen eine Verhandlung durchgefiihrt hat, modifiziert hatte, kann
von der Verhandlung abgesehen werden, wenn ausgewogen aufgrund der Akten entschieden werden kann.

Stellen sich Fragen betreffend der Auslegung von Dienstvorschriften in einer konkreten Situation und hinsichtlich der
Schuld eines Beschuldigten - dabei geht es auch um die Personlichkeit und den Charakter einer Person - wird eine
Verhandlung erforderlich sein.

Liegen ein unbestrittener Sachverhalt - der auch fur die rechtliche Subsumtion ausreichend geklart und nicht
erganzungsbedurftig ist - aber keine sonstigen Fragen vor, die eine Verhandlung gebieten wirden, kann von der
Verhandlung abgesehen werden. Umgekehrt gilt grundsatzlich, dass, wenn die Sachverhaltsfeststellungen bzw. die
Beweiswirdigung der Verwaltungsbehorde substantiiert bestritten werden, vom Verwaltungsgericht eine Verhandlung

durchzufthren ist.

In der dlteren Judikatur des EGMR finden sich schon Ansdtze, dass auch die Relevanz der Durchfuhrung der
Verhandlung, also ob zu erwarten war, dass bei Anberaumung einer offentlichen mundlichen Verhandlung das Gericht
zu einem anderen Ergebnis hatte gelangen kénnen, fur die Beurteilung, ob eine Verletzung des Art. 6 EMRK vorliegt,
eine Rolle spielen kann. So wurde in der Rechtssache Doéry in Betracht gezogen, dass die Beschwerdefihrerin weder
Zeugen namhaft gemacht hat, noch eine andere Beweisaufnahme in der Verhandlung verlangt hatte (vgl Senft,
Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG Heft 6, 535). Es seien keine
Grunde dafur vorgebracht worden, warum die beantragte Verhandlung durchgefiihrt werden sollte.In der alteren
Judikatur des EGMR finden sich schon Ansatze, dass auch die Relevanz der Durchfuhrung der Verhandlung, also ob zu
erwarten war, dass bei Anberaumung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung das Gericht zu einem anderen
Ergebnis hatte gelangen konnen, fir die Beurteilung, ob eine Verletzung des Artikel 6, EMRK vorliegt, eine Rolle spielen
kann. So wurde in der Rechtssache Doéry in Betracht gezogen, dass die Beschwerdeflihrerin weder Zeugen namhaft
gemacht hat, noch eine andere Beweisaufnahme in der Verhandlung verlangt hatte vergleiche Senft,
Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG Heft 6, 535). Es seien keine
Grunde dafur vorgebracht worden, warum die beantragte Verhandlung durchgefihrt werden sollte.

In der jingeren Rsp des EGMR wurde auf das Kriterium der Relevanz einer Durchfuhrung einer Verhandlung vermehrt
Bezug genommen.

Im Fall Vilho Eskelinen wurde dem Argument der Regierung, dass der Beschwerdeflihrer ein nicht relevantes
Vorbringen, warum eine Verhandlung durchzufiihren gewesen sei, erstattet habe, Bedeutung zugemessen und
ausgefuhrt, dass alle Fragen, tatsachlicher und rechtlicher Art, angemessen aufgrund der schriftlichen Unterlagen
entschieden hatten werden kénnen. Die Entscheidung, ob die Durchfihrung der Verhandlung notwendig gewesen sei,
sei bei den Gerichten gelegen. Die Gerichte hatten die diesbezlglichen Entscheidungen auch begriindet. Eine
Verletzung des Art. 6 Abs. 1 EMRK zufolge der Unterlassung der Verhandlung wurde ebenso wie in der Rechtssache
Déry nicht festgestellt.Im Fall Vilho Eskelinen wurde dem Argument der Regierung, dass der Beschwerdefihrer ein
nicht relevantes Vorbringen, warum eine Verhandlung durchzufihren gewesen sei, erstattet habe, Bedeutung
zugemessen und ausgefuhrt, dass alle Fragen, tatsachlicher und rechtlicher Art, angemessen aufgrund der
schriftlichen Unterlagen entschieden hatten werden kénnen. Die Entscheidung, ob die Durchfihrung der Verhandlung
notwendig gewesen sei, sei bei den Gerichten gelegen. Die Gerichte hatten die diesbezlglichen Entscheidungen auch
begrindet. Eine Verletzung des Artikel 6, Absatz eins, EMRK zufolge der Unterlassung der Verhandlung wurde ebenso
wie in der Rechtssache Dory nicht festgestellt.

Der EGMR befand, dass dem Gericht genligend Elemente vorgelegen seien, um die Notwendigkeit der Verhandlung zu
beurteilen. Der EGMR konnte hier nicht feststellen, dass keine fur die Losung des Falles maligebenden Fragen
vorgelegen seien, die eine Verhandlung erfordert hatten.

Im Urteil zur Menschenrechtsbeschwerde Fexler hielt der EGMR wiederum fest, dass die Beschwerdefihrerin die
Verhandlung "zur Klarung bestimmter unklarer Punkte des Falles" beantragt habe. lhren Eingaben habe nicht
entnommen werden kdnnen, dass es Zweck einer Verhandlung gewesen ware, weiteres fur die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes relevantes Beweismaterial vorzubringen oder die Beschwerdefiihrerin eine Vernehmung
ihrer Person deswegen beantragt hatte, um beispielsweise die Umstande ihrer persénlichen Situation zu erdrtern.



Weiters habe die Beschwerdefuhrerin kein konkretes Beweisanbot und keine Zeugeneinvernahme beantragt. Unter
diesen Umstanden kam der Gerichtshof zum Schluss, es scheine, dass die Verhandlung keine neuen, relevanten
Informationen fur die Entscheidung des Falles ergeben hatte.

Im Fall Schadler-Eberle hat der EGMR festgehalten, dass selbst wenn die zu einem Beweisthema beantragten Zeugen,
wie vorgebracht ausgesagt hatten, zur strittigen Frage der Glltigkeit eines Flachenwidmungsplanes nichts beitragen
hatten kénnen. Der Gerichtshof folgerte, dass keine bestrittenen, fur den Ausgang des Verfahrens relevanten Fakten
oder Fragen der Glaubwurdigkeit vorgelegen seien, welche einer Klarung durch eine mundliche Verhandlung bedurft
hatten. Die beschwerdefiihrende Partei hatte auch die Moglichkeit gehabt, zu allen eingebrachten Beweismitteln
schriftlich adaquat Stellung zu nehmen. Eine ausgewogene, faire Entscheidung aufgrund der schriftlichen Unterlagen
sei daher moglich gewesen.

In diesem Zusammenhang ist auch zu bemerken, dass der EGMR in seine Bewertung der EMRK-Konformitat der
innerstaatlichen Organe einflieRen Iasst, ob das betreffende Gericht, im Falle der Unterlassung der Verhandlung, in
seiner Entscheidung die maf3geblichen Grinde, warum eine Verhandlung nicht notwendig war, dargelegt hat oder
nicht.

Das Kriterium, ob die Verhandlung neue relevante Beweise oder Ergebnisse fiir die Entscheidung des Falles
hervorgebracht hatte, hat daher in der jingeren Rsp des EGMR Beriicksichtigung gefunden. Freilich stellt die
Relevanzprifung nur ein Puzzleteil innerhalb des beweglichen Kriteriensystems dar. Im gegebenen Zusammenhang ist
es wichtig, den oftmals schmalen Grat zur antizipierenden Beweiswirdigung nicht zu Gberschreiten.

In einem Verfahren, das ausschlie3lich rechtliche oder hochtechnische Fragen betrifft, kann den Anforderungen des
Art. 6 EMRK auch ohne Durchfiihrung einer Verhandlung entsprochen sein.In einem Verfahren, das ausschlieBlich
rechtliche oder hochtechnische Fragen betrifft, kann den Anforderungen des Artikel 6, EMRK auch ohne Durchfiihrung
einer Verhandlung entsprochen sein.

Der EGMR hat eingerdumt, dass die nationalen Behorden auch die Anforderungen der Effizienz und der
Verfahrensdkonomie zu berlcksichtigen haben. So kann die systematische Durchfihrung von Verhandlungen, etwa in
sozialversicherungsrechtlichen Angelegenheiten, in denen eine besondere Sorgfalt anzuwenden ist, Art. 6 Abs. 1 EMRK
bilden. Verfahren, die in der Regel eher technisch sind und oft besser schriftlich abgehandelt werden, letztlich ein
Hindernis flr das Erfordernis der Einhaltung der angemessenen Verfahrensdauer gemaR ihrer Natur sind, in denen
sich Fragen zu Berechnungen bzw. erheblichem Zahlenmaterial stellen und deren Ausgang in der Regel von
schriftlichen, medizinischen Sachverstandigengutachten abhangen, wie eben sozialversicherungsrechtliche Verfahren,
kénnen oftmals besser schriftlich als mindlich gefihrt werden.Der EGMR hat eingerdumt, dass die nationalen
Behorden auch die Anforderungen der Effizienz und der Verfahrensékonomie zu bericksichtigen haben. So kann die
systematische Durchfiihrung von Verhandlungen, etwa in sozialversicherungsrechtlichen Angelegenheiten, in denen
eine besondere Sorgfalt anzuwenden ist, Artikel 6, Absatz eins, EMRK bilden. Verfahren, die in der Regel eher technisch
sind und oft besser schriftlich abgehandelt werden, letztlich ein Hindernis fur das Erfordernis der Einhaltung der
angemessenen Verfahrensdauer gemaf3 ihrer Natur sind, in denen sich Fragen zu Berechnungen bzw. erheblichem
Zahlenmaterial stellen und deren Ausgang in der Regel von schriftlichen, medizinischen Sachverstandigengutachten
abhangen, wie eben sozialversicherungsrechtliche Verfahren, kdnnen oftmals besser schriftlich als mindlich gefihrt
werden.

Hinsichtlich des Vorliegens von Rechtsfragen differenziert der EGMR aber gelegentlich und stellt darauf ab, ob
Rechtsfragen mit oder ohne besondere Komplexitat vorliegen. Wenn im Verfahren die Fakten nicht bestritten werden
und es nur um Rechtsfragen ohne besondere Komplexitat geht, wenn etwa der geltend gemachte Anspruch auf Grund
der gesetzlichen Regelung eindeutig nicht zustand, spricht dies dafir, dass von einer Verhandlung abgesehen werden
kann. Bei besonders einfachen Rechtsfragen oder Rechtsfragen, die durch die bisherige hdchstgerichtliche
Rechtsprechung klargestellt ist und diese auch nicht auf gehauften Widerstand in der Literatur gestoRen ist, der
Sachverhalt aber unstrittig ist, wird von der Verhandlung daher abgesehen werden kénnen.

Es wird aber davon auszugehen sein, dass das Vorliegen von komplexen Rechtsfragen nicht jedenfalls, sondern nur
dann einem Absehen von einer Verhandlung entgegenspricht, wenn die mindliche, kontradiktorische Erdrterung zur
weiteren Aufklarung beitragen und nicht genauso gut aufgrund der Verwaltungsakten bzw. der schriftlichen



Stellungnahmen entschieden werden kann. Umgekehrt wird nicht bei hochtechnischen Angelegenheiten immer davon
auszugehen sein, dass das Absehen von der Verhandlung von vornherein zuldssig ist, sondern ist auch hier zu fragen,
welche Fortschritte gegentber einem reinen Aktenverfahren durch die mindliche Erérterung zu erwarten sind.

Die tendenziell ausweitende Auslegung des Begriffes "civil rights and obligations" in Art. 6 Abs. 1 EMRK durch den
EGMR sowie der vom EuGH ebenfalls weit verstandene Anwendungsbereich des Unionsrechtes fihren dazu, dass in
weiten Bereichen des Verwaltungsrechts die Garantien des Art. 6 EMRK bzw. des Art. 47 GRC zu beachten sind. Den
Verwaltungsgerichten erster Instanz kommt im &sterreichischen Rechtsschutzsystem aufgrund ihrer Unabhangigkeit,
Unparteilichkeit und umfassenden Kognitionsbefugnis die zentrale Rolle zu, rechtsstaatliche und grundrechtliche
Garantien im Hinblick auf die besonderen Umstdnde des Einzelfalles zu erfillen. Innerhalb der Anwendungsbereiche
des Art. 6 EMRK bzw. des Art. 47 GRC besteht vor dem Verwaltungsgericht grundsatzlich ein Anspruch der Parteien auf
Durchfiihrung einer offentlichen, mindlichen Verhandlung, von der aber bei Vorliegen besonderer Umstande, die
jedoch nicht nur in seltenen Fallen, etwa auch in Bezug auf eine ganze "Materienkategorie" vorliegen kénnen,
abgesehen werden kann (siehe dazu obige Ausfiihrungen).Die tendenziell ausweitende Auslegung des Begriffes "civil
rights and obligations" in Artikel 6, Absatz eins, EMRK durch den EGMR sowie der vom EuGH ebenfalls weit
verstandene Anwendungsbereich des Unionsrechtes fihren dazu, dass in weiten Bereichen des Verwaltungsrechts die
Garantien des Artikel 6, EMRK bzw. des Artikel 47, GRC zu beachten sind. Den Verwaltungsgerichten erster Instanz
kommt im oOsterreichischen Rechtsschutzsystem aufgrund ihrer Unabhéangigkeit, Unparteilichkeit und umfassenden
Kognitionsbefugnis die zentrale Rolle zu, rechtsstaatliche und grundrechtliche Garantien im Hinblick auf die
besonderen Umstande des Einzelfalles zu erfillen. Innerhalb der Anwendungsbereiche des Artikel 6, EMRK bzw. des
Artikel 47, GRC besteht vor dem Verwaltungsgericht grundsatzlich ein Anspruch der Parteien auf Durchfiihrung einer
offentlichen, mindlichen Verhandlung, von der aber bei Vorliegen besonderer Umstande, die jedoch nicht nur in
seltenen Fallen, etwa auch in Bezug auf eine ganze "Materienkategorie" vorliegen kdnnen, abgesehen werden kann
(siehe dazu obige Ausfuhrungen).

Der VWGH sieht in stRsp von der Notwendigkeit der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ab, wenn in der
Beschwerde keine Tatfragen aufgeworfen wurden und keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen ist. Aber auch wenn die
Erorterung des Sachverhalts Gegenstand des Rechtsstreits ist, kann von der Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden, wenn aufgrund der Aktenlage entschieden werden kann.

Ausgehend von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte handelt es sich bei "civil rights" um ein "wirtschaftlich signifikantes Recht, welches in die
Existenzgrundlage der bP eingreift" (vgl. EGMR vom 24. Juni 1993, Schuler-Zgraggen v. Switzerland, Application no.
14518/89).Ausgehend von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte handelt es sich bei "civil rights" um ein "wirtschaftlich signifikantes Recht, welches
in die Existenzgrundlage der bP eingreift" vergleiche EGMR vom 24. Juni 1993, Schuler-Zgraggen v. Switzerland,
Application no. 14518/89).

Mit der Erteilung eines Behindertenpasses iSd BBG kdnnen entsprechende Vorteile verbunden sein bzw.
Vermogensvorteile erwachsen. Beispielsweise sind moglich ein pauschalierter Steuerfreibetrag ab 25% Behinderung,
MautermaBigungen auf der GroRglocknerhochalpenstraBe, Nockalmstrale und Gerlos Alpenstralie,
FahrpreisermaRigungen bei der OBB und dem Verkehrsverbund (je nach Bundesland) mit einer Behinderung ab 70%,
eventuell Befreiung von Studiengebihren, Befreiung vom Selbstbehalt bei der GSVG mit einer Behinderung ab 50%
oder Preisermafigungen bei Freizeit- und Kultureinrichtungen.

Schlussfolgernd kommt das Gericht zur Ansicht, dass zwar, wie bereits oben naher ausgefiihrt, wirtschaftliche
Zuwendungen mit der Erteilung eines Behindertenpasses verbunden sind, aber wirtschaftlich signifikante Rechte, die
in die Existenzgrundlage eingreifen, davon nicht berihrt werden und es sich daher um keine Civil Rights in
Zusammenhang mit der einschlagigen Rechtsprechung handelt.

Auf Grundlage des vorliegenden Verwaltungsaktes und unter Bezugnahme auf obige Darlegung der Rechtslage unter
besonderer Bertcksichtigung der diesbezuglichen Jurisdiktion steht fur das erkennende Gericht dartber hinaus aber
auch der Sachverhalt derart fest, dass eine faire und objektive als auch nachvollziehbare Entscheidung ohne die
Vornahme einer mindlichen Verhandlung in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit getroffen werden
konnte.



Ebenso handelt es sich beim Beschwerdethema nicht um eine komplexe Rechtsfrage, die ohne Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung geklart werden kann. Wie unter Pkt. 2.2. und 3.4 naher dargelegt, geht es um die Frage der
Beweiskraft eines schlissigen Sachverstandigengutachtens.

Von der bP wurde kein Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt. Die bP ist im Besitz eines
Behindertenpasses. Gegenstand des Verfahrens war der Umstand, dass die bP mit dem festgestellten Grad der
Behinderung von 70 % - den sie unsubstantiiert bestritt - nicht einverstanden war, weil der bP dieser Wert zu gering

erschien.

Bezugnehmend zu den obigen Ausfihrungen als auch der diesbezlglich ergangenen Judikatur der Hochstgerichte
konnte das Gericht deshalb von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung Abstand nehmen.

3.6. GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.6. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Darlber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und
der Beweiswirdigung.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Dartber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswulrdigung.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Die grundsatzliche Bestimmung betreffend der Ausstellung eines Behindertenpasses erfuhr keine substanzielle
Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gegeben waren.Die
grundsatzliche Bestimmung betreffend der Ausstellung eines Behindertenpasses erfuhr keine substanzielle Anderung,
weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG gegeben waren.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemal3 zu entscheiden.
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