jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1990/3/27
89/04/0168

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.03.1990

Index

50/01 Gewerbeordnung;
Norm

GewO 1973 8360 Abs1 idF 1988/399;
GewO 1973 8360 Abs1;
Betreff

N gegen Landeshauptmann von Oberdsterreich vom 13. Juni 1989, ZI. Ge-41.113/1-1989/P6/Lb, betreffend MaRnahme
gemal § 360 Abs. 1 GewO 1973.

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 16. Februar 1989 wurde gemafR§ 360 Abs. 1 GewO 1973
verflgt, dal die Beschwerdeflhrerin die weitere Austbung des Gastgewerbes (Verabreichung von Speisen und
Ausschank von Getranken) unverziglich einzustellen und den Gastgewerbebetrieb im Standort X sofort zu schliel3en
habe. Weiters sei die Geschaftsbezeichnung am Gebdude zu entfernen und es sei beim Eingang eine Tafel
"Geschlossen" anzubringen. Zur Begrindung wurde vor dem Bescheidspruch einleitend ausgefiuhrt, mit der
rechtskraftigen Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 26. August 1988, Ge 96-2.626-1988, sei
die BeschwerdeflUhrerin wegen einer Verwaltungslbertretung nach § 366 Abs. 1 Z. 2 GewO 1973 rechtskraftig bestraft
worden, weil sie in der Zeit vom 1. Janner 1988 bis zum 26. August 1988 im Standort X das Gastgewerbe in der
Betriebsart "Cafe" gewerbsmaRig ausgelbt habe, ohne im Besitz der hiefiir erforderlichen Konzession zu sein. Das
Gastgewerbe werde auch weiterhin unbefugt ausgelbt. Weiters wurde ausgefuhrt, mit der angeflhrten
rechtskraftigen Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 26. August 1988 sei das Vorliegen einer
gesetzwidrigen Gewerbeausubung, namlich die Ausiibung des Gastgewerbes ohne Gewerbeberechtigung (Konzession)
durch die Beschwerdefuhrerin festgestellt worden. Da der der Rechtsordnung entsprechende Zustand bis heute nicht
hergestellt worden sei, sei gemal3 § 360 Abs. 1 GewO 1973 der gegenstandliche Gastgewerbebetrieb zu schlieBen und
wie im Spruch zu entscheiden gewesen.

Einer dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefihrerin gab der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit
Bescheid vom 13. Juni 1989 gemal3 § 360 Abs. 1 GewO 1973 keine Folge und bestatigte den erstbehdrdlichen Bescheid.
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Dieser Ausspruch wurde damit begriindet, die Beschwerdeflhrerin wende sich gegen den erstbehdérdlichen Bescheid
mit dem Vorbringen, dal? sie den gegenstandlichen Gastgewerbebetrieb gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten zur
Zufriedenheit aller Gaste fuhre. Sie sei zur Gastgewerbekonzessionsprifung auf Grund ihrer Vorstrafen nicht
zugelassen worden. Nach einem Gesprach mit einem Vertreter der Handelskammer Linz habe sie ein Gnadengesuch
beim Bundesprasidenten um vorzeitige Tilgung der Vorstrafen eingereicht. Sie habe daher ersucht, mit der SchlieBung
des Betriebes bis zur Entscheidung des Bundesprasidenten zuzuwarten. Dem sei unter Hinweis auf § 360 Abs. 1 GewO
1973 zu entgegnen, dall mit der vorangefuhrten Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 26.
August 1988 die Gesetzwidrigkeit der von der BeschwerdefUhrerin ausgelbten Gastgewerbetatigkeit in der Betriebsart
"Cafe" rechtskraftig festgestellt worden sei. Dessenungeachtet Ube die Beschwerdeflihrerin das Gastgewerbe
unbestrittenermallen weiterhin aus. Damit seien die Voraussetzungen fir ein Einschreiten nach § 360 Abs. 1 GewO
1973 gegeben. Diese Bestimmung lasse der Behdrde namlich keinen Raum fiir eine Interessenabwagung im Sinne
einer Vermeidung ungerechtfertigter Harten, sodal das Vorbringen in der Berufung betreffend das Gnadengesuch
rechtlich nicht von Bedeutung sein kdnne. Insbesondere rdume die Bestimmung des § 360 Abs. 1 GewO 1973 der
Behdrde nicht die Moglichkeit ein, bis zur Entscheidung uber ein solches Gnadenansuchen mit der von ihr zu
treffenden Verfligung zuzuwarten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in dem Recht auf Nichtergehen der in Rede
stehenden, auf§ 360 Abs. 1 GewO 1973 gestltzten Anordnung verletzt. Sie bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt
einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, die
belangte Behorde habe sich in ihrer Entscheidung lediglich auf die Strafverfiigung der Bezirkshauptmannschaft
Vocklabruck vom 26. August 1988 gestltzt, ohne zu Uberprifen, ob Uberhaupt eine eine behérdliche Anordnung
gemal § 360 Abs. 1 GewO 1973 rechtfertigende "rechtskraftige Feststellung im Strafverfahren" vorliege, ob also dieser
"Anspruch" die Feststellung einer gesetzwidrigen Gewerbeaustibung erkennen lasse. Hiezu ware sie aber nach dem
Gesetz verpflichtet gewesen. Im Ubrigen werde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin erblickt, dall
die belangte Behorde auch ausgesprochen habe, dal3 die Geschaftsbezeichnung am Gebadude zu entfernen und beim
Eingang eine Tafel "Geschlossen" anzubringen sei. Obwohl der der Rechtsordnung entsprechende Zustand im Sinne
des § 360 Abs. 1 GewO 1973 nur die fernere Unterlassung einer rechtswidrigen gewerblichen Tatigkeit, nicht jedoch die
Entfernung von Gegenstanden, mittels welcher die inkriminierte gewerbliche Tatigkeit ausgelbt werde, sei, habe die
Behorde die Anordnung getroffen, dal3 die Geschaftsbezeichnung "Cafe" zu entfernen sei. § 360 Abs. 1 GewO 1973
bestimme ja ausdriicklich, daR unter den notwendigen MaRBnahmen die SchlieBung eines Betriebes oder von Teilen
des Betriebes oder die Stillegung von Maschinen zu verstehen sei. Eine Entfernung von Geschaftsbezeichnungen oder
ahnlichen auRerlichen Merkmalen finde in dieser Bestimmung jedenfalls keine Deckung.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

Gemald § 360 Abs. 1 erster Satz GewO 1973 hat die Behdrde, wenn in einem Strafverfahren das Vorliegen einer
gesetzwidrigen Gewerbeaustbung oder in einem Verfahren gemal3 § 358 Abs. 1 die Genehmigungspflicht einer Anlage
rechtskraftig festgestellt worden ist, wenn der der Rechtsordnung entsprechende Zustand nicht ungesdumt hergestellt
wird, mit Bescheid die zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes jeweils notwendigen
Malnahmen, wie die SchlieBung des Betriebes oder von Teilen des Betriebes oder die Stillegung von Maschinen zu
verfugen.

Aus der Bedeutung der Worte des § 360 Abs. 1 GewO 1973 in ihrem Zusammenhang ergibt sich, dal unter dem der
Rechtsordnung entsprechenden Zustand jene Sollordnung zu verstehen ist, deren Ubertretung zuvor im Strafverfahren
festgestellt wurde. Als normativer Gehalt der verba legalia "der der Rechtsordnung entsprechende Zustand" ist daher
(lediglich) der "contrarius actus" der (festgestellten) Zuwiderhandlung aufzufassen. Bei Beantwortung der Frage, ob
eine eine behordliche Anordnung nach &8 360 Abs. 1 GewO 1973 rechtfertigende "rechtskraftige Feststellung im
Strafverfahren" vorliegt, ist unter Bedachtnahme auf die vorstehenden Ausfihrungen unabhangig von sonstigen
Gesichtspunkten auch zu prifen, ob ein derartiger Ausspruch die Feststellung einer gesetzwidrigen Gewerbeausibung
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erkennen 13(3t, der durch Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes als "contrarius actus"
begegnet werden kann (vgl. hiezu u.a. das hg. Erkenntnis vom 14. November 1989, ZI. 89/04/0134, und die dort zitierte
weitere hg. Rechtsprechung).

Ausgehend von dieser Sach- und Rechtslage ist es nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behorde auf
Grund der diesbezlglich unbestritten gebliebenen, zufolge der ausgesprochenen "Bestatigung" auch im
angefochtenen Bescheid Ubernommenen Feststellung des erstbehérdlichen Bescheides, wonach die
Beschwerdefiihrerin mit rechtskraftiger Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 26. August 1988
wegen einer Verwaltungstbertretung nach 8 366 Abs. 1 Z. 2 GewO 1973 schuldig erkannt wurde, weil sie in der Zeit
vom 1. Janner 1988 bis zum 26. August 1988 (Ergehen des genannten Straferkenntnisses) im angefihrten Standort das
Gastgewerbe in der Betriebsart "Cafe" gewerbsmaRig ausgelibt habe, ohne im Besitz der hiefiir erforderlichen
Konzession zu sein, und ferner der Feststellung, da dieses Gastgewerbe auch weiterhin unbefugt ausgelbt werde,
dieser festgestellten gesetzwidrigen Gewerbeaustbung durch einen entsprechenden "contrarius actus" im Sinne des §
360 Abs. 1 GewO 1973 begegnete.

Sofern aber die Beschwerdefiihrerin weiter vorbringt, fir die bescheidmaRig verfligten Anordnungen der Entfernung
der Geschaftsbezeichnung und des Anbringens einer Tafel "Geschlossen" beim Eingang fehle im § 360 Abs. 1 GewO
1973 eine gesetzliche Deckung, so vermag der Verwaltungsgerichtshof auch in dieser Hinsicht keine rechtswidrige
Gesetzesanwendung durch die belangte Behdrde erkennen.

Die Bestimmung des 8§ 360 Abs. 1 GewO 1973 tragt der Behdrde auf, mit Bescheid die zur Herstellung des der
Rechtsordnung entsprechenden Zustandes jeweils notwendigen Malinahmen, wie die SchlieBung des Betriebes oder
von Teilen des Betriebes oder die Stillegung von Maschinen zu verfligen. Daraus ergibt sich aber entgegen der
offenbaren Meinung der Beschwerdefihrerin, dall sich behordliche MaBRnahmen auf die SchlieBung des Betriebes
oder von Teilen des Betriebes zu beschréanken hatten, dal die nach der gegebenen Sachlage "jeweils notwendigen
MaRnahmen" vorzuschreiben sind, die zur Herstellung jener Sollordnung, deren Ubertretung zuvor im Strafverfahren
festgestellt worden war, dienen, wobei die Behdrde von der rechtskraftig festgestellten gesetzwidrigen
GewerbeausUbung auszugehen hat (vgl. hiezu auch die entsprechenden Darlegungen im hg. Erkenntnis vom 22.
November 1988, ZI. 86/04/0209). DaR aber die Entfernung der duf3eren Geschaftsbezeichung (8§ 66 Abs. 1 GewO 1973)
sowie auch die Anbringung einer Tafel "Geschlossen" beim Eingang der Betriebsstatte als Hinweis fur Personen, die
den ihnen bekannten gastgewerblichen Betrieb der Beschwerdefihrerin als Gaste aufsuchen wollen - die
Beschwerdefiihrerin selbst furchtet laut ihrem Vorbringen zu der von ihr beantragten aufschiebenden Wirkung einen
"Verlust der Gaste bei BetriebsschlieBung" -, als der vordargestellten Rechtslage entsprechende Malinahmen
angesehen werden koénnen, ergibt sich bei der auch von der Beschwerdefihrerin nicht in Abrede gestellten
weiterlaufenden unbefugten Gewerbeausibung schon im Hinblick auf allgemeine Erfahrungstatsachen.

Die Beschwerde erweist sich somit im Rahmen der dargestellten Beschwerdepunkte zur Génze als unbegrindet. Sie
war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1990:1989040168.X00
Im RIS seit

27.03.1990

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/366
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_206_0/1989_206_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1990/3/27 89/04/0168
	JUSLINE Entscheidung


