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B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene RIEPL als Einzelrichterin Uber die Beschwerden 1.)
von XXXX 2.) vonDas Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene RIEPL als Einzelrichterin tber die
Beschwerden 1.) von rémisch 40 2.) von

XXXX 3.) von XXXX 4.) von XXXX 5.) von XXXX und 6.) von XXXX alle StA. Russische Foderation, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 28.12.2015, Zlen.romisch 40 3.) von romisch 40 4.) von romisch
40 5.) von romisch 40 und 6.) von rémisch 40 alle StA. Russische Foderation, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 28.12.2015, Zlen.

1.) 502322805-151362884, 2.) 13-502322903-14078018, 3.) 13-502323007-14081728,
4.) 13-516322910-14081779, 5.) 590609205-151363392 und 6.) 1087539006-151366448, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerden werden gemdaf38 56 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerden werden gemaf
Paragraph 56, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die BeschwerdefUhrer, Staatsangehorige der Russischen Foderation, stellten am 16.09.2015 die
verfahrensgegenstandlichen Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln in besonders bertcksichtigungswirdigen
Fallen gemall § 56 AsylG 2005.1. Die Beschwerdeflihrer, Staatsangehdrige der Russischen Fdderation, stellten am
16.09.2015 die verfahrensgegenstandlichen Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen gemal Paragraph 56, AsylG 2005.

2. EXKURS: Vorgelagerte Verfahren:

BF1 bis BF3 reisten am 18.10.2009 illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellten am selben Tag jeweils
erstmalig Antrage auf internationalen Schutz im Familienverfahren iSd § 34 AsylG 2005. Fur BF4 und BF5 wurden nach
deren Geburt am 11.03.2010 und 08.03.2012 ebenso erstmalig Antrage auf internationalen Schutz im
Familienverfahren iSdBF1 bis BF3 reisten am 18.10.2009 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellten am
selben Tag jeweils erstmalig Antrage auf internationalen Schutz im Familienverfahren iSd Paragraph 34, AsylG 2005.
Fir BF4 und BF5 wurden nach deren Geburt am 11.03.2010 und 08.03.2012 ebenso erstmalig Antrage auf

internationalen Schutz im Familienverfahren iSd
8 34 AsylG 2005 gestellt.Paragraph 34, AsylG 2005 gestellt.

Diese Antrage von BF1 bis BF5 wurden jeweils durch das Bundesasylamt negativ entschieden und eine Ausweisung aus
dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation verflgt. Beschwerden dagegen wurden mit
Erkenntnissen vom 24.10.2012, Zlen. D19 415651-1/2010/6E, D19 415652-1/2010/5E, D19 415657-1/2010/5E,

D19 415654-1/2010/5E und D19 427059-1/2012/4E, gemald 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 undD>19 415654-1/2010/5E und D19
427059-1/2012/4E, gemald Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins, und

10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.
Diese Erkenntnisse erwuchsen mit ihrer Zustellung am 14.11.2012 in Rechtskraft.

Die Behandlung einer dagegen erhobenen Beschwerde wurde mittels Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
06.06.2013, ZI. U 2546-2550/12-2, abgelehnt.

BF1 bis BF5 brachten am 19.07.2013 eine Erkldrung zur freiwilligen Rlckkehr in den Herkunftsstaat ein, die am
05.09.2013 widerrufen wurde.

In der Folge verlieBen BF1 bis BF5 das Bundesgebiet. Sie reisten nach Danemark, wo sie Asylantrage stellten.
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Am 04.02.2014 wurden BF1 bis BF5 aufgrund des Dublin-Regimes von Ddnemark nach Osterreich riickiiberstellt. In
Osterreich stellten sie noch am selben Tag Folgeantrige auf internationalen Schutz.

Mit Bescheiden des BFA, RD Steiermark, vom 20.05.2014 wurden unter Spruchteil |. die Antrage auf internationalen
Schutz vom 04.02.2014 bezuglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemalR § 3 Abs. 1 AsylG 2005
abgewiesen und unter Spruchteil Il. gemal3 8 8 Abs. 1 leg. cit. diese Antrage auch bezlglich der Zuerkennung des Status
von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen.Mit Bescheiden
des BFA, RD Steiermark, vom 20.05.2014 wurden unter Spruchteil rémisch eins. die Antrage auf internationalen Schutz
vom 04.02.2014 bezlglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemaR3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 abgewiesen und unter Spruchteil rémisch zwei. gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. diese Antrage auch
bezlglich der Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische

Foderation abgewiesen.

In Spruchpunkt lll. wurden BF1 bis BF5 Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 88 57 und 55
AsylG 2005 nicht erteilt. GemalR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm.8 9 BFA-VG wurden gegen BF1 bis BF5
Riickkehrentscheidungen gemald 8 52 Abs. 2In Spruchpunkt rémisch drei. wurden BF1 bis BF5 Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. Gemal Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurden gegen BF1 bis BF5
Ruckkehrentscheidungen gemal3 Paragraph 52, Absatz 2

Z 2 FPG erlassen. GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung vorzZiffer 2, FPG erlassen. Gemald
Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung von

BF1 bis BF5 in die Russische Foderation gemalR§ 46 FPG zuldssig ist und gemald 8 55BF1 bis BF5 in die Russische
Foderation gemal’ Paragraph 46, FPG zulassig ist und gemal Paragraph 55

Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fiir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragtAbsatz
eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt.

Gegen diese Bescheide wurden fristgerecht Beschwerden erhoben, die nach Durchfihrung einer
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 03.03.2015 mit Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.04.2015, Zlen. W159 1415651-2/12E, W159 1415652-2/12E, W159 415657-2/5E,
W159 1415654-2/6E und W159 1427059-2/6E als unbegrindet abgewiesen wurden, wobei aufgrund der
fortgeschrittenen Schwangerschaft von BF2 die Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung mit 30.09.2015 festgelegt wurde.

3. BF6 wurde am XXXX im Bundesgebiet geboren3. BF6 wurde am rémisch 40 im Bundesgebiet geboren.

4. Wie bereits eingangs dargelegt, stellten die Beschwerdefihrer am 16.09.2015 die verfahrensgegenstandlichen
Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln gemalid

8 56 AsylG 2005.Paragraph 56, AsylG 2005.

Vorgelegt wurde ein Informationsblatt zum Mietvertrag vom 06.02.2012 der XXXX. Vertragspartner sind die XXXX und
XXXX Bruder von BF1. In Punkt 4 sind die Personen angefihrt, die in die Wohnung einziehen. Dabei handelt es sich um
die Frau und die vier Kinder von XXXXVorgelegt wurde ein Informationsblatt zum Mietvertrag vom 06.02.2012 der
réomisch 40 . Vertragspartner sind die rémisch 40 und romisch 40 Bruder von BF1. In Punkt 4 sind die Personen
angefuhrt, die in die Wohnung einziehen. Dabei handelt es sich um die Frau und die vier Kinder von romisch 40

Weiters wurde ein Schreiben von XXXX der im Pfarrheim XXXX einen Deutschkurs fur Asylwerber durchfihrt,
vorgelegt.Weiters wurde ein Schreiben von romisch 40 der im Pfarrheim rémisch 40 einen Deutschkurs fur Asylwerber
durchfihrt, vorgelegt.

SchlieBlich wurden noch zwei Empfehlungsschreiben, jeweils vom 25.08.2015, vorgelegt.

Im Antrag von BF1 wurde ausgefiihrt, dass sich dieser seit dem Jahr 2009 in Osterreich aufhalte und er eine
Beschéftigungszusage habe. Die gesamte Familie sei in Osterreich. Sein Bruder und seine Schwester hitten
internationalen Schutz. Das Familienleben finde ausschlieRlich in Osterreich statt und sie hatten hier einen groRen
Freundeskreis und seien sie in Osterreich stark verwurzelt.
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Es wurde XXXX Vollmacht erteilt und Antrage auf Aufschiebung der Abschiebung bis zur Entscheidung Uber die
rechtmaRig eingebrachten Antrage nachEs wurde rémisch 40 Vollmacht erteilt und Antrage auf Aufschiebung der
Abschiebung bis zur Entscheidung tber die rechtmaliig eingebrachten Antrage nach

8§ 56 AsylG 2005 gestellt.Paragraph 56, AsylG 2005 gestellt.

In der mit 01.11.2015 datierten Eingabe wurde zur Begrindung der Antrage ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrer
sich seit mehr als sechs Jahren in Osterreich aufhalten wiirden. Sie seien alle strafrechtlich unbescholten und bestens
in die ortliche Gemeinschaft integriert.

BF1 habe aktuell zwei Einstellungszusagen, fur BF2 wirden Beschaftigungszusagen fur stundenweises Arbeiten unter
Berucksichtigung der Kinderbetreuungspflichten bestehen.

BF3 bis BF5 seien kindergarten- bzw. schulpflichtige Kinder, die bestens integriert seien. Die Kinder wirden trotz der
schwierigen Lebensumstande sehr gute Leistungen in der Schule erbringen.

Nachweise fur den positiven Abschluss der A2-Priifung wirden vorliegen bzw. demnachst nachgereicht werden.
Die BeschwerdefUhrer wirden von der dsterreichischen Bevolkerung wertgeschatzt werden.

Aus zahlreichen Empfehlungsschreiben von Osterreichischen Staatsburgern sei die gegliickte Integration der Familie
ersichtlich. Die Beschwerdefiihrer hatten gute Kontakte zur Ortsbevélkerung.

Ein Bruder und eine Schwester von BF1 wirden seit Jahren in Osterreich leben und iber positive Asylbescheide
verfligen. Ein weiterer Bruder lebe seit Jahren legal in Norwegen.

Die Beschwerdefiihrer seien in Osterreich nachweislich stark verwurzelt, wahrend sie zu Tschetschenien so gut wie
keinen Kontakt mehr haben wirden. Weiters werde festgehalten, dass drei Bruder von BF1 in Tschetschenien

ermordet worden seien.

Am 02.11.2015 fand vor dem BFA, RD Steiermark, eine niederschriftliche Einvernahme mit den Beschwerdeflihrern
statt.

Eingangs erklarte die einvernehmende Referentin, dass das BFA infolge der derzeitigen Aktenlage davon ausgehe, dass
die notwendigen Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht vorliegen wirden, weshalb beabsichtig
sei, die Antrage nach

§8 56 AsylG 2005 abzuweisen. Gleichzeitig wurde auf die Mdoglichkeit verwiesen, die Antrage auf die Erteilung von
Aufenthaltstiteln gemal? § 55 AsylG 2005 abzuandern.Paragraph 56, AsylG 2005 abzuweisen. Gleichzeitig wurde auf die
Moglichkeit verwiesen, die Antrédge auf die Erteilung von Aufenthaltstiteln gemald Paragraph 55, AsylG 2005

abzuandern.

Eine Kommunikation mit den Beschwerdeflihrern konnte laut Protokoll aufgrund des Verhaltens des Vertreters nicht
hergestellt werden.

Es wurde eine Frist zur schriftlichen Stellungnahme gewahrt.

Mit Aktenvermerk vom 02.11.2015 wurde festgehalten, dass eine Befragung der Beschwerdefiihrer aufgrund des
Verhaltens des Vertreters nicht moglich gewesen sei.

Vorgelegt wurden:

* Dienstvertrag aufschiebend bedingt mit Erteilung einer Aufenthalts- und Arbeitsberechtigung abgeschlossen
zwischen BF1 und XXXX Dienstort XXXX 20 Stunden, Monatslohn brutto 800,00.* Dienstvertrag aufschiebend bedingt
mit Erteilung einer Aufenthalts- und Arbeitsberechtigung abgeschlossen zwischen BF1 und rémisch 40 Dienstort
rémisch 40 20 Stunden, Monatslohn brutto 800,00.

* Dienstvertrag aufschiebend bedingt mit Erteilung einer Aufenthalts- und Arbeitsberechtigung abgeschlossen
zwischen BF1 und XXXX Dienstort XXXX 38 Stunden, Monatslohn brutto 1300,00 als angelernter Arbeiter.*
Dienstvertrag aufschiebend bedingt mit Erteilung einer Aufenthalts- und Arbeitsberechtigung abgeschlossen zwischen
BF1 und rémisch 40 Dienstort rémisch 40 38 Stunden, Monatslohn brutto 1300,00 als angelernter Arbeiter.

* Deutschzertifikat A2 fur BF2 vom 27.10.2015;
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* Schulbesuchsbestatigung vom 06.03.2015 und 15.09.2015 betreffend BF3 sowie
* undatiertes Schreiben der Klassenlehrerin von BF3.
Am 18.11.2015 langte eine Stellungnahme des Vertreters, datiert mit 16.11.2015, ein.

Darin wurde darauf verwiesen, dass die Familie sich seit Uber sechs Jahren im Bundesgebiet aufhalte. Es wurde auf die
beiden vorgelegten Einstellungszusagen betreffend BF1 sowie das Sprachzertifikat A2 betreffend BF2 verwiesen. Auch
die Vorlage eines Sprachzertifikates A2 betreffend BF1 wurde in Aussicht gestellt.

Im Ubrigen wurde auf die Deutschkenntnisse der Kinder sowie den Schulbesuch von BF3 verwiesen.
Es finden sich schlieBlich Ausfiihrungen zur Verwurzelung der Familie in Osterreich.

5. Mit den im Spruch angefuihrten Bescheiden des BFA vom 28.12.2015 wurden die Antrage der Beschwerdeflihrer auf
Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grinden vom 16.09.2015 gemalR § 56 AsylG 2005
abgewiesen.5. Mit den im Spruch angefuhrten Bescheiden des BFA vom 28.12.2015 wurden die Antrage der
Beschwerdefihrer auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswurdigen Griinden vom 16.09.2015 gemaf3
Paragraph 56, AsylG 2005 abgewiesen.

Diese Entscheidungen wurden im Wesentlichen damit begriindet, dass die Beschwerdeflihrer ber keine ortsubliche
Unterkunft verfligen wirden. Die Beschwerdefiihrer wiirden eine Fluchtlingsunterkunft bewohnen und es sei ihnen bis
zur Bescheiderlassung nicht gelungen, aus eigenem eine ortsubliche Unterkunft zu erlangen und zu finanzieren. Selbst
unter der Annahme, dass der vorgelegte Mietvertrag betreffend den Bruder von BF1 als Nachweis fur eine ortsubliche
Unterkunft dienen solle, misse dem entgegengehalten werden, dass aus diesem ersichtlich sei, dass sowohl| die
WohnungsgréR3e als auch die Anzahl der Bewohner bereits erkennen lasse, dass bei weiteren Bewohnern keinesfalls

mehr von einer angemessenen, ortsiblichen Unterkunft gesprochen werden koénne.

Auch die Leistungsanspriche der Krankenversicherung wirden nur auf dem Umstand der Versorgung im Rahmen der
Grundversorgung beruhen. Eine alle Risiken abdeckende, leistungsfahige Krankenversicherung bestehe nicht.

BF1 habe keinen erlernten Beruf, sondern sei im Herkunftsstaat in der Landwirtschaft titig gewesen. In Osterreich
habe er abgesehen von Deutschkursen keine schulische oder berufliche Ausbildung absolviert.

Die vorgelegten Dienstvertrage wirden XXXX und XXXX betreffen, auBerdem seien Arbeitsverpflichtungen von 20 bzw.
38 Stunden vereinbart. Eine Vereinbarkeit dieser beiden Dienstverpflichtungen liege demnach nicht vor.Die
vorgelegten Dienstvertrage wirden rémisch 40 und romisch 40 betreffen, auBerdem seien Arbeitsverpflichtungen von

20 bzw. 38 Stunden vereinbart. Eine Vereinbarkeit dieser beiden Dienstverpflichtungen liege demnach nicht vor.

Schliel3lich wurde die Selbsterhaltungsfahigkeit verneint, da BF1 mit der angegeben Entlohnung keine sechskdpfige

Familie ernahren kénne.
Auch habe BF1 in sechs Jahren auch nicht die erforderlichen Deutschkenntnisse nachweisen kénnen.

Zu BF2 wurde erganzend ausgefihrt, dass es hinsichtlich der Vorlage von Einstellungszusagen bei der blolRen
Ankundigung geblieben sei.

Zu BF3 bis BF5 wurde auf die Schulpflicht bzw. den Kindergartenbesuch verwiesen.

6. Am 11.01.2016 brachte der Vertreter eine gemeinsame Beschwerde fur alle Beschwerdeflhrer gegen die Bescheide
vom 28.12.2015 ein.

Begrindet wurde diese mit einem maligeblich geanderten Sachverhalt bezlglich der sozialen, gesellschaftlichen,
sprachlichen und 6konomischen Integration.

In der Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die einvernehmende Referentin beim BFA voreingenommen

gewesen sei.

In der Folge wurden neuerlich - wie bereits in der Stellungnahme vom 16.11.2015 - die Integration der
Beschwerdefiihrer dargelegt.

BF1 und BF2 seien arbeitswillig und arbeitsfahig und wirden im Falle positiver Entscheidungen umgehend eine
Beschaftigung austben koénnen. Dass BF1 kein hoheres Einkommen erzielen kénnte, liege an der sozialen
Marktwirtschaft in Zeiten von Massenarbeitslosigkeit.
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Die angegebene Unterkunft der Beschwerdeflhrer sei sehr wohl ortsublich.

Die Beschwerdefuhrer seien klarerweise tber die Grundversorgung krankenversichert, was sich aber im Augenblick

einer Arbeitsaufnahme andern wirde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakte der Beschwerdeflhrer, Zlen. 502322805-
151362884, 13-502322903-14078018,

13-502323007-14081728, 13-516322910-14081779, 590609205-151363392 und 1087539006-151366448, beinhaltend
die niederschriftliche Einvernahme mit BF1 und BF2 am 02.11.2015, die Ubermittelten Stellungnahmen und
Unterlagen, die Beschwerde vom 11.01.2016 sowie durch Einsicht in die Akten zu den rechtskraftig beendeten
Asylverfahren.

1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrer sind Staatsangehdrige der Russischen Fdderation und stellten am 16.09.2015 die
verfahrensgegenstandlichen Antrage gemaR 8§ 56 AsylG 2005.Die Beschwerdefuhrer sind Staatsangehorige der
Russischen Foderation und stellten am 16.09.2015 die verfahrensgegenstandlichen Antrage gemal Paragraph 56,
AsylG 2005.

BF1 bis BF3 reisten am 18.10.2009 erstmals ins Bundesgebiet ein, BF4 bis BF6 wurden am 11.03.2010, 08.03.2012 und
am XXXX im Bundesgebiet geboren.BF1 bis BF3 reisten am 18.10.2009 erstmals ins Bundesgebiet ein, BF4 bis BF6
wurden am 11.03.2010, 08.03.2012 und am rémisch 40 im Bundesgebiet geboren.

Nach negativem Ausgang der Verfahren zu ihren ersten Antragen auf internationalen Schutz (Erkenntnisse des
Asylgerichtshofes vom 24.10.2012 (Rechtskraft: 14.11.2012) reisten BF1 bis BF5 aus dem Bundesgebiet nach
Danemark, stellten dort Asylantrage, hielten sich dort ca. drei Monate lang auf und wurden am 04.02.2014 nach
Osterreich riickiiberstellt.

Seit diesem Zeitpunkt halten sich BF1 bis BF5 durchgehend im Bundesgebiet auf.

BF6 halt sich seit seiner Geburt im Bundesgebiet am XXXX durchgehend im Bundesgebiet aufBF6 halt sich seit seiner
Geburt im Bundesgebiet am romisch 40 durchgehend im Bundesgebiet auf.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Dauer des durchgehenden Aufenthaltes der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet ergibt sich aus
dem Akteninhalt.

In den Verfahren zu den Folgeantrégen ist die Antragstellung in Ddnemark sowie die Riickiberstellung nach Osterreich
von BF1 bis BF5 aus Déanemark dokumentiert und hat BF1 in diesem Verfahren dargelegt, mit seiner Familie Osterreich
verlassen zu haben, nach Danemark gereist zu sein, dort Asyl beantragt und sich dort ca. drei Monate lang aufgehalten

zu haben.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.GemalR Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, geregelt. GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenrGemaf}
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

3.2.8 56 AsylG 2005, Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswuirdigen Fallen3.2. Paragraph 56, AsylG 2005,
Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen:

"(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders berucksichtigungswtrdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf8 14a NAG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR Paragraph 14 a, NAG erfillt hat oder zum
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Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand."(3) Die Behdrde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fir
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand."

§ 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von AufenthaltstitelnParagraph 58, AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von
Aufenthaltstiteln:

"(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 57 von Amts wegen zu prifen, wenr(1) Das
Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88§ 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemald Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaR § 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fir unzulassig erklart wurde. § 73
AVG gilt.(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemald Paragraph 55, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig
erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemafl 8§88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemall Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.
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(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck

einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er GUber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal}
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt dartber im

verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der

Drittstaatsangehorige
1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfugt oder

3. gemal’ 8 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis flr Trager von Privilegien und Immunitaten verfligt oder gemaf® 24
FPG zur Austibung einer blof3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemaf} Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausubung

einer blof vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer

Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaB § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf? 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzulassig zurlickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rlckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmudndige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal3 88 55 und 56 und die
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anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel durfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persdnlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige durfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Mdglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrdgen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1Z 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."

§ 60 AsylG 2005 Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen:Paragraph 60, AsylG 2005, Allgemeine
Erteilungsvoraussetzungen:

"(1) Aufenthaltstitel (iSd 7. Hauptstlcks des AsylG) dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaf 88 52 iVm 53 Abs. 2 und 3 FPG besteht, odet. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2 und 3 FPG besteht, oder

2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemall § 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenr(2) Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die flr eine vergleichbar grofl3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft § 11 Abs. 5
NAG) fuhren konnte, und3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fihren kénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen
widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen oder
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2. im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.2. im Falle
der Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde."

3.3. Der Vertreter und auch die belangte Behorde verkennen, dass ein Antrag nach

8 56 AsylG 2005 bereits daran scheitert, dass Abs. 1 leg. cit. als Voraussetzung einen zum Zeitpunkt der Antragstellung
nachweislich seit funf Jahren durchgehenden Aufenthalt im Bundesgebiet normiert.Paragraph 56, AsylG 2005 bereits
daran scheitert, dass Absatz eins, leg. cit. als Voraussetzung einen zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit
fanf Jahren durchgehenden Aufenthalt im Bundesgebiet normiert.

In der Erl RV 1803 BIgNR XXIV. GP, 46 wird zu8 56 AsylG 2005 ausgefiihrt, dass dieser inhaltlich die Bestimmungen zu
88 41a Abs. 10 und 43 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 abbildet.In der Erl Regierungsvorlage 1803 BIgNR
romisch 24 . GP, 46 wird zu Paragraph 56, AsylG 2005 ausgefuhrt, dass dieser inhaltlich die Bestimmungen zu
Paragraphen 41 a, Absatz 10 und 43 Absatz 4, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,
abbildet.

Zur Erteilungsvoraussetzung - funf Jahre durchgangiger Aufenthalt im Bundesgebiet - war demnach auf die
Begriffsbestimmungen im Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zu verweisen, zumal dort bis 31.12.2013 die
Erteilung von Aufenthaltstiteln in besonders bertcksichtigungswuirdigen Grinden normiert war.

§ 2 Abs. 7 NAG normiert, dass kurzfristige Inlands- und Auslandsaufenthalte, insbesondere zu Besuchszwecken, nicht
die anspruchsbegriindende oder anspruchsbeendende Dauer eines Aufenthalts oder einer Niederlassung
unterbrechen. Gleiches gilt fir den Fall, dass der Fremde das Bundesgebiet in Folge einer nachtraglich behobenen
Entscheidung nach dem FPG verlassen hat.Paragraph 2, Absatz 7, NAG normiert, dass kurzfristige Inlands- und
Auslandsaufenthalte, insbesondere zu Besuchszwecken, nicht die anspruchsbegriindende oder anspruchsbeendende
Dauer eines Aufenthalts oder einer Niederlassung unterbrechen. Gleiches gilt fur den Fall, dass der Fremde das
Bundesgebiet in Folge einer nachtraglich behobenen Entscheidung nach dem FPG verlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang wie folgt judiziert:

Die in der Regierungsvorlage zu dieser mitBGBI. | Nr. 122/2009 (Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009) eingefliihrten
Bestimmung des 8 2 Abs. 7 NAG enthaltenen Erlauterungen (330 BIgNR 24. GP, 41) fihren dazu Folgendes ausDie in
der Regierungsvorlage zu dieser mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, (Fremdenrechtsanderungsgesetz
2009) eingefuhrten Bestimmung des Paragraph 2, Absatz 7, NAG enthaltenen Erlauterungen (330 BIgNR 24. GP, 41)
flhren dazu Folgendes aus:

"Mit dem neuen Abs. 7 wird klargestellt, dass kurzfristige Auslandsaufenthalte, wie z.B. zu Besuchszwecken oder zur
Durchreise, weder eine anspruchsbegrindende (z.B. fiur den funfjahrigen Zeitraum zur Erlangung eines
Daueraufenthalt-EG), noch eine anspruchsbeendende (z.B. die Erldschenszeitraume nach § 20 Abs. 4) Aufenthalts-
oder Niederlassungsdauer unterbricht, wobei es hierbei im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vor allem
darauf ankommt, inwiefern sich durch den Auslands- bzw. Inlandsaufenthalt der Mittelpunkt der Lebensinteressen des
Betreffenden verandert. Vgl. dazu auch 8 2 Abs. 2 Z 2." (VwGH vom 20.08.2013, 2012/22/0122)"Mit dem neuen Absatz
7, wird klargestellt, dass kurzfristige Auslandsaufenthalte, wie z.B. zu Besuchszwecken oder zur Durchreise, weder eine
anspruchsbegrindende (z.B. fur den funfjahrigen Zeitraum zur Erlangung eines Daueraufenthalt-EG), noch eine
anspruchsbeendende (z.B. die Erldschenszeitrdume nach Paragraph 20, Absatz 4,) Aufenthalts- oder
Niederlassungsdauer unterbricht, wobei es hierbei im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vor allem
darauf ankommt, inwiefern sich durch den Auslands- bzw. Inlandsaufenthalt der Mittelpunkt der Lebensinteressen des
Betreffenden verandert. Vgl. dazu auch Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, (VwGH vom 20.08.2013, 2012/22/0122)

Kurzfristige Auslandsaufenthalte (etwa eine Woche und ca. drei Wochen) verandern nicht den Mittelpunkt der
Lebensinteressen des Betroffenen, weswegen sie gemaf} 8 2 Abs. 7 erster Satz NAG 2005 der Erteilungsvoraussetzung
des 8 41a Abs. 10 Z 1 NAG 2005 nicht entgegenstehen (vgl. E 20. August 2013,2012/22/0122). Da Ferienaufenthalte von
ihrem Zweck her keine Verschiebung des Mittelpunktes der Lebensinteressen zur Folge haben, bewirken sie nicht ein
Erldschen der Aufenthaltstitel gemaR 8 20 Abs. 4 NAG 2005. (VwGH vom 16.12.2014,Ra 2014/22/0071)Kurzfristige
Auslandsaufenthalte (etwa eine Woche und ca. drei Wochen) verandern nicht den Mittelpunkt der Lebensinteressen
des Betroffenen, weswegen sie gemaR Paragraph 2, Absatz 7, erster Satz NAG 2005 der Erteilungsvoraussetzung des
Paragraph 41 a, Absatz 10, Ziffer eins, NAG 2005 nicht entgegenstehen vergleiche E 20. August 2013, 2012/22/0122). Da
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Ferienaufenthalte von ihrem Zweck her keine Verschiebung des Mittelpunktes der Lebensinteressen zur Folge haben,
bewirken sie nicht ein Erldschen der Aufenthaltstitel gemall Paragraph 20, Absatz 4, NAG 2005. (VwGH vom
16.12.2014, Ra 2014/22/0071)

Im Lichte dieser Judikatur haben BF1 bis BF5 ihren Aufenthalt durch ihre Ausreise nach Danemark jedenfalls
unterbrochen, da nach der zitierten Judikatur insbesondere auf die Verdnderung des Mittelpunktes der
Lebensinteressen durch den Auslandsaufenthalt abzustellen ist.

BF1 bis BF5 haben sich nach negativem Ausgang ihrer Asylverfahren dazu entschlossen, Osterreich zu verlassen, um in
Danemark Asyl zu beantragen. Damit haben sie hinreichend deutlich gemacht, dass Zweck ihres Auslandsaufenthaltes
die Verschiebung des Mittelpunktes ihrer Lebensinteressen nach Danemark gewesen ist. Ein Ferienaufenthalt bzw.
eine Reise zu Besuchszwecken war demnach evidenter maRen auszuschlieBen.

Eine Rickkehr nach Osterreich erfolgte einzig deshalb, da aufgrund des Dublin-Regimes Osterreich zur
Rickibernahme von BF1 bis BF5 verpflichtet war, weshalb BF1 bis BF5 nach ca. dreimonatigem Aufenthalt in
Danemark von dort nach Osterreich riickiiberstellt wurden.

Die Frist zur Berechnung des durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet gemaf3

8 56 Abs. 1 Z 1 AsylG hat durch den Auslandsaufenthalt von BF1 bis BF5 nach ihrer Ruckkehr ins Bundesgebiet am
04.02.2014 neu zu laufen begonnen.Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG hat durch den Auslandsaufenthalt von
BF1 bis BF5 nach ihrer Rickkehr ins Bundesgebiet am 04.02.2014 neu zu laufen begonnen.

Weder BF1 bis BF5, die seit 04.02.2014 durchgehend im Bundesgebiet aufhdltig sind, noch BF6, der am XXXX im
Bundesgebiet geboren wurde, waren zum Zeitpunkt der Antragstellung seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet
aufhaltig.Weder BF1 bis BF5, die seit 04.02.2014 durchgehend im Bundesgebiet aufhaltig sind, noch BF6, der am
rémisch 40 im Bundesgebiet geboren wurde, waren zum Zeitpunkt der Antragstellung seit funf Jahren durchgangig im
Bundesgebiet aufhaltig.

Die Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 1 und 2 leg. cit. sind nach Abs. 2 leg. cit. die Mindestvoraussetzungen zur Erteilung
eines Aufenthaltstitels in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen.Die Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer
eins und 2 leg. cit. sind nach Absatz 2, leg. cit. die Mindestvoraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels in
besonders berucksichtigungswuirdigen Fallen.

Deshalb war der belangten Behorde bereits aus diesem Umstand die Erteilung von Aufenthaltstiteln in
bertcksichtigungswurdigen Fallen verwehrt.

Uberdies ist festzuhalten, dass auch die von der belangten Behdrde relevierte allgemeine Erteilungsvoraussetzung
nach §8 60 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 bereits deshalb nicht erfillt ist, da laut dem von BF1 vorgelegten Informationsblatt
zum Mietvertrag vom 06.02.2012 dieser Mietvertrag zwischen der XXXX und dem Bruder von BF1 und nicht mit BF1
selbst abgeschlossen wurde. Auch werden an Personen, die in die Wohnung einziehen, nur der Bruder sowie dessen
Frau und Kinder genannt. Den Beschwerdeflhrern ist demnach bereits kein Nachweis gelungen, einen grundsatzlichen
Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachzuweisen, weshalb weitwendige Ausfihrungen zur Ortslblichkeit der GroRe
einer Wohnung fiir eine sechsképfige Familie unterbleiben konnten.Uberdies ist festzuhalten, dass auch die von der
belangten Behdrde relevierte allgemeine Erteilungsvoraussetzung nach Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005
bereits deshalb nicht erflillt ist, da laut dem von BF1 vorgelegten Informationsblatt zum Mietvertrag vom 06.02.2012
dieser Mietvertrag zwischen der romisch 40 und dem Bruder von BF1 und nicht mit BF1 selbst abgeschlossen wurde.
Auch werden an Personen, die in die Wohnung einziehen, nur der Bruder sowie dessen Frau und Kinder genannt. Den
Beschwerdefiihrern ist demnach bereits kein Nachweis gelungen, einen grundsatzlichen Rechtsanspruch auf eine
Unterkunft nachzuweisen, weshalb weitwendige Ausfiihrungen zur Ortsublichkeit der GréRe einer Wohnung fir eine
sechskdpfige Familie unterbleiben konnten.

Das BFA hat die Antrédge im Ergebnis zu Recht abgewiesen, wobei verkannt wurde, dass bereits die
Erteilungsvoraussetzung nach § 56 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nicht erfullt ist.Das BFA hat die Antrége im Ergebnis zu Recht
abgewiesen, wobei verkannt wurde, dass bereits die Erteilungsvoraussetzung nach Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 nicht erfallt ist.

Entfall der mindlichen Verhandlung:
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Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von
Amts wegen eine o6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, des VwWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.

Nach8& 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Nach Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Gemal’ Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge Abs. 2 leg.cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.GemaR Artikel
47, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede Person,
deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MaRgabe
der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge
Absatz 2, leg.cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor
durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Auslibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der Ausubung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, ZI.
U 466/11 ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des
Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG
2005 noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
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bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.Zur Frage
der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, ZI. U 466/11
ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens
einer mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005
noch konne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn
zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt worden sei.

Der VWGH hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer mindlichen
Verhandlung unter Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie
der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fir die Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG
folgende malgeblichen Kriterien: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von
der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das BVwG diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behérdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versté3t.Der VWGH hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI.
Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer mundlichen Verhandlung unter Auslegung des Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie der Hdéchstgerichte beibehalten wird.
Daraus resultierend ergeben sich fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG folgende malf3geblichen
Kriterien: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das BVwG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen
Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulBer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Projiziert auf den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet dies, dass aus den Akteninhalten der Verwaltungsakte die
Grundlage der bekdampften Bescheide unzweifelhaft nachvollziehbar ist. Es hat sich auch in der Beschwerde kein
zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben, den mafgeblichen Sachverhalt mit den Beschwerdefiihrern zu
erortern.

In der Beschwerde finden sich auch keine Hinweise, wonach eine weitere mindliche Verhandlung notwendig ist, zumal
sich dort keine substantiierten Ausfihrungen finden, die dies erforderlich machen wiirden. Vielmehr wird in der
Beschwerde das bereits vor dem BFA getatigte Vorbringen bekraftigt, wobei sowohl Vertreter als auch BFA verkannt
haben, dass die wesentliche Erteilungsvoraussetzung fir einen Antrag gemafd § 56 AsylG 2005 - namlich ein funf Jahre
wahrender durchgangiger Aufenthalt im Bundesgebiet - nicht erfillt ist.In der Beschwerde finden sich auch keine
Hinweise, wonach eine weitere mundliche Verhandlung notwendig ist, zumal sich dort keine substantiierten
Ausfiihrungen finden, die dies erforderlich machen wirden. Vielmehr wird in der Beschwerde das bereits vor dem BFA
getatigte Vorbringen bekraftigt, wobei sowohl Vertreter als auch BFA verkannt haben, dass die wesentliche
Erteilungsvoraussetzung fiir einen Antrag gemaR Paragraph 56, AsylG 2005 - namlich ein finf Jahre wahrender
durchgangiger Aufenthalt im Bundesgebiet - nicht erflllt ist.

Der malgebliche Sachverhalt war demnach aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart

anzusehen.

Dem Bundesverwaltungsgericht liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit den Beschwerdefihrern mindlich
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zu erdrtern gewesen wadre, sodass die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht unterbleiben konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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